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ОБЗОР ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О БАНКРОТСТВЕ ЗА ДЕКАБРЬ 2025 ГОДА 

 

Практика разрешения споров ALUMNI Partners подготовила обзор самых важных и интересных позиций 
Верховного Суда РФ по делам о банкротстве за декабрь 2025 года. 

 
1. Требования кредиторов  

 
Определение Верховного Суда РФ от 25.12.2025 № 306-ЭС24-23083 (2) по делу № А72-19547/2022 (ссылка) 
 

Арест имущества должника, наложенный налоговым органом, порождает залог в силу закона, поэтому 
требования последнего в деле о банкротстве устанавливаются как обеспеченные залогом. Таким образом, 

налоговый орган, как кредитор имеет права залогодержателя в отношении данного имущества. 

 
При этом такие обеспечительные меры и последующее возникновение залоговых прав обусловлены публичными 

обязательствами и поэтому сами по себе не являются оспоримыми сделками. 
 

2. Оспаривание сделок  
 

Определение Верховного Суда РФ от 24.12.2025 № 305-ЭС24-18641(2) по делу № А40-111538/2021 (ссылка) 
 
Лицо, согласившееся принять от аффилированного с ним должника исполнение без учета принципов 

очередности и пропорциональности, не может быть признано добросовестным участником соответствующих 
сделок, которые, в свою очередь, не подлежат квалификации в качестве совершенных в процессе обычной 

хозяйственной деятельности.  

 
В данном случае применяется презумпция заведомой осведомленности заинтересованного лица о признаке 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника, которую должен опровергнуть ответчик. 
 

3. Субсидиарная ответственность 

 
Определение Верховного Суда РФ от 03.12.2025 № 302-ЭС20-15700(7) по делу № А33-12732/2017 (ссылка) 
 
На стадии определения размера субсидиарной ответственности недопустима переквалификация требования о 

привлечении к субсидиарной ответственности на требование о возмещении убытков, поскольку природа 
требования устанавливается на ином этапе спора. Иное нарушает правило об общеобязательном и 

преюдициальном характере судебных актов. 

 
Возможность уменьшения судами размера субсидиарной ответственности в связи с осведомленностью кредитора 

о несостоятельности должника неприменима к требованиям об уплате обязательных платежей, поскольку 
налоговый орган является «недобровольным кредитором». Такое уменьшение возможно, например, при подаче 

уточненных налоговых деклараций или при изменении порядка исчисления налога.  

 
4. Вознаграждение арбитражного управляющего 

 
Определение Верховного Суда РФ от 30.12.2025 № 305-ЭС25-8991 по делу № А40-93437/2023 (ссылка) 
 
При рассмотрении вопроса о снижении размера вознаграждения арбитражного управляющего суд должен 

учесть, например, признавались ли действия управляющего незаконными, понесенные расходы 

необоснованными, совершенные сделки недействительными, причинил ли он убытки должнику, а также имелись 
ли периоды, когда он фактически уклонялся от осуществления своих полномочий.  

 
При этом закон не устанавливает исчерпывающий перечень оснований для снижения размера вознаграждения, 

поэтому данный вопрос является предметом судебного усмотрения и разрешается исходя из фактических 

обстоятельств спора и представленных доказательств. Отдельного судебного акта о признании незаконными 
действий (бездействия) арбитражного управляющего не требуется. 

 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/42b91d48-e7a2-4410-bc09-367a242f9213/865d4de6-ed08-4d51-b4f2-29aead0c6321/%D0%9072-19547-2022__20251225.pdf?isAddStamp=True
https://guard.arbitr.ru/Document/Pdf/724a6960-6b4c-4c98-b842-f71133b1551a/db47a7e9-b254-4cb1-9a86-259244c9af6e/A40-111538-2021_20251224_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/598c3fd4-894d-418c-bfee-8aa10327cadb/39135fe5-992f-4e95-a917-7e8bc1ebb39e/A33-12732-2017_20251203_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://guard.arbitr.ru/Document/Pdf/319fdf74-78dd-441e-8148-552aef326242/e6a991a8-8edf-42da-ad83-abb40ab4a390/A40-93437-2023_20251230_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Определение Верховного Суда РФ от 30.12.2025 № 305-ЭС20-1689(10) по делу № А41-50847/2017 (ссылка) 
 

В отличие от ординарных дел о несостоятельности при банкротстве застройщика удовлетворение требований 
кредиторов осуществляется не только посредством денежных выплат.  

 
При этом вопрос установления вознаграждения конкурсного управляющего может быть поставлен только при 

реализации основной цели процедуры банкротства – удовлетворения требований кредиторов. В ситуации, когда 
передача прав должника на недвижимость сопровождается передачей обязательств перед участниками 

строительства реального удовлетворения требований не происходит, поскольку возникает лишь перемена лиц 

в обязательстве. 
 

Более того, применительно к банкротству застройщика право на вознаграждение возникает у конкурсного 
управляющего с даты выдачи разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, поскольку с этого момента 

строительство считается завершенным. 

 
Информационные письма ALUMNI Partners являются кратким обзором изменений в законодательстве  
и правоприменительной практике и не должны рассматриваться в качестве правового заключения  
или консультации. 
 
Если у вас возникнут какие-либо вопросы или комментарии в связи с настоящим обзором 

практики, пожалуйста, свяжитесь с нами, и мы будем рады их обсудить. 

 
 

  

Иван Веселов 
Партнер, Практика разрешения споров 
ALUMNI Partners 
+7 (495) 968-8-968 
ivan.veselov@alumnipartners.ru 

 

Михаил Карпенко 
Старший юрист, Практика разрешения споров  
ALUMNI Partners 
+7 (495) 968-8-968 
mikhail.karpenko@alumnipartners.ru 

 

 
Обзор подготовлен при участии Ирины Аленьковой, Виктории Пылыпив и Анны Поляковой, стажеров 
практики разрешения споров ALUMNI Partners. 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cccf1883-131e-4ea5-8596-ff65a32cd5fa/ada3f8c3-8461-4eae-a32a-0270c78d0389/A41-50847-2017_20251230_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
mailto:ivan.veselov@alumnipartners.ru

