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Тип статей

Характеристика англоязычных статей, ретрагированных 
из биомедицинских журналов с 1971 по 2020 годы (N=5209)

Диаграммы построены по данным из статьи: Gaudino M Trends and Characteristics of Retracted Articles in the Biomedical Literature, 1971 to 2020
JAMA Intern Med. 2021;181(8):1118-1121. doi:10.1001/jamainternmed.2021.1807

Оригинальные 
исследования

83,8%
Мета-анализы / 

обзоры 8,6%

Клинические 
случаи 4,8%

Другое 2,8%



Мета-анализы / 
обзоры 8,6%

Клинические 
случаи 4,8%

Фундаментальная 
медицина 

25,6%

Доклинические 
исследования 9,8%

Другое 6,3%

Несколько 
областей 6,2%

Другое 2,8%
Терапия 

35,9%

Хирургия 
16,1%

Тип статей Область медицины

Характеристика англоязычных статей, ретрагированных 
из биомедицинских журналов с 1971 по 2020 годы (N=5209)

Диаграммы построены по данным из статьи: Gaudino M Trends and Characteristics of Retracted Articles in the Biomedical Literature, 1971 to 2020
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Оригинальные 
исследования

83,8%



Причины ретракции

(1) Научное нарушение 3245 (62,2%)

Дублирующая публикация 1225 (23,5%)

Плагиат 724 (13,9%)

Фабрикация данных 631 (12,1%)

Сомнительное авторство 378 (7,3%)

Сомнительное рецензирование 313 (6,0%)

Нарушение этики 232 (4,5%)

Отсутствие или отзыв информированного согласия 85 (1,6%)

Конфликт интересов 43 (0,8%)

Тип нарушения не указан 781 (15,0%)

(2) Ошибка (и) в статье 1949 (37,4)

(3) Проблемы с журналом или издателем 1010 (19,4)

Характеристика англоязычных статей, ретрагированных 
из биомедицинских журналов с 1971 по 2020 годы (N=5209)

Gaudino M Trends and Characteristics of Retracted Articles in the Biomedical Literature, 1971 to 2020
JAMA Intern Med. 2021;181(8):1118-1121. doi:10.1001/jamainternmed.2021.1807



2010 – основан
2018 – проверка в Антиплагиат (получение отчетов)
2019 – экспертная проверка Антиплагиат
2020 – проверка в iThenticate

Журнал включен: Специальности ВАК:
 РИНЦ 
 ядро РИНЦ
 Scopus

 Акушерство и гинекология 
 Онкология, лучевая терапия 
 Хирургия
 Нейрохирургия
 Внутренние болезни
 Анатомия человека
 Патологическая физиология



Оригинальное 
исследование

52%

Обзор
27%

Клинический 
случай 19%

Другое 2%

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Типы поступивших рукописей



Экспертная оценка: отклонены из-за плагиата 61 (30%)

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Оригинальное исследование
25 из 106 (24%)

Обзор
31 из 55 (56%)

Клинический случай 
5 из 39 (13%) Ответственный секретарь

Научный редактор

Процент 
оригинальности текста:
 оценивается
 не служит ключевым 

критерием (не) 
пропустить на 
рецензирование



Характеристика Оригинальное
исследование 

(результаты, выводы)

Обзор Клинический 
случай

Дублирующая публикация на 
языке представленной рукописи

20 (80%) 4 (13%) 5 (100%)

Дублирующая публикация на 
другом языке

3 (12%) - -

Плагиат 2 (8%) 27 (87%) -

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Нарушения в зависимости от типа поступивших рукописей



 Высокий процент оригинальности текста (≥ 80%)

 По сути одинаковая цель исследования

 Одинаковая целевая группа пациентов

 Не существенное увеличение числа пациентов (например, 96 → 104)  

 Результаты совпадают

 Авторы не цитируют предыдущее исследование

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Экспертная оценка оригинальных исследований (научный редактор) 

ВАРИАНТ 1. Увеличение числа пациентов с полностью повторяющимися результатами 
из другого исследования, опубликованного сходным авторским коллективом 

Наиболее часто



 Высокий процент оригинальности текста (≥ 80%)

 По сути одинаковая цель исследования 

 Существенное увеличение числа пациентов (например, 450 → 600)  

 Одинаковая целевая группа пациентов

 Результаты: частично совпадают, частично имеют противоположные результаты

 Авторы не цитируют предыдущее исследование

 Авторы не объясняют различия в результатах представленного и  ранее опубликованного 

исследования

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Экспертная оценка оригинальных исследований (научный редактор) 

ВАРИАНТ 2. Увеличение числа пациентов с частично повторяющимися результатами 
другого исследования, опубликованного сходным авторским коллективом 

Редко



 Высокий процент оригинальности текста (≥ 80%)

 По сути одинаковая цель исследования 

 Одинаковое число пациентов

 Одинаковая целевая группа пациентов

 Результаты по сути полностью совпадают

 Авторы не цитируют предыдущее исследование

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Экспертная оценка оригинальных исследований (научный редактор) 

ВАРИАНТ 3. Опубликованная статья: “Препарат А эффективнее препарата В в лечении…”
Загруженная рукопись: “Препарат В менее эффективен чем препарат А в лечении…”

Единичный случай



 Высокий процент оригинальности текста (≥ 80%)

 По сути одинаковая цель исследования 

 Пропорционально уменьшенное число пациентов

 Одинаковая целевая группа пациентов

 Результаты полностью совпадают

 Авторы не цитируют исследование, их которого взяты данные

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Экспертная оценка оригинальных исследований (научный редактор) 

ВАРИАНТ 4. Переводной плагиат и фабрикация

Единичный случай (заказная работа)



Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Экспертная оценка оригинальных исследований (научный редактор) 

ВАРИАНТ 1 и ВАРИАНТ 2: Решение и предложения

Отклонение

В исследовании представлен фрагмент другого – нового 
исследования, который ранее не был опубликован. “А еще мы 
исследовали …”. Именно эта часть может стать основой для новой 
оригинальной рукописи.



Расширение коллекции Антиплагиата

 «Попытка обхода системы» - использование  Mendeley

Одна «дублирующая» публикация выведена из базы данных 
«опубликованных статей» и переведена на этап рецензирования

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ статей, поступивших через систему 
электронной редакции в 2021-2022 (N=204)

Экспертная оценка (научный редактор) 



Журнал «Сеченовский вестник»: анализ оригинальных статей в 2022-2023 гг.

Первичная оценка рукописи

Рецензирование
(двойное слепое)

Оценка научным редактором
(методология, статистический анализ)

Запрос первичных данных
(n=15)

Исследование принято
(n=12)

Исследование отклонено
(n=3)



Препроцессинг данных не проведен 

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ оригинальных статей в 2022-2023 гг.



Современный статистический анализ
Не корректное проведение / интерпретация результатов

Параметр … предлагается для 
широкой клинической практики

Параметр … с чувствительностью 83% и 
специфичностью 78% предсказывает исход …

Журнал «Сеченовский вестник»: анализ оригинальных статей в 2022-2023 гг.



Gaudino M Trends and Characteristics of Retracted Articles in the Biomedical Literature, 1971 to 2020
JAMA Intern Med. 2021;181(8):1118-1121. doi:10.1001/jamainternmed.2021.1807
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