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Ретракция/ ретрагирование/ отзыв/ опровержение

• В академических публикациях ретракция — это механизм, с помощью которого 
опубликованная статья в академическом журнале помечается как имеющая 
серьезные недостатки до такой степени, что на её результаты и выводы больше 
нельзя полагаться.

• Статья не убирается из журнала, если только нет серьезных оснований, 
способных принести вред обществу её распространением.

• В исключительных случаях статья может быть процитирована, но с указанием о 
её ретракции в описании (также как и коррекция) и объяснением в тексте статьи 
о причине её цитирования (т.е. цитирующий должен знать о ретракции статьи). 

• Цитирование ретрагированных статей резко снижает экспертную оценку 
рукописи и затем – цитирующей статьи в случае ее публикации, поэтому лучше 
не цитировать.

• Отсюда – очень важно, чтобы информация о нарушении в статье и решение о 
ее ретракции были доступны всему научному сообществу и корректно 
оформлены везде, где есть полный текст или ссылка на него и информация о 
публикации, и в первую очередь на сайте и в самом журнале.  



Большое внимание за рубежом к этическим нарушениям и ретракции, 
как одному из основных процессов их ликвидирующих  

• COPE – Комитет по публикационной этике готовит рекомендации, 
руководства и рассматривает кейсы 

• Университеты: библиотеки курируют подготовку научных 
публикаций и готовят материалы для авторов, в т.ч. по ретракции

• Retraction Watch – информирует о случаях нарушения и решений о 
ретракции

• Ведущие издательства готовят руководства, предупреждающие о 
том, какие статьи могут быть ретрагированы

• Ведущие журналы ретрагируют, заботясь о том, что таким образом 
«очистят» журнал от некачественного материала  



Основной разработчик стандартов и руководств и источник 
информации о принципах и правилах ретракции – COPE

– признан во всем мире

https://publicationethics.org/retraction-guidelines



Работа университетов по теме 
подготовки научной публикации 
включает разсъяснения, что 
такое ретракция 



Меморандумы о закрытии дела в ННФ США, а т.ч. по причине 
плагиата, недобросовестных публикаций

Меморандум о закрытии дела
В Меморандуме о закрытии дела кратко излагается дело, которое 
мы расследовали, и окончательный результат дела после 
закрытия расследования. Мы классифицируем меморандумы по 
результатам (предпринятым действиям) и исследованным 
проблемам (классификации); некоторые меморандумы можно 
отнести к нескольким категориям.

Университет пришел к выводу, что главный 
исследователь сознательно допустил неправомерные 
исследовательские действия, заимствуя 89 строк из 4 
источников.

Мы приняли доказательства Университета и согласились с его выводами. 
Мы рекомендовали ННФ выявить нарушения в проведении 
исследований, выдать выговор, потребовать от ГИ полного 
интерактивного ответственного проведения исследовательской 
подготовки, потребовать от ГИ подтвердить ее соответствие требованиям, 
предъявляемым Университетом, и в течение 1 года потребовать PI 
предоставлять сертификаты и гарантии и запрещать ей участвовать в 
качестве рецензента, советника или консультанта NSF.

Контроль за соблюдением этики при выполнении проектов ННФ  







Чтобы проинформировать авторов и других заинтересованных 
лиц о ретракции статей существует БД РС АНРИ

• Сведения о ретракции направляются в Совет по этике АНРИ
(ethics@rasep.ru) для включения в БД РС АНРИ. 

• После оформления ретракции статьи в НЭБ (eLibrary.ru), сведения 
о ней также поступают по API в БД РС

• Поступившие непосредственно в Совет по этике АНРИ сведения о 
ретракции заносятся в БД РС в случае отсутствия данных из НЭБ

• Служат контрольной информацией в случае уже поступившей из 
НЭБ информации.

• БД РС является основным консолидированным источником 
информации о ретрагированных статьях   

https://rassep.ru/etich-komitet/


Чтобы проинформировать российские ресурсы

Российским и другим изданиям, включенным в Научную электронную библиотеку (НЭБ) (eLibrary.ru), а 
также в другие российские информационные ресурсы (КиберЛенинка, Руконт, другие ЭБС), необходимо 
направить в эти ресурсы следующие материалы:

• Протокол заседания редколлегии, на котором было принято решение о ретракции;

• Полные сведения о ретрагированной статье по следующей форме (могут быть включены в Протокол или 
даны в качестве приложения к нему):

- ФИО автора(ов), название статьи;

- название издания и полные выходные данные ретрагируемой статьи, DOI (если имеется);

- тематика ретрагированной статьи (социальные науки, сельское хозяйство, технические науки и 
т.д.);

- инициатор отзыва статьи;

- основание для отзыва статьи;

- дата принятия решения;

- ссылка на страницу на сайте издания, на которой дана информация о ретракции;

- ссылка на страницу в выпуске журнала, где дано сообщение о ретракции, или выходные данные 
опубликованной информации в журнале, где опубликовано сообщение о ретракции.

• Отозванные статьи и ссылки на них и из них исключаются из РИНЦ и не участвуют при расчете показателей 
журнала.



Чтобы проинформировать зарубежные ресурсы, 
индексирующие статьи журнала

• Способ один – правильно оформить раздел в журнале и разместить 
информацию на сайте

• В БД отмечается ретракция без исключения публикации из БД

• Даются две записи – описания ретрагируемой статьи и описание 
статьи с информацией о ретракции

• Делается ссылка на pdf статьи с отметкой ретракции и отдельной 
статьи с информацией о ретракции



Статья с отметкой 
о ретракции Заметка о ретракции 

статьи в журнале



Информация на сайте журнала в html 
формате на основе опубликованной заметки 



В метаданных 
статьи в БД со 
ссылкой на pdf 
на сайте 
журнала

Две записи в БД  – описание ретрагируемой статьи и 
описание статьи с информацией о её ретракции



Ретрагированные статьи в Scopus с 2020 г. – 6000 всего
Статьи российских авторов  по числу ретракций на 11 месте

China 3,699 
India 970 
United States 350 
Saudi Arabia 260 
Pakistan 204 
Iran 155 
South Korea 123 
Egypt 121 
United Kingdom 103 
Malaysia 88 
Russian Federation 77 
Turkey 73 
Germany 71 
Iraq 66 
Australia 63 

Совместные
Iran 14 
China 12 
Kazakhstan 10 
Saudi Arabia 9 
Germany 9 
Iraq 8 
Egypt 8 
United States 7 
Thailand 5 
Indonesia 5 
Australia 4 
Viet Nam 3 

United Arab 
Emirates 3 
Serbia 2 
Pakistan 2 

Из журналов – 65, из конференций – 12  

Организации авторов

Sechenov First Moscow 

State Medical University

26 

German Cancer Research 

Center

8 

Tabriz University of Medical 

Sciences 

8 

Prince Sattam Bin 

Abdulaziz University 

8 

Kazan Federal University 7 

Immunology Research 

Center 

7 

Cairo University 6 

Bauman Moscow State 

Technical University 

6 

Moscow Aviation Institute 

(National Research 

University) 

6 

Federal Research Centre of 

Nutrition, Biotechnology 

and Food Safety 

6 

Faculty of Physical Therapy 6 

Cairo University Hospitals 6 

Plekhanov Russian 

University of Economics 

5 

Komar University of 

Science and Technology 

5 

Источники: журналы и конференции

Thinking Skills And Creativity 12 
2020 IEEE 7th International 
Conference On Industrial 
Engineering And Applications 
Iciea 2020 7 
Journal Of Community 
Psychology 5 
Scientific Reports 3 
Journal Of Physics Conference 
Series 3 
Education And Information 
Technologies 3 
International Environmental 
Agreements Politics Law And 
Economics 2 
Frontiers In Immunology 2 
Frontiers In Bioengineering 
And Biotechnology 2 
Toxicology Reports 1 
Soil And Sediment 
Contamination 1 
Software Practice And 
Experience 1 



Пояснение (текст) в разделе о ретракции в журнале

Вышеупомянутая статья, опубликованная online 6 августа 2021 года
в онлайн-библиотеке Wiley (wileyonlinelibrary.com), была отозвана
по соглашению между редактором Майклом Бланком и John Wiley
and Sons Ltd. После публикации третья сторона (1) выразила
обеспокоенность. Дальнейшее расследование, проведенное
издателем, выявило опасения по поводу авторства и
рецензирования. Редактор определил, что статья не соответствует
требуемым научным стандартам журнала, и поэтому принял
решение отозвать статью. Авторы были проинформированы об
этом решении. (1) Abalkina A., & Bishop D. V. M. (2022, September 5).
Paper mills: A novel form of publishing malpractice affecting
psychology. https://doi.org/10.31234/osf.io/2yf8z.



Информация в журнале и о «третьем лице»

Статья А. Абалкиной 



Статья проиндексирована сразу 
как ретрагированная (по отметке) 
– сообщение в журнале о 
ретракции не опубликовано. 

DOI ведёт на elibrary



В eLibrary отметка только на 
метаданных, в статье отметки нет



Информация о ретракции 
статьи из российского 
журнала



Все информационные 
блоки в журнале



Чтобы ретракция была везде учтена, необходимо:

1. Отметка на pdf статьи Ретрагирована / Retracted

2. Информация в следующем номере журнала после принятия решения –
Раздел в конце номера на двух языках c заголовком: Информация о ретракции / 
Ретракция/ Retraction/ Retraction Note

3. Информация на сайте в метаданных ретрагированной статьи, что статья 
ретрагирована с описанием причины со ссылкой на pdf статьи

4. Информации на сайте о ретракции в метаданных номера, в котором она 
опубликована, со ссылкой на pdf раздела в журнале, где она опубликована

Также почти (без отметки на статье) оформляется и корректировка, вносимая в 
статью после ее публикации, – формируется раздел Corregendum /Erratum/ 
Author Correction/ Publisher Correction… 

https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85170850746&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=5549a63d1b438e396e99b950adaad0b4&sot=a&sdt=cl&cluster=scosubtype,%22er%22,t%2Bscoaffilctry,%22Russian+Federation%22,t&s=PUBYEAR+%26gt;+2019&sl=17&sessionSearchId=5549a63d1b438e396e99b950adaad0b4


В Scopus индексируются из журнала разделы Retraction|Erratum,
в т.ч. при текущей ретракции статей за прошлые годы, которых нет
в этой БД



Спасибо за внимание!
Кириллова Ольга Владимировна,

kirillova@rasep.ru
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