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До настоящего времени в повседневной практике правоохранительных органов 
вызывает трудности проведение осмотра жилища в процессе проверки сообщения о 
преступлении. Нередко полученные в ходе проведения данного следственного дей-
ствия доказательства признаются недопустимыми, а при его проведении нарушают-
ся конституционные права и свободы граждан. Несмотря на то что проблеме толко-
вания статей Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК РФ), касающихся осмотра места происшествия, посвящено достаточно публи-
каций, практика проведения осмотра жилища как места происшествия по-прежнему 
неоднозначна.  

В криминалистике под местом происшествия, как правило, подразумевают уча-
сток местности или помещение, в пределах которого были обнаружены следы пре-
ступления.  

Жилище нередко является местом совершения преступления. Так, по данным 
Министерства внутренних дел Российской Федерации, за 2013 год почти половину 
всех зарегистрированных преступлений (46,7%) составили хищения чужого имуще-
ства, совершенные путем: кражи – 922,6 тыс., грабежа – 92,1 тыс., разбоя – 16,4 тыс. 
Почти каждая четвёртая кража (26,7%), каждый двадцать третий грабеж (4,3%), и 
каждое четырнадцатое разбойное нападение (7,3%) были сопряжены с незаконным 
проникновением в жилище, помещение или иное хранилище. Каждое двадцать ше-
стое (3,9%) зарегистрированное преступление – квартирная кража [1].  

Осмотр жилища регламентирован ст. 12, п. 4 ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 165, 176, 177 
УПК РФ, в которых изложены основания, порядок проведения и закрепления данного 
следственного действия. Специальная норма, которая предусматривает осмотр жи-
лого помещения, введенная с целью обеспечения заложенных в ст. 25 Конституции 
РФ гарантий, породила правовую коллизию, оставив без однозначного ответа вопрос 
о том, как именно необходимо оформить осмотр жилища, в котором находятся сле-
ды преступного деяния [2]. 

В определенных ситуациях жилище может являться местом происшествия, что 
обуславливает необходимость соблюдения общих правил проведения данного 
следственного действия (в частности, ход, содержание и результаты осмотра реко-
мендуется фиксировать в протоколе осмотра места происшествия).  
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Однако по данному поводу высказываются неоднозначные мнения в ученой 

среде. Так, одни авторы считают, что осмотр места происшествия, являющегося жи-
лищем необходимо оформлять в протоколе осмотра жилища на основании поста-
новления следователя, а при отсутствии согласия проживающих в нем лиц доби-
ваться судебного решения [3].  

Однако при проведении осмотра жилища, являющегося местом происшествия, 
постановление о производстве осмотра жилища не выносится, так как, во-первых, 
осмотр места происшествия не предусматривает вынесения постановления для его 
проведения, во-вторых, вынесение постановления о производстве осмотра жилища 
в случаях, не терпящих отлагательства, возможно только в рамках возбужденного 
уголовного дела, т.к. форма бланка данного постановления указывает на то, что 
следователь руководствуется материалами уже возбужденного уголовного дела. 

Кроме того, ч. 2 ст. 176 УПК РФ допускает осмотр места происшествия в случа-
ях, не терпящих отлагательства, до возбуждения уголовного дела, а ст. 177 в части 
осмотра жилища такого указания не содержит, что позволяет сделать вывод о недо-
пустимости его осмотра до возбуждения уголовного дела (как известно из теории 
уголовно-процессуального права, в этой отрасли права действует порядок – «раз-
решено все то, что прямо указано в законе»).  

Таким образом, процессуально правильно оформлять осмотр места происше-
ствия, когда оно является жилищем, протоколом осмотра места происшествия.  

Еще один аргумент в пользу этих доводов – абсурдность ситуации, когда следы 
происшествия расположены и за пределами жилища. Ведь тогда необходимо со-
ставлять два протокола – осмотра жилища и осмотра места происшествия, что с 
криминалистической точки зрения нелогично и повлечет только необоснованное 
увеличение количества процессуальных документов.  

Перечисление видов осмотра в ч. 1 ст. 176 УПК РФ прямо указывает на то, что 
осмотр места происшествия и осмотр жилища – разные следственные действия.  

Это объясняется спецификой следственного действия – осмотра места проис-
шествия, которое наряду с доказательственной выполняет и проверочную функцию, 
т. е. следователь, дознаватель проверяют информацию из сообщения о деянии 
наличие или отсутствие в нем признаков преступления, т.к. не всегда на момент 
проведения осмотра могут быть основания для возбуждения уголовного дела, в то 
время как осмотр жилища направлен исключительно на фиксацию сведений, имею-
щих отношение к расследуемому преступлению, и поэтому возможен только после 
возбуждения уголовного дела.  

Почему же остается неясным для некоторых специалистов, какое именно след-
ственное действие предлагается использовать для фиксации следов преступления: 
осмотр места происшествия или осмотр жилища, непонятно, так как указанные след-
ственные действия, несмотря на внешнюю схожесть, имеют существенные различия [4]: 

 

Следственное 
действие 

Осмотр места происшествия Осмотр жилища 

Основания прове-
дения 

Решения следователя (сотрудника 
органа дознания) о фиксации сле-
дов преступления, проверка инфор-
мации о преступлении; 
санкция суда и прокурора не требу-
ется 

Решение следователя. Обязательно по-
лучение судебного решения на проведе-
ние следственного действия при отсут-
ствии согласия проживающих в нем лиц 
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Момент проведения До возбуждения уголовного дела и в 

период расследования 
После возбуждения уголовного дела 

Место проведения Любой объект материального мира, 
в котором совершено преступное 
деяние, в т. ч. и жилище 

Жилище – индивидуальный жилой дом с 
входящими в него жилыми и нежилыми 
помещениями, жилое помещение незави-
симо от формы собственности, входящее 
в жилищный фонд и используемое для 
постоянного или временного проживания, 
а равно иное помещение или строение, не 
входящее в жилищный фонд, но исполь-
зуемое для временного проживания (п. 10 
ст. 5 УПК РФ) 

Процессуальное 
оформление 

Рекомендуется оформлять протокол 
осмотра места происшествия 

Рекомендуется оформлять протокол 
осмотра жилища 

 

Анализируя нормы права, можно сделать вывод, что на этапе проверки сооб-
щения о преступлении законодатель фактически предусмотрел только один способ 
сбора доказательств в жилом помещении – осмотр места происшествия.  

Следует ли для осмотра места происшествия, являющегося жилищем, истребо-
вать согласие проживающих в нем лиц, а при их возражении ходатайствовать о раз-
решении осмотра в судебном порядке? Что если в данном жилище проживает только 
подозреваемый, который в качестве способа защиты не дает согласия на производ-
ство осмотра, а воспользуется этой ситуацией и уничтожит следы преступления?  

Закон не предусматривает обязательности получения судебного разрешения на 
осмотр места происшествия. В случаях проведения осмотра места происшествия до 
возбуждения уголовного дела, когда факт совершения преступления достоверно не 
установлен, оснований для возбуждения уголовного дела нет. Соответственно, от-
сутствуют и аргументы, которыми можно было обосновать перед судом ходатайство 
о даче разрешения на осмотр места происшествия в жилом помещении при несо-
гласии на это проживающих в нем лиц.  

Налицо проблема комплексного характера, так как повышается риск признания 
полученных доказательств недопустимыми. С одной стороны, конституционные 
принципы неприкосновенности жилища и ограничения конституционных прав и сво-
бод только в судебном порядке, а с другой, необходимость полно и качественно 
осмотреть место происшествия, установить наличие либо отсутствие факта пре-
ступления, изъять следы и орудия деяния, т. е. выполнить задачи уголовного пре-
следования, возложенные законом на следователя и дознавателя.  

В зависимости от ситуации, в которой производится осмотр жилища, можно вы-
делить два его вида: бесконфликтный (проводимый с одобрения жильцов) и кон-
фликтный (проводится в отсутствие соответствующего согласия). 

К сожалению, законом при регулировании порядка проведения осмотра места 
происшествия, являющегося жилищем, в рамках доследственной проверки, в случае 
отсутствия согласия проживающих в нем лиц либо отсутствия таковых, в отличие от 
осмотра жилища после возбуждения уголовного дела, не соблюден конституцион-
ный принцип неприкосновенности жилища.  

При проведении бесконфликтного осмотра жилища, как являющегося местом 
происшествия, так и как самостоятельного следственного действия, действует сле-
дующий алгоритм: следователь, дознаватель, прибыв на место преступления, ин-
формирует владельцев жилища о производстве осмотра принадлежащего им домо-
владения (при этом в протоколе осмотра места происшествия делается запись о 
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разъяснении положений ст. 12 УПК РФ). У лиц, проживающих в данном жилище, ис-
прашивается согласие на проведение осмотра. Ответ на данный вопрос собствен-
норучно заносится жильцами в соответствующий протокол [5]. При отсутствии воз-
ражений следователь (сотрудник органа дознания) действует на основании норм 
права, регламентирующих проведение осмотра места происшествия. 

В законе не указано, как оформлять согласие лиц, проживающих в жилище, на 
осмотр. Однако мнение о том, что согласие обязательно должно фиксироваться в 
протоколе следственного действия перед началом осмотра всеми проживающими 
лицами и удостоверяться подписями лиц, участвующих в производстве осмотра, 
справедливо [6], для предотвращения признания недопустимыми доказательств, по-
лученных в ситуации, когда первоначально жилец (жильцы) выразил согласие на 
производство осмотра следователем, а впоследствии отказался от такого согласия 
по различным мотивам и обратился с жалобой о том, что осмотр был произведен 
без разрешения, с нарушением требований закона. 

В ситуации конфликтного осмотра жилища, не являющегося местом происше-
ствия, в соответствующий протокол владельцем (пользователем) жилища собствен-
норучно вносится запись о несогласии с проведением осмотра. При таких обстоя-
тельствах, а также, если в жилище проживают несколько лиц, и кто-то из них не со-
гласен с производством осмотра или отсутствует дома и не может письменно выра-
зить свое мнение, за исключением случаев, предусмотренных ч. 5 ст. 165 УПК РФ, 
следователь, дознаватель не может производить осмотр жилища и должен обра-
титься в суд за получением разрешения на производство указанного следственного 
действия. Также нужно поступить, если лицо, проживающее в помещении, во время 
осмотра, начатого с его согласия, заявило об отказе в возможности завершения 
следственного действия. Дальнейшее производство осмотра будет являться нару-
шением конституционных прав гражданина на личную неприкосновенность, непри-
косновенность жилища и тайну частной жизни [7].  

После проведения осмотра жилища следователь (сотрудник органа дознания) 
направляет уведомление о производстве осмотра жилища надзирающему прокурору 
и в суд. На основании представленных материалов суд принимает решение о закон-
ности или незаконности данного следственного действия. 

С целью единообразного применения законодательства и соблюдения консти-
туционных принципов при проведении осмотра места происшествия, являющегося 
жилищем, в рамках доследственной проверки, в случае отсутствия согласия прожи-
вающих в нем лиц либо отсутствия таковых, необходимо внести в ст. 5 УПК РФ в 
число понятий, используемых в Кодексе, дополнения о понятии места происшествия, 
включив в него и жилище. Это позволит более четко оперировать нормами уголовно-
процессуального закона при осмотре места происшествия. 

Кроме того, в ч. 2 ст. 176 УПК РФ целесообразно внести дополнение об обяза-
тельном уведомлении судьи и прокурора в течение 24 часов после проведения 
осмотра места происшествия в жилище при отсутствии согласия проживающих в 
нем лиц.  

Так, например, статья 222 Уголовно-процессуального кодекса Республики Ка-
захстан «Общие правила производства осмотра» в части 13 содержит указание на 
то, что «если жилое помещение является местом происшествия и его осмотр не тер-
пит отлагательства, то осмотр жилого помещения может быть произведен по поста-
новлению следователя, но с последующим уведомлением прокурора в суточный 
срок о произведенном осмотре для проверки его законности» [8].  
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В части 7 статьи 204 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь 

говорится, что «если жилище или иное законное владение являются местом проис-
шествия либо хранения орудий преступления, других предметов со следами пре-
ступления, а также веществ и предметов, за хранение которых предусмотрена уго-
ловная ответственность, и их осмотр не терпит отлагательства, то он может быть 
проведен по постановлению следователя, органа дознания без санкции прокурора с 
последующим направлением ему в течение 24 часов сообщения о проведенном 
осмотре» [9]. 

Дополнения вышеуказанных статей УПК РФ, с одной стороны, приведут к единооб-
разному исполнению закона, исключат проблематичные вопросы, связанные с осмотром 
жилища до возбуждения уголовного дела, случаи неправомерного осмотра жилища 
граждан, с другой стороны, распространят порядок судебного контроля на этот массив 
следственных действий, защитив конституционные права и свободы граждан [10].  
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