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Актуальность исследования связана с тем, что в усло-
виях цифровизации образования культурно-психоло-
гические аспекты трансформации межличностной 
коммуникации, на которых базировался образова-
тельный процесс, до сих пор неоднозначны и часто 
приводят к утрате ценности личностного взаимодей-
ствия между педагогами и учащимися, особенно в 
формате дистанционного обучения. Цель исследова-
ния – провести анализ современного состояния про-
блемы и определить культурно-психологические ас-
пекты межличностной коммуникации между учащи-
мися и преподавателями в условиях цифровизации 
образования. Для достижения цели в работе были ис-
пользованы метод анализа и синтеза теоретического 
материала, метод дискурсивного анализа, метод кон-
текстуального анализа, описательный метод. Данные 
методы позволили провести анализ мнения совре-
менных ученых о проблеме трансформации межлич-
ностной коммуникации, в том числе затронуть фило-
софские аспекты экзистенциализма и подчеркнуть 
значимость индивидуального опыта в образователь-
ной среде. В результате проведенного исследования 
определена значимость сохранения межличностной 
коммуникации и проблемы нахождения баланса 
между инновациями и ценностями традиционного 
образования. Определено влияние цифровых техно-
логий на мотивацию, самореализацию и формирова-
ние личности учащихся. Теоретическая значимость 
работы заключается в попытке не только зафиксиро-
вать текущие тенденции, но и предложить новые под-
ходы к пониманию взаимодействия между учителем 
и учащимся, что, в свою очередь, может способство-
вать улучшению образовательного процесса и его 
адаптации к требованиям времени. Делается попытка 
внести свой вклад в научное осмысление данной про-
блемы, что, безусловно, имеет большое значение для 
будущих исследований и практического применения. 
Практическая значимость исследования, в свою оче-
редь, обусловлена тем, что оно предоставляет воз-
можность для разработки эффективных стратегий, 
направленных на минимизацию и нивелирование 
негативных последствий, которые могут возникнуть в 
результате цифровизации образовательного про-
цесса. Более глубокое осмысление проблематики, 
связанной с цифровизацией, позволит нам предло-
жить конкретные меры и рекомендации, которые мо-
гут быть внедрены в практику образовательных учре-
ждений, что, несомненно, будет способствовать по-
вышению качества образования и его адаптации к со-
временным требованиям. 

The relevance of this research is due to the fact that, in 
the context of digitalization of education, the cultural and 
psychological aspects of the transformation of interper-
sonal communication, which forms the basis of the edu-
cational process, are still unclear and often lead to the 
loss of value of personal interaction between teachers 
and students, particularly in distance learning formats. 
The aim of the study is to analyze the current state of the 
problem and determine the cultural and psychological as-
pects of interpersonal communication between students 
and teachers in the context of digitalization of education. 
To achieve the goal, the authors used the method of anal-
ysis and synthesis of theoretical material, the method of 
discursive analysis, the method of contextual analysis, 
and the descriptive method. These methods made it pos-
sible to analyze the opinions of modern scientists on the 
problem of interpersonal communication transformation 
including the philosophical aspects of existentialism and 
emphasizing the importance of individual experience in 
the educational environment. As a result of the study, the 
importance of the need to maintain interpersonal com-
munication and the problem of finding a balance be-
tween innovations and the values of traditional educa-
tion were determined. The influence of digital technolo-
gies on students' motivation, self-realization, and per-
sonal development is explored. The theoretical signifi-
cance of the work lies in the attempt not only to record 
current trends, but also to propose new approaches to 
understanding the interaction between a teacher and a 
student, which, in turn, can contribute to improving the 
educational process and its adaptation to the require-
ments of the time. An attempt is made to contribute to 
the scientific understanding of this problem, which, of 
course, is of great importance for future research and 
practical application. The practical significance of the 
study, in turn, is due to the fact that it provides an oppor-
tunity to develop effective strategies aimed at minimizing 
and mitigating the negative consequences that may arise 
as a result of the educational process digitalization. A 
deeper understanding of the problems associated with 
digitalization will allow us to propose specific measures 
and recommendations that can be implemented in the 
practice of educational institutions, which will undoubt-
edly contribute to improving the quality of education and 
its adaptation to modern requirements.  

 

межличностная коммуникация, педагогическая ком-
муникация, цифровизация образования, культурно-
психологические аспекты образования 

interpersonal communication, pedagogical communica-
tion, digitalization of education, cultural and psychologi-
cal aspects of education 
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Введение / Introduction 
 

Основной задачей образовательной системы в современном мире является фор-
мирование самостоятельности, которая, в частности, выражается в способности уче-
ника самостоятельно приобретать знания и эффективно ориентироваться в богатом 
информационном потоке, что предполагает формирование у индивидуума навыков 
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творческого, а не репродуктивного подхода к работе. В современных условиях, когда 
искусственный интеллект начинает решать достаточно сложные, но типовые задачи, 
развитие творческого потенциала у молодых людей, стимулирование их познаватель-
ной активности и одновременное формирование нравственных ценностей представ-
ляет собой ключевую задачу педагогической науки, оказывающую влияние на опре-
деление приоритетов, стратегического направления и основных методологических 
подходов в области философского осмысления образования. 

По мнению К. В. Портнова, в завершающие десятилетия прошлого века, период, 
отмеченный значительным прогрессом и инновациями [1], мы стали свидетелями стре-
мительного развития множества разнообразных областей знаний, появление которых 
обусловлено процессом дифференциации универсального знания, разделившегося на 
множество специализированных научных дисциплин. Д. Джонсон и Л. Бакер одними из 
первых рассмотрели использование информационных технологий в образовании и их 
влияние на личность обучающихся в учебном процессе [2]. В результате этого процесса 
особенно заметным стало распространение дистанционного обучения как метода обра-
зовательного процесса, предполагающего возможность взаимодействия между препода-
вателем или тьютором и студентами на расстоянии за счет использования современных 
информационных технологий. К. В. Портнов [3] отмечает требования общества к про-
граммным средствам для взаимодействия с участниками образовательного процесса в 
работе. Он же пишет, что «для взаимодействия используются даже мессенджеры и соци-
альные сети» [4]. Коммуникация в этом случае, по мнению Е. В. Фроловой, сводится к 
формальному обмену информацией через цифровые платформы, что снижает глубину 
взаимодействия [5]. Дистанционное обучение стирает временные и пространственные 
рамки – к такому выводу приходит А. Д. Король [6], и открывает перед обучающимися 
новые горизонты, предоставляя им уникальную возможность получать знания и навыки, 
не выходя из дома, что является неоспоримым преимуществом в современном мире, а с 
другой стороны, ограничивает обучающихся в невербальном контакте. Э. Холл отмечает 
важность использования физического пространства [7] в социальном, культурном и об-
разовательном взаимодействии.  

В работе Г. Хофстеда [8] имеется вывод о значительной роли образовательных 
учреждений для закрепления коллективной «ментальной программы», которая вли-
яет на ценности людей и культуру в целом и которая формируется за счет персональ-
ного взаимодействия. 

В своих трудах Л. В. Бабина приходит к выводу о неизбежности цифровизации 
образования и выдвижения новых требований со стороны общества [9], что обуслов-
ливает не только изучение данного направления, но и разработку методик по ниве-
лированию негативного влияния цифровизации в образовании.  

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Проблема создания образовательной среды, которая способствовала бы полному 
раскрытию личности каждого учащегося в процессе обучения, стала наиболее акту-
альна с появлением дистанционного образования. Использование дистанционных 
информационных технологий ограничивает участников образовательного процесса 
в невербальном общении и делает невозможным для учащихся полностью проявить 
себя в учебном процессе – а это ключевой аспект для формирования их индивидуаль-
ности и самостоятельности.  
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М. Кастельс подчеркивает: «Поскольку коммуникация составляет суть человече-
ской деятельности, все сферы общественной жизни подвергаются изменениям в ре-
зультате широкого использования Интернета» [10]. Ограничение вербального обще-
ния и полное отсутствие невербальной связи приводит к тому, что большая часть уча-
щихся сводит самообразование к минимуму, ограничиваясь формализацией в выпол-
нении заданий, и не обладает достаточной мотивацией и навыками для того, чтобы 
активно заниматься самообразованием. Л. В. Баева отмечает, что внедрение образова-
тельных цифровых технологий в раннем возрасте может способствовать развитию со-
циальной изоляции [11]. Это приводит к определенной «поверхностности» в учебном 
процессе и недостаточности понимания деталей профессиональных аспектов. Более 
того, с точки зрения психологического восприятия процесс познания нового стано-
вится менее динамичным и увлекательным, а обучение превращается в рутинное вы-
полнение заданий, что приводит к еще более высокому уровню «демотивации» к обу-
чению. Как отмечает И. А. Кузнецова, «цифровизация образования может привести 
к снижению качества межличностной коммуникации между педагогом и обучаю-
щимся, что, в свою очередь, влияет на мотивацию и вовлеченность студентов» [12].  

Н. Н. Сёмочкина отмечает, что атомизация общества в условиях пандемии и 
постпандемии COVID-19 обостряет проблемы российского образования, «закрепляя 
коммуникативные барьеры между студенческим и преподавательским сообще-
ствами» [13]. Несмотря на развитие информационных технологий, компетенции в об-
ласти базовых коммуникаций, социальных навыков, способствующих эффективному 
взаимодействию с другими людьми и адаптации в новых условиях, снижаются из по-
коления в поколение. 

Тренд на атомизацию общества возник давно, в России он был обусловлен изме-
нениями восприятия безопасности после хаотичных девяностых годов российской ис-
тории. Ранее дети могли свободно играть на улице, но с ростом урбанизации и изме-
нением общественного климата родители стали более осторожными, что способ-
ствует атомизации индивидов. Наиболее высокого уровня атомизация достигла, 
например, в Японии. Этот феномен можно рассмотреть в нескольких аспектах. 

1) Социальная изоляция. Наблюдается рост числа людей, которые предпочитают 
оставаться в одиночестве, особенно среди молодежи и пожилых людей. Т. В. Смирнова 
[14] отмечает, что отсутствие живого общения в процессе обучения может привести к 
формированию у студентов чувства изоляции и снижению их социальной активности. 
Это может проявляться в виде «хикикомори» – людей, которые изолируются в своих до-
мах на длительное время, отказываясь от общения с внешним миром. Как отмечает Л. В. 
Баева, «цифровой диалог усиливает обособленность индивидов, требуя этических и пси-
хологических корректировок образовательной среды» [15].  

2) Работа и карьерный стресс. В условиях высокой конкуренции на рынке 
труда многие испытывают значительный стресс и давление. Это может привести к 
тому, что люди фокусируются на карьере, пренебрегая личными отношениями и со-
циальной жизнью. 

3) Технологическая зависимость. С увеличением использования технологий и со-
циальных медиа многие становятся менее склонными к личным встречам и взаимодей-
ствиям. Интернет-коммуникации замещают невербальные и даже тактильные коммуни-
кации. Это может способствовать возникновению чувства одиночества и отчуждения. 

4) Изменение традиционных ценностей. Современные изменения в обществе, та-
кие как уменьшение роли семьи и традиционных сообществ, могут приводить к тому, 
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что люди чувствуют себя менее связанными с окружающими. В работе [16] Е. Должен-
кова подчеркивает, что дистанционные форматы минимизируют эмоциональный кон-
такт между педагогом и студентом, что приводит к формализации обратной связи. 

5) Психическое здоровье. Атомизация может негативно сказываться на психи-
ческом здоровье, приводя к депрессии и другим психическим расстройствам. «Циф-
ровизация удаляет живую речь как инструмент формирования мыслей, что обедняет 
коммуникацию», – отмечают Е. И. Рогов и Е. Е. Рогова [17].  

6) Культура индивидуализма. Даже во многих традиционно считавшихся кол-
лективистскими обществах (например, в Японии) в последние десятилетия наблюда-
ется рост индивидуализма, особенно среди молодежи. Это может приводить к кон-
фликту между традиционными ценностями и современными стремлениями. 

В работе Л. Д. Варламовой [18] отмечается, что «в условиях цифровизации меж-
личностные отношения фундаментальны для развития личности, но становятся 
фрагментарными из-за доминирования технологических форматов». Л. Д. Варламова 
[19] делает вывод, что цифровая среда создает барьеры для формирования довери-
тельного диалога между студентом и преподавателем.  

Эти черты общества обостряются в условиях развивающегося тренда на «дистан-
ционность» образования, усугубляя ситуацию. Современное образование в условиях 
цифровизации приобрело черты, на которых стоило бы остановиться более подробно. 

1) Атомизация современного общества способствовала формированию и уси-
лению феномена социальной дистанции между индивидами, что усиливает отчуж-
денность личности в социальном контексте, обусловливает актуализацию примене-
ния дистанционных форм образовательного процесса. 

2) «Инфляция» образовательной информации, т. е. снижение заинтересован-
ности в приобретении знаний у учащихся в связи с открытым доступом к огромному 
количеству информации, которую 10–20 лет назад часто воспринимали как пустую и 
несущую незначительную смысловую нагрузку (так как контент в интернете часто 
носит исключительно рекламный характер); сейчас, с появлением искусственного ин-
теллекта, информация содержащаяся в Интернете, может восприниматься как лож-
ная. Мы наблюдаем практически пустые библиотеки, снижение активности обучаю-
щихся в области теоретического познания. Е. В. Фролова делает вывод, что препода-
ватель утрачивает функции наставника, передающего знания, возникает запрос на 
развлекательный характер обучения [20]. 

3) Отсутствуют эффективные механизмы формирования нравственности, цен-
ностей и идентичности учащихся, отчужденных от сверстников и общества. 

В. Капута в статье [21] демонстрирует, что цифровая трансформация в высшем об-
разовании – это не только технологическое обновление, но и мощный драйвер социаль-
ных изменений, способствующий развитию инновационных практик, ориентированных 
на общественные потребности и устойчивое развитие вузов в цифровую эпоху. 

Н. Иивари, С. Шарма и Л. Вента-Олкконен утверждают, что исследования в об-
ласти управления информацией должны уделять больше внимания вопросам циф-
ровизации образования и жизни детей, поскольку именно они формируют будущих 
специалистов и пользователей цифровых технологий [22].  

В работе Н. Дитриха [23] подчеркивается, что, хотя дистанционное обучение 
позволило частично компенсировать невозможность очного обучения, оно не может 
полностью заменить традиционные лабораторные занятия по химии. Полученный 
опыт важен для совершенствования методов преподавания в будущем. 
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Э. Т. Штрауб предлагает интегрированный взгляд на теории принятия техноло-
гий, подчеркивая их социальную и психологическую сложность, а также актуаль-
ность для неформального обучения, и призывает исследователей учитывать широ-
кий спектр факторов, влияющих на принятие инноваций, и расширять область ис-
следований за пределы формальных образовательных структур [24]. 

У. А. Савченко отмечает, что цифровизация образования требует переосмысле-
ния роли педагога как посредника в коммуникации, формирования новых подходов 
к взаимодействию с обучающимися [25] и изменения педагогических стратегий. Сле-
дует подчеркнуть, что признаки кризиса в современной образовательной парадигме 
не являются случайными и коррелируют с периодом активного внедрения и расши-
рения сферы применения дистанционных форм взаимодействия [26]. 

Философской основой работы выступает синтез социокультурного подхода 
Л. С. Выготского [27], акцентирующий опосредованный характер коммуникации че-
рез культурные инструменты и постнеоклассической парадигмы, подчеркивающий 
нелинейность и поликультурность цифровых образовательных сред. Последователь 
Л. С. Выготского А. Н. Леонтьев развивал его идеи, акцентируя внимание на деятель-
ности как основном элементе, через который происходит развитие мышления [28]. Он 
подчеркивал, что мышление не является изолированным процессом, а возникает в 
контексте практической деятельности. Ученый акцентировал внимание на том, что 
мышление не статичный, а динамичный процесс, который зависит от контекста и це-
лей деятельности [29]. По мнению Л. С. Выготского [30] и А. Н. Леонтьева [31], основой 
творческого мышления является взаимодействие с окружающей средой, использова-
ние языка как инструмента для организации мыслей, а также активная деятельность 
и динамичное изменение условий, в которых происходит процесс мышления. 

Теоретический фундамент формируется за счет интеграции теорий межкуль-
турной коммуникации Э. Холла и Г. Хофстеде, концепции культурного интеллекта 
(CQ) и психологии цифровых субкультур, что позволяет анализировать когнитивные, 
эмоциональные и поведенческие аспекты адаптации к мультикультурным онлайн-
пространствам. Напротив, Г. Уэллс [32] уделяет центральное значение в обучении 
совместной деятельности более и менее опытных участников, где менее опытные 
учатся с помощью полимодальных средств (язык, артефакты), что способствует раз-
витию мышления и саморегуляции. 

Г. Лю в работе [33] предлагает модель смешанного обучения, которая сочетает 
традиционные методы преподавания с использованием цифровых технологий, что 
повышает эффективность и мотивацию студентов. В модели смешанного обучения 
применяются цифровые инструменты для планирования, поиска информации, ком-
муникации и интерактивного взаимодействия (например, Google Документы, Padlet, 
виртуальные классы) [34].  

Б. Маркс и Дж. Томас в статье [35] делают выводы, что, несмотря на очевидные 
преимущества VR в образовании, цифровые методики требуют сбалансированного 
подхода, учитывающего оказание возможных негативных эффектов на здоровье, мо-
тивацию и социальное взаимодействие обучающихся.  

Несмотря на широкий спектр цифровых средств, авторы отмечают, что многие 
из них не обеспечивают полноценного диалогового взаимодействия между обучаю-
щимися, что ограничивает развитие критического мышления и совместного констру-
ирования знаний, – это подчеркивается в работе Ю. И. Богатыревой [36].  



Научно-методический электронный журнал «Концепт» 

247 
 

На основе проведенного обзора можно сделать вывод о противоречивости по-
следствий цифровизации образования в части ее влияния на межличностную комму-
никацию между педагогами и обучающимися. С одной стороны, цифровые техноло-
гии расширяют доступ к знаниям, стирают пространственные и временные барьеры, 
способствуют формированию новых образовательных практик и соответствуют со-
временным требованиям общества. С другой стороны, отмечаются существенные 
культурно-психологические риски: снижение качества живого общения, формализа-
ция взаимодействия, ослабление мотивации и вовлеченности студентов, усиление со-
циальной изоляции и атомизации, а также трудности в формировании ценностей, 
идентичности и нравственных ориентиров у молодежи. Цифровая образовательная 
среда не может в полной мере заменить личностное взаимодействие, необходимое 
для полноценного развития личности и творческого потенциала обучающихся, что 
требует переосмысления роли педагога и внедрения педагогических стратегий, 
направленных на развитие самостоятельности, творческого мышления и нравствен-
ных качеств обучающихся. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологическая база настоящего исследования помогает достичь поставлен-
ных целей и задач и раскрывается через совокупность основных методов научного 
познания. В качестве основы нами используются метод анализа и синтеза теоретиче-
ского материала, метод дискурсивного анализа, метод контекстуального анализа, 
описательный метод.  

Анализ и синтез позволили обобщить и структурировать информацию из раз-
личных источников для выявления ключевых аспектов проблемы и изучить мнения 
современных ученых о проблеме трансформации межличностной коммуникации, за-
трагивая философские аспекты экзистенциализма и подчеркивая значимость инди-
видуального опыта в образовательной среде. 

Синергетический метод позволил изучить предмет исследования в контексте 
влияния цифровых технологий на мотивацию, самореализацию и формирование 
личности учащихся, определить значимость необходимости сохранения межлич-
ностных коммуникаций и проблемы нахождения баланса между инновациями и цен-
ностями традиционного образования. 

Метод контекстуального анализа помогает понять явления в их социальном, куль-
турном и историческом контекстах, затронуть философские аспекты экзистенциализма и 
подчеркнуть значимость индивидуального опыта в образовательной среде. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Дистанционные коммуникации с источниками образования, с одной стороны, 
повышают временную эффективность взаимодействия с источником образования, 
но, с другой стороны, могут иметь деструктивное, долговременное влияние на пси-
хику человека. Общение с удаленным в пространстве другим индивидуумом психо-
логически непривычно в естественной жизни человека.  

Это обусловливает важность изучения педагогических основ процесса цифрови-
зации образования. Образование многие века базировалось на межличностной ком-
муникации с преподавателем. Обучающийся воспринимал широкий спектр сигналов 
и усваивал не только содержательный аспект информации, но и его форму через не-
вербальные контакты с учителем. Ограниченность дистанционных форм обучения 
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обусловливается знаниями из когнитивной психологии, которая занимается вопро-
сами восприятия и объясняет воздействие широкого спектра сигналов, генерируемых 
«учителем» через различные сигнальные системы при «живом» общении, которые яв-
ляются важным материалом обучения. Напротив же, сеть ограничивает спектр пере-
даваемых сигналов до скудной, «сухой» информации. Из исследований в области пе-
дагогики и психологии мы делаем вывод о важности формы подачи знаний в про-
цессе усваивания информации.  

Так вскрываются негативные тенденции современного образования, все чаще 
проявляющие признаки сокращения часов на очные занятия со студентами в погоне 
за его удешевлением, приводящие рано или поздно к снижению качества. Эти тен-
денции требуют как более детального эмпирического изучения, так и разработки тео-
ретических подходов к устранению противоречий между многомерностью знаний, 
формой их передачи и индивидуальным субъектом образования (учащимся). Ини-
циатива же к обучению должна происходить от учащегося, иначе процесс становится 
бессмысленным и неэффективным. 

В современной науке существует понятие первичного образа и его экземпляра, 
который наследует часть его свойств. Вопросом образования в этом контексте стано-
вится обеспечение принципа подобия, т. е. формирование личности исходя из лич-
ности учителя, при этом намного тяжелее формировать личность обучающего исходя 
из посыла «навязать быть» как учитель, нежели из сформированного учеником «же-
лания быть как» учитель.  

Это также становится очевидно из тенденций современного образования, которое 
формирует отношение к образованию как к «товару»/«услуге». Это довольно бессмыс-
ленно, так как невозможно насильственно «причинить» обучающимся знания, а тем бо-
лее передать (как товар/услугу) компетенции. Этот процесс требует вопрошающей ак-
тивности учащегося с целью приобретения нового знания от его источника – учителя.   

Отсутствие подобной инициативы позволяет учителю лишь указать направле-
ние, в котором необходимо двигаться ученику, чтобы получить определенные знания 
и компетенции.  Подобного рода система реализована в современном дистанционном 
образовании, предоставляющем лишь информацию, с которой учащийся должен вза-
имодействовать для получения знаний.  Роль учителя в формате дистанционного об-
разования, в пределе, минимизируется до переписки и контроля результатов, которая 
в некоторых случаях сводится к 3–5 контактам за семестр. Подобного рода тенденции 
начинают наблюдаться и в очном формате с введением балльно-рейтинговых систем, 
когда обучение сводится к набору баллов не только за положительные результаты, но 
и за «попытки» достичь результатов. В частности, в некоторых вузах Самары за при-
ход на экзамен преподаватель обязан выставлять 1 балл из 20 возможных, независимо 
от качества сдачи экзамена. Данный балл идет в общую сумму баллов. Известны прак-
тические случаи в вузах Самары, когда ученики получают проходной балл только на 
основе суммы баллов: 

1) за посещаемость;  
2) за прохождение теста на 5–15% от максимума (что соответствует двум баллам 

по пятизначной шкале);  
3) за приход на экзамен с провальным ответом на билет.  
При этом баллы, не сильно отличающиеся от нуля, идут в актив студенту, при-

водя его к факту сдачи зачета/экзамена.  
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Осознанное управляющее воздействие на систему образования в виде снижения 
роли учителя, несмотря на множество проведенных научных исследований, обуслов-
ливается лишь двумя факторами: снижением затрат на обучение и снижением каче-
ства образовательных результатов. 

Образовательная система с применением дистанционных технологий пережи-
вает процесс «образовательной инфляции», ориентируясь на единичные запросы от 
«вопрошающей активности» студентов и большого количества запросов по «отсижи-
ванию» четырех лет в вузе, что больше напоминает «легализованную покупку» ди-
плома об образовании.  

Достижения современной нейропсихологии открывают перед нами новые воз-
можности полушарий головного мозга человека, обладающих своими уникальными 
характеристиками, что может быть применено на практике в различных областях, 
включая педагогику. В педагогическом процессе, который является неотъемлемой ча-
стью формирования и развития личности, особое внимание следует уделить не 
только выбору методов обучения и воспитания, но и учету индивидуальных особен-
ностей каждого ученика. Это означает, что необходимо учитывать, какие методы воз-
действия на психику и поведение будут наиболее эффективны для каждого из полу-
шарий мозга. Важно понимать и применять на практике различные каналы связи с 
каждым из полушарий, что предполагает необходимость определения доминирую-
щей репрезентативной системы у каждого человека. Понимая, какая репрезентатив-
ная система доминирует у конкретного ученика, можно выбрать наиболее подходя-
щие методы и подходы в обучении, что, в свою очередь, способствует более эффек-
тивному усвоению материала и развитию личности в целом. 

Ключевые элементы, которые необходимо учитывать для успешного преодоления 
этих ограничений, развития всестороннего мыслительного процесса учащихся и ком-
пенсации ограниченности педагогических дистанционных технологий, – это репрезен-
тативные системы и формы воздействия на разные полушария мозга. Применение раз-
нообразных педагогических подходов и методик, которые направлены на гармоничное 
воздействие на оба полушария мозга, позволит создать более эффективную образова-
тельную среду, способствующую полноценному развитию каждого ученика. 

Сравнение и сопоставление общенаучных категорийных понятий, характеризу-
ющих развитие человеческого общества, таких как «цивилизация», «культура», «ре-
лигия» и другие, позволяют сделать вывод о том, что в философско-психологическом 
аспекте эти понятия связаны с различными системами вопросно-ответной деятельно-
сти человека. Действительно, во многих древних культурах и религиях существует 
так называемый принцип подобия «оригинала» и «модели». Соответствие «модели» 
«оригиналу» обеспечивается за счет переноса свойств и функций «оригинала» на 
«модель». В этом контексте коммуникация формата «вопрос – ответ» является инстру-
ментом познания, возникает необходимость научить ученика ставить вопросы в 
своем учебном познании. 

Межличностная коммуникация, при которой вопрошающая активность с целью 
приобретения нового знания принадлежит учащемуся, а не учителю, наиболее важ-
ный фактор в образовании, который теряется в современном цифровом мире и тре-
бует восстановления.  

Единственное корректирующее мероприятие в формате дистанционного обра-
зования, основанное на аксиологических аспектах современного общества, видится в 
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возможности обеспечения личностно ориентированного образования, т. е. актив-
ность обучающихся в формате дистанционных технологий может быть выражена 
ими в формировании индивидуальных учебных траекторий, что будет нивелировать 
негативные черты потери вопрошающей активности обучающихся в современной си-
стеме образования. Важно индивидуализировать учебный процесс посредством 
предоставления учащемуся широких возможностей для самостоятельного определе-
ния своих образовательных целей и построения уникальной образовательной про-
граммы. Это включает в себя не только направления и методы обучения, но и после-
дующую рефлексию над полученными знаниями и опытом. Подобные мероприятия 
являются одними из главных факторов формирования эффективной и мотивирую-
щей образовательной среды в современных форматах дистанционного обучения, что, 
в свою очередь, способствует более глубокому и осознанному усвоению знаний, а 
также развитию у учащихся навыков самоорганизации и саморефлексии, что явля-
ется важным аспектом современного образования. 

В этом контексте особое внимание уделяется важности всестороннего развития 
мыслительных способностей учащихся. Для достижения этой цели крайне важно 
внедрение таких педагогических дистанционных технологий, которые бы не только 
соответствовали современным требованиям, но и обеспечивали гармоничное взаимо-
действие двух ключевых составляющих мышления. Это позволит достичь максималь-
ной эффективности в образовательном процессе и способствовать формированию у 
учащихся глубоких и всесторонних знаний. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Таким образом, основными проблемами современных форм образования являются: 
1) дефицит межличностного взаимодействия между обучающимися и педагоги-

ческими работниками, который может быть определен как отсутствие эффективной 
коммуникативной связи, при которой от учащегося исходит запрос к преподавателю 
на возможность для освоения новых знаний; 

2) проблема мотивации студентов в контексте их стремления к активному по-
иску знаний и взаимодействию с учителем как источником знаний; 

3) «инфляция» образовательного процесса, когда качество образования снижа-
ется, несмотря на его доступность и количество предлагаемых образовательных услуг; 

4) неравный доступ к образовательным ресурсам, что требует от педагогов по-
иска альтернативных методов обучения, которые были бы доступны для всех катего-
рий населения; 

5) оценка знаний и умений студентов в условиях дистанционного обучения, ко-
гда традиционные методы контроля успеваемости оказываются неэффективными в 
виртуальной среде. 

Активная межличностная коммуникация, инициируемая обучающимися:  
1) способствует рефлексии образовательной цели, что формирует глубокое осо-

знание учащимися значимости и целей своего обучения, а также понимание того, как 
полученные знания и навыки будут применяться в их жизни и профессиональной 
деятельности; 

2) обусловливает изменение качества образования от «получения знаний» к эв-
ристическому диалогу, способствующему развитию у учащихся способностей к само-
стоятельному мышлению и анализу, а также умению работать в команде; 
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3) способствует формированию личности, собственной идентичности, мировоз-
зрения, ценностей и убеждений учащихся. 

Таким образом, цифровизация образования требует более глубокого изучения в 
контексте последствий ее внедрения, и ее необходимо рассматривать как инструмент, 
дополняющий, но не заменяющий живое общение, требующий комплексного под-
хода для сохранения качества и глубины педагогического процесса. 
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