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Актуальность исследования обусловлена необходимо-
стью обеспечения равного доступа к качественному обра-
зованию в условиях социального неблагополучия, где 
ключевую роль играют школы, функционирующие в 
сложных социальных условиях. Эффективность их работы 
напрямую зависит от уровня стратегического лидерства 
руководителей, однако в научной и практической сфере 
наблюдается дефицит эффективных моделей научно-ме-
тодического сопровождения, ориентированных на разви-
тие управленческого потенциала директоров таких школ. 
Цель статьи – разработка и эмпирическая апробация мо-
дели научно-методического сопровождения, направлен-
ной на сопровождение развития стратегического лидер-
ства директоров школ, функционирующих в сложных со-
циальных условиях. В ходе теоретического анализа были 
использованы андрагогический, системный и синергети-
ческий подходы как основа для понимания процессов 
профессионального развития взрослых управленцев, 
управления сложными изменениями и организации не-
прерывного обучения. В рамках экспериментальной ча-
сти исследования применялась методика OCAI (Каме-
рона – Куинна) для оценки изменений в организацион-
ной культуре школ, а также парный t-критерий Стьюдента 
для статистической обработки данных. Основные резуль-
таты исследования показали, что реализация предложен-
ной модели научно-методического сопровождения ока-
залась результативной в развитии стратегического лидер-
ства руководителей школ. Это способствовало трансфор-
мации организационной культуры образовательных ор-
ганизаций и переходу от реактивного управления к про-
активному, стратегически ориентированному подходу. 
Установлено, что реализация модели через три педагоги-
ческих условия (цикл обучения, безопасное пространство 
для экспериментов, сетевые сообщества) положительно 
влияет на мотивацию, рефлексию и кооперацию в педа-
гогических коллективах. Теоретическая значимость за-
ключается в концептуализации и обосновании комплекс-
ного подхода к развитию контекстуального стратегиче-
ского лидерства в условиях неопределенности. Практиче-
ская ценность выражается в создании воспроизводимой 
и масштабируемой модели научно-методического со-
провождения, которая может быть внедрена в регио-
нальных системах образования для поддержки школ, 
находящихся в сложных социальных условиях. Резуль-
таты исследования могут быть использованы органами 
управления образованием, институтами повышения ква-
лификации и руководителями образовательных органи-
заций при разработке программ развития управленче-
ских компетенций. 

The relevance of the research is determined by the need 
to ensure equal access to quality education in conditions 
of social disadvantage, where schools operating in diffi-
cult social conditions play a key role. The effectiveness of 
their work directly depends on the level of strategic lead-
ership of managers, however, in the scientific and practi-
cal sphere there is a shortage of effective models of sci-
entific and methodological support aimed at developing 
the managerial potential of principals in such schools. 
The purpose of the article is to develop and empirically 
test a model of scientific and methodological support 
aimed at supporting the development of strategic leader-
ship of school principals operating in difficult social con-
ditions. In the course of the theoretical analysis, andra-
gogical, systemic and synergetic approaches were used 
as a basis for understanding the processes of professional 
development of adult managers, managing complex 
changes and organizing continuous learning. As part of 
the experimental component of the study, the OCAI 
(Cameron-Quinn) methodology was employed to evalu-
ate changes in the organizational culture of schools, 
along with the Student's t-test for statistical data analy-
sis. The main results of the study showed that the imple-
mentation of the proposed model of scientific and meth-
odological support proved to be effective in developing 
the strategic leadership of school principals. This contrib-
uted to the transformation of the organizational culture 
of educational organizations and the transition from re-
active management to a proactive, strategically oriented 
approach. It is found that the implementation of the 
model through three pedagogical conditions (learning cy-
cle, safe space for experiments, network communities) 
has a positive effect on motivation, reflection and coop-
eration in teaching groups. The theoretical significance 
lies in the conceptualization and justification of an inte-
grated approach to the development of contextual stra-
tegic leadership in conditions of uncertainty. The practi-
cal value is expressed in the creation of a reproducible 
and scalable model of scientific and methodological sup-
port, which can be implemented in regional education 
systems to support schools in difficult social conditions. 
The results of the study can be used by education author-
ities, advanced training institutions, and heads of educa-
tional organizations to develop programs for enhancing 
managerial skills. 
 

 

стратегическое лидерство, научно-методическое со-
провождение, профессиональное развитие руково-
дителей, сложные социальные условия 

strategic leadership, scientific and methodological sup-
port, professional development of managers, difficult so-
cial conditions 
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Введение / Introduction 
 

Обеспечение равного доступа к качественному образованию независимо от со-
циально-экономических условий является ключевым приоритетом государственной 
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политики в сфере образования. Особую роль в достижении этой цели играют школы, 
функционирующие в сложных социальных условиях (далее – ССУ), где концентри-
руются многочисленные риски социального неблагополучия. Эффективность ра-
боты таких школ в решающей степени определяется профессионализмом и лидер-
ским потенциалом их руководителей, которые выступают ключевыми субъектами об-
разовательной политики на местном уровне, как ранее отмечено А. Г. Кузнецовой, 
непосредственно реализующими стратегии обеспечения равенства и преодоления со-
циальных барьеров [1]. Исследования А. Г. Каспржака и других подтверждают пря-
мую связь между управленческими решениями директоров и динамикой образова-
тельных результатов учащихся [2]. Однако, как отмечается в трудах М. А. Пинской, 
именно эти лидеры образования зачастую оказываются в ситуации профессиональ-
ной изоляции [3]. Управление в контексте ССУ требует от них не просто администри-
рования, а стратегического, контекстуального лидерства: способности анализировать 
сложную динамику социальной среды, выстраивать долгосрочные стратегии устой-
чивого развития вопреки неблагоприятным условиям, мобилизовывать внутренние и 
внешние ресурсы, формировать культуру коллективного преодоления в условиях вы-
сокой неопределенности и постоянного внешнего давления. Дефицит научно обос-
нованных и адаптированных к специфике ССУ стратегий поддержки, ориентирован-
ных именно на развитие такого стратегического лидерства, по мнению М. А. Пин-
ской, ограничивает потенциал школ по преодолению неравенства. 

Этот выявленный дефицит в последние годы стимулировал реализацию на ре-
гиональном и федеральном уровнях различных проектов по поддержке школ (напри-
мер, «500+»), актуализируя поиск эффективных моделей научно-методического со-
провождения (далее – НМС) руководителей школ в ССУ. Анализ существующих под-
ходов к такому сопровождению, их потенциала и ограничений позволяет выявить 
ключевые направления для развития и обосновать необходимость новой модели 
НМС, сфокусированной на развитии стратегического лидерства. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Анализ работ отечественных исследователей, посвященных опыту реализации 
федеральных и региональных проектов по поддержке школ с низкими образователь-
ными результатами (далее – ШНОР) и школ, функционирующих в сложных социаль-
ных условиях, позволил выделить три перспективных вектора научно-методического 
сопровождения руководителей, доказавших свою эффективность в преодолении про-
фессиональной изоляции и ресурсных дефицитов. 

Первый вектор, разработанный А. А. Мирошниченко и коллегами, – это доказа-
тельность и цикличность управления, где системный мониторинг динамики резуль-
татов и регулярная корректировка приоритетов выступают стержнем НМС, ориенти-
рованного на улучшение конкретных показателей [4]. 

Второй вектор, предложенный Н. О. Яковлевой, – создание структурированной регио-
нальной системы взаимодействия, которая преодолевает изоляцию через четкое взаимодей-
ствие «регион – муниципалитет – школа», создавая единое поле ресурсов и поддержки [5]. 

Третий вектор, представленный О. Г. Тавстухой и соавторами, – это адресные 
инновационные форматы развития компетенций, включающие практико-ориенти-
рованные формы (коучинг, стажерские площадки, кейс-метод), фокусирующиеся на 
развитии конкретных управленческих компетенций для работы с адаптивностью и 
рисками ССУ [6]. 
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Вместе с тем, несмотря на ценность выявленных направлений и форматов, ключе-
вой проблемой, ограничивающей их долгосрочное воздействие и масштабируемость, по 
мнению Д. П. Коттера, В. Ахтар, Г. Гупты, считается изначальная ориентация значитель-
ной части мер сопровождения преимущественно на оперативное преодоление диагно-
стированных профессиональных дефицитов педагогов и управленцев [7]. Такой «реак-
тивный» и «затратный» подход, фокусирующийся на исправлении существующих сла-
бостей, зачастую не создает, по мнению M. Фуллана, необходимых внутренних механиз-
мов для непрерывного саморазвития системы школы и не формирует у ключевых аген-
тов изменений – руководителей – компетенций управления сложными изменениями в 
условиях высокой неопределенности, ограниченности ресурсов и постоянного внеш-
него давления, характерных для ССУ [8]. Между тем специфика управления организа-
цией в ССУ требует от лидера, как подчеркивают K. Лейтвуд, А. Харрис, Д. Хопкинс, не 
просто эффективного администрирования, а именно лидерства контекстуального: спо-
собности глубоко анализировать уникальную социальную среду и ее динамику, выстра-
ивать долгосрочную стратегию устойчивого развития вопреки неблагоприятным усло-
виям, формировать корпоративную культуру коллективного «преодоления» [9]. При 
этом, по А. Каспаржаку, такое лидерство включает мобилизацию и интеграцию внут-
ренних и внешних ресурсов (включая внебюджетные), а также фасилитацию совмест-
ного решения технологически сложных проблем [10].  

Несмотря на то что выявленные направления поддержки школ (ШНОР и ССУ) 
признаются ценными, ограничения, отмеченные исследователями, указывают на 
единую потребность – повышение качества НМС до уровня, развивающего контек-
стуальное лидерство для устойчивых изменений. В этих условиях нарастает потреб-
ность руководящих команд школ, работающих в ССУ, в системной и научно обосно-
ванной поддержке нового качества, выходящей за рамки традиционного консульти-
рования или разовых тренингов. Эта необходимость отражена в федеральной кон-
цепции НМС педагогов и управленческих кадров [11], подчеркивающей приоритет 
сопровождения управленческого лидерства.  

Анализ литературы выявляет существенные различия в подходах к профессио-
нальному развитию управленцев. Как отмечают Т. С. Комарова и О. Г. Красношлы-
кова, методическая работа – это прежде всего внутришкольные плановые мероприя-
тия (семинары, методические объединения, педсоветы), направленные на повыше-
ние квалификации в рамках существующих стандартов [12]. Методическая под-
держка, по мнению О. В. Давлятшиной, чаще носит характер оперативной помощи в 
ответ на запросы [13]. А в работах Н. Ф. Ильиной отмечается, что методическое сопро-
вождение определяется исследователями как стратегический механизм непрерыв-
ного профессионального становления, интегрирующий теорию и практику [14]. При 
этом В. П. Вейдт считает, что данный механизм обеспечивает внедрение инноваций 
и развитие рефлексивной компетентности [15]. 

Особую актуальность методическое сопровождение приобретает для стратегиче-
ского лидерства руководителей школ, где, как подчеркивает А. Каспржак, ключевой ста-
новится роль лидера обучения, формирующего здоровую образовательную среду и раз-
вивающего команду педагогов [16]. Коллективная монография под руководством А. В. Зо-
лотаревой доказывает, что преодоление вызовов в ШНОР и ШНСУ требует командного 
менеджмента, основанного на интеграции профессиональных сообществ и диссемина-
ции практик [17]. С этим подходом соглашается Е. И. Снопкова, структурируя методиче-
скую деятельность как систему для коллективов образовательных организаций [18]. 
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Анализ работ свидетельствует о том, что методическое сопровождение стратеги-
ческого лидерства руководителей школ ССУ, развивая их компетенции в первую оче-
редь, опосредованно обеспечивает формирование эффективной управленческой ко-
манды как агента изменений и способствует трансформации организационного кли-
мата всего педагогического коллектива. 

С учетом обозначенного акцента на стратегическом характере сопровождения 
команд руководителей и ресурсную интеграцию (как продемонстрировано в регио-
нальных практиках [19]) ключевой задачей становится системная трансформация 
НМС. Использование его потенциала для развития стратегического лидерства тре-
бует принципиального смещения: от реактивного реагирования на дефициты к про-
активному управлению знаниями, где основной фокус переносится на формирова-
ние компетенций проектного управления и стратегического прогнозирования в усло-
виях неопределенности. Такой подход, как считают М. Кулс и Л. Столл, предполагает 
переориентацию роли директора из администратора в лидера изменений, способ-
ного инициировать и поддерживать организационное развитие [20]. 

Выбор методологической основы нашего исследования был обусловлен анализом 
ключевых подходов к работе с руководителями школ в сложных социальных условиях. 

В фокусе профессионального становления взрослого руководителя как актив-
ного субъекта находится андрагогика. Авторы классической работы в этой области, 
М. С. Ноулз, Э. Ф. Холтон III, Р. А. Свенсон, однозначно подчеркивают, что накоплен-
ный жизненный и профессиональный опыт взрослого обучающегося является «бога-
тейшим ресурсом для обучения», который принципиально важно активировать и 
связывать с новым знанием [21]. Этот подход, как отмечает Э. Джин [22], подчеркивает 
необходимость самонаправленности и рефлексии в научно-методическом сопровож-
дении (НМС), что напрямую соответствует задачам нашего исследования.  

А. Г. Кузнецова в своей монографии 2021 года обосновывает, что системный под-
ход обеспечивает целостное видение образовательной организации как сложной си-
стемы и ее взаимодействия с внешней средой, а также способствует выстраиванию ин-
тегрированных механизмов сопровождения ее развития, что является необходимым 
условием эффективного НМС [23]. 

Синергетический подход, по утверждению С. Джафарова и коллег, объясняет 
механизмы управления сложными изменениями в нестабильной среде ССУ через са-
моорганизацию и кооперацию [24]. Авторы акцентируют, что этот подход определяет 
требования к управлению нелинейными процессами, что крайне релевантно для 
контекста нашего исследования. 

Такой синтез трех подходов, по мнению ученых, позволяет создать модель НМС, 
направленную на развитие у руководителей способности управлять сложностью, как 
отмечает K. Лейтвуд [25]. Согласно позиции А. Альварес-Риско и коллег, она способ-
ствует формированию умения руководителей предвидеть изменения [26]. A. Харрис 
с соавторами подчеркивают значимость развития компетенции по мобилизации 
внутренних и внешних ресурсов [27]. При этом, как обосновывает Е. Г. Толкачева, 
ключевой целью модели НМС является ведение организации к устойчивому разви-
тию вопреки социальным вызовам [28]. 

Научно-методическое сопровождение руководителей школ, работающих в ССУ, 
как убедительно демонстрируют исследования М. А. Пинской и ее коллег [29] и ана-
лиз практик резильентных школ, неразрывно связано с созданием специфических ор-
ганизационно-педагогических условий. Эти условия логически вытекают из самой 
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сущности стратегического лидерства, требующей построения потенциала через си-
стемное профессиональное развитие и инклюзивные практики в контексте ограни-
ченных ресурсов и нестабильности, что было раскрыто в исследованиях M. Фуллана 
[30], а также из ключевых факторов успеха резильентных школ: сильного лидерства, 
системного мониторинга образовательного прогресса и целенаправленных инвести-
ций в педагогов, представленных М. А. Пинской и ее соавторами [31]. 

Основываясь на анализе факторов резильентности М. А. Пинской и коллег [32], вы-
явленной M. Фулланом [33] потребности в развитии лидерского потенциала в условиях 
ограничений, а также на теории преобразования знаний И. Нонаки и Х. Такеучи [34], 
обосновавших необходимость циклической трансформации неявного опыта в форма-
лизованные стратегии, возникает первое ключевое условие эффективного НМС (усло-
вие 1): формирование цикличной культуры непрерывного продуктивного обучения. 
Эта культура обеспечивает системное накопление и обновление интеллектуального ка-
питала как стратегического ресурса адаптации в ССУ через механизмы коллективного 
осмысления практики, такие как профессиональные обучающиеся сообщества, где опыт 
директоров трансформируется в инструменты развития, что иллюстрирует федераль-
ный проект «500+», а также через внедрение моделей управления знаниями и системы 
обратной связи в управлении, важность которой для работы с уязвимыми группами под-
тверждает Д. Хэтти [35]. Такая эволюция культуры позволяет перейти от ситуативных 
действий к устойчивым стратегиям преодоления дефицитов. 

Однако накопление знаний и стратегий закономерно требует их практической апро-
бации. Именно поэтому формируется второе необходимое условие (условие 2): создание 
«безопасного пространства» для экспериментирования и инноваций. Данная необходи-
мость в применении знаний напрямую вытекает из фазы интернализации модели И. Но-
наки и Х. Такеучи [36]. Условие опирается на линию исследований A. Эдмондсон, дока-
завшей, что психологическая безопасность является базисом для экспериментирования в 
условиях стресса [37]. Кроме того, фундаментальную основу составляет тезис M. Фуллана 
о критической важности доверительного климата для инноваций [38].  

Данное пространство организуется, в частности, через внедрение гибких мето-
дов управления изменениями, включая создание инфраструктурной поддержки, что 
показано в работах Б. Пивоварова [39]. Ключевым компонентом является активное 
научно-методическое сопровождение наставниками, которое, по мнению М. А. Пин-
ской, компенсирует управленческие дефициты [40]. В совокупности такое простран-
ство позволяет проверить и адаптировать идеи, порожденные в рамках первого усло-
вия, превращая теорию в жизнеспособные практики. 

Интегрируя потенциал первых двух условий и напрямую отвечая на проблему про-
фессиональной изоляции руководителей в ССУ, детально исследованную С. Р. Филоно-
вич [41], а также на необходимость культивирования сотрудничества через принципы 
коллективного обучения, подтвержденную данными А. Г. Донской и коллег [42], выявля-
ется третье условие (условие 3): организация сетевых профессиональных сообществ с экс-
пертной поддержкой. Такие сообщества, ориентированные на практико-ориентирован-
ный обмен опытом и внедрение инноваций, аккумулируют знания, стратегии и резуль-
таты апробации новых подходов, создавая платформу для усиления возможностей ло-
кальной адаптации решений и преодоления дефицитов. 

Таким образом, анализ отечественных и зарубежных источников позволяет 
предположить, что развитие стратегического лидерства директора школы, функцио-
нирующей в сложных социальных условиях, будет эффективным при соблюдении 
следующих взаимосвязанных положений. 
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Во-первых, если научно-методическое сопровождение осуществляется в русле 
системного, синергетического и андрагогического подходов, обеспечивая целостное 
видение организации (системный), управление нелинейными процессами в неста-
бильности (синергетический) и опору на опыт руководителя как активного субъекта 
развития (андрагогический), и проектируется с учетом специфики управленческой 
деятельности в условиях ССУ. 

Во-вторых, если организация и содержание НМС строго соотносятся с разрабо-
танной моделью и выделенными педагогическими условиями ее реализации: форми-
рованием цикличной культуры обучения, созданием «безопасного пространства» для 
инноваций и организацией сетевых профессиональных сообществ с экспертным со-
провождением. 

В-третьих, выстроенное таким образом НМС через реализацию модели и условий 
будет активно способствовать трансформации организационной культуры учреждений 
в сторону большей открытости, коллаборации и ориентации на развитие, что, в свою 
очередь, является необходимым основанием и катализатором для формирования и 
устойчивого развития стратегического лидерства у руководителя школы ССУ. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологическую основу исследования составили андрагогический, систем-
ный и синергетический подходы, обеспечившие комплексное рассмотрение процесса 
апробации педагогических условий научно-методического сопровождения (НМС) 
стратегического лидерства руководителей школ, функционирующих в сложных со-
циальных условиях (ССУ). Эмпирическая верификация осуществлялась в рамках ре-
ализации краевого проекта «Эффективная школа» на территории Хабаровского края 
в период с 2019 по 2023 год.  

Выборка исследования формировалась на основе комплексного анализа 345 
(100%) общеобразовательных организаций Хабаровского края, реализующих про-
граммы основного и среднего общего образования. Критерии отбора, разработанные 
НИУ ВШЭ [43], включали уровень образовательных достижений обучающихся, соци-
ально-экономический статус семей учащихся и ресурсную обеспеченность учрежде-
ния. В результате анализа были выделены две сравнительные группы по принципу 
верхнего и нижнего квантилей (по 25% от общего числа школ) для каждой характе-
ристики: школы, находящиеся в сложных социальных условиях и демонстрирующие 
высокие образовательные результаты, и школы, находящиеся в ССУ и демонстриру-
ющие низкие образовательные результаты. Таким образом, для углубленного иссле-
дования эффективности модели НМС была сформирована группа из 20 школ с низ-
кими образовательными результатами (ШНОР), в состав которой вошли 12 ШНОР, 
функционирующих в сложных социальных условиях (ШНСУ), включенных в экспе-
риментальную группу исследования. 

Основным организационным инструментом внедрения и апробации разрабо-
танных педагогических условий являлась утвержденная дорожная карта (план-гра-
фик мероприятий), структура которой была ориентирована на интеграцию трех 
ключевых условий НМС [44]. Руководство реализацией проекта и научно-методиче-
ское сопровождение осуществлялось одним из авторов настоящей работы, что позво-
лило обеспечить контролируемое внедрение проектных мероприятий и получить 
глубинные данные включенного наблюдения. 



С. А. Свириденко, А. Г. Кузнецова  

 

292 
 

Для решения поставленных исследовательских задач был применен комплекс 
взаимодополняющих методов. Теоретический анализ охватил российские и междуна-
родные научные источники по проблематике образовательного лидерства, управле-
ния знаниями (включая SECI-модель), резильентности школ и научно-методического 
сопровождения. Эмпирические методы включали опытно-экспериментальную ра-
боту в рамках проекта «Эффективная школа», прямое (включенное) наблюдение за 
ходом мероприятий, реакцией участников и групповой динамикой, анкетирование 
(мониторинговые опросы руководителей и педагогов) для оценки критериев эффек-
тивности, а также анализ продуктов деятельности (экспертиза методических кейсов, 
программ обучения, аналитических обоснований). Статистический анализ данных 
использовался для оценки динамики количественных показателей. 

Исследование эффективности модели НМС базировалось на лонгитюдном квази-
экспериментальном дизайне. Комплексная модель НМС, реализуемая в 12 школах ССУ 
(экспериментальная группа), интегрировала три педагогических условия: формирова-
ние цикличной культуры непрерывного обучения, создание безопасной среды для про-
фессионального экспериментирования и организацию сетевых профессиональных со-
обществ с экспертной поддержкой. Для объективной оценки изменений организацион-
ной культуры как индикатора развития стратегического лидерства применялся валиди-
зированный опросник OCAI (Камерона – Куинна) [45], адаптированный для российских 
образовательных организаций. Валидность, надежность и эффективность инструмента 
для оценки организационной культуры (OCAI) подтверждены его разработчиками в 
описании данного инструментария. Данная методика позволила оценить ключевые 
типы организационной культуры, стили лидерства и стратегические акценты. Сбор дан-
ных с помощью OCAI проводился на двух этапах: до внедрения модели НМС (входной 
замер) и после его завершения (итоговый замер). 

Статистический анализ полученных количественных данных осуществлялся с 
использованием парного t-критерия Стьюдента для зависимых выборок в программ-
ной среде SPSS Statistics 27.0. Выбор данного критерия был обусловлен необходимо-
стью оценки статистической значимости изменений показателей у одной и той же 
группы школ в различные временные точки, верификации воздействия НМС при 
контроле случайных колебаний и строгой проверки гипотез о сдвигах в ключевых ти-
пах организационной культуры. Уровень статистической значимости установлен на 
α = 0,05. Интерпретация результатов интегрировала количественные данные опроса 
и качественные показатели реализации дорожной карты (например, динамика коли-
чества инновационных продуктов, уровень вовлеченности коллективов в программы 
развития), для анализа которых применялся контент-анализ материалов проектных 
сессий, рефлексивных протоколов и данных стажировок. Такой подход обеспечил пе-
рекрестную проверку данных и повысил надежность выводов. Репрезентативность 
выборки подтверждена соблюдением принципа однородности групп по ключевым 
параметрам на этапе формирования. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Исследование направлено на эмпирическую верификацию влияния комплекс-
ной модели научно-методического сопровождения, основанной на системном, синер-
гетическом и андрагогическом подходах и реализующей ключевые педагогические 
условия (формирование цикличной культуры обучения, создание безопасного про-
странства для инноваций, организация сетевых профессиональных сообществ), на 
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развитие стратегического лидерства директоров школ, функционирующих в слож-
ных социальных условиях. Центральной гипотезой выступает предположение, что та-
кое сопровождение, учитывающее специфику сложных социальных условий, приво-
дит к статистически значимым позитивным изменениям организационной культуры 
школ в направлении клановой (ориентация на команду и доверие) и адхократиче-
ской (гибкость и инновации) моделей как ключевому индикатору стратегического 
лидерства руководителя. 

Эмпирическая работа в рамках краевого проекта «Эффективная школа» позво-
лила реализовать и оценить влияние трех взаимосвязанных педагогических условий 
научно-методического сопровождения на развитие стратегического лидерства дирек-
торов школ, функционирующих в сложных социальных условиях. Представим клю-
чевые мероприятия проекта.  

Первое условие – формирование цикличной культуры непрерывного продук-
тивного обучения – было реализовано через внедрение модели командных курсов по-
вышения квалификации «Инно-школа» по теме «Управление инновационными пре-
образованиями» на базе Хабаровского краевого института развития образования. В 
работе 49 команд (300 участников, включая 12 руководителей школ ССУ, их замести-
телей, методистов и педагогов) применялась модель SECI Нонака – Такеучи: совмест-
ное обсуждение проблем на проектных сессиях и игропрактиках (социализация) при-
вело к разработке 20 конкретных инновационных продуктов (программ корпоратив-
ного обучения, методических кейсов – экстериоризация); их систематизация и совер-
шенствование происходили на ежеквартальных сессиях (комбинация); апробация в 
реальных условиях при поддержке наставников из института развития образования 
(интернализация) воплотилась во внедрении новшеств 12 командами школ ССУ. Ре-
зультатом стало значительное улучшение качества управленческих программ пере-
хода в эффективный режим: количество школ, всесторонне проанализировавших 
свою ситуацию, выросло с 57 до 83%, а доля программ, охвативших все выявленные 
проблемные зоны, увеличилась с 45 до 83%. Одиннадцать команд представили пер-
вые результаты внедрения на краевом форуме «Педагогические инновации – 2023». 

Второе условие – создание «безопасного пространства» для экспериментирования – 
реализовано через комплекс мер: двухэтапные стажировки руководителей школ ССУ 
(сначала в резильентные школы Новосибирской области со схожими условиями, затем – в 
успешные школы Хабаровского края для адаптации стратегий), индивидуальное настав-
ничество (каждая школа получила адресную поддержку эксперта-наставника из Хабаров-
ского краевого института развития образования), применение интерактивных методик в 
рамках «Инно-школы» (кейс-метод, игропрактики, P2P-обучение) и широкое использова-
ние онлайн-форматов (оперативные прямые эфиры в социальных сетях по актуальным 
проблемам управления в дистанционных условиях). Данные меры позволили достичь 
возросшей уверенности управленцев: доля школ, разработавших программы с реалистич-
ными сроками реализации, выросла с 50% (на старте) до 90% (на выходе), а вовлеченность 
педагогических коллективов в управление повысилась на 30%. Все руководители, обучав-
шиеся на курсах «Инно-школы», взяли на себя лидерскую роль во внедрении командных 
инноваций. Онлайн-форматы обеспечили постоянное вовлечение 100% участников про-
екта из удаленных школ. 

Третье условие – организация сетевых профессиональных сообществ с эксперт-
ной поддержкой – реализовано путем создания Регионального управленческого ак-
тива (РУА), объединившего руководителей резильентных школ, демонстрирующих 
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устойчивые результаты в ССУ, и опытных муниципальных методистов для оказания 
адресной поддержки через методические десанты по циклу «диагностика → проект-
ная сессия → адаптация → рефлексия». Сформирован межрегиональный клуб «Вдох-
новляющее лидерство. Сибирь – Дальний Восток» (объединение руководителей Но-
восибирска и Хабаровского края), использовавший дистанционные ВКС-сессии, оч-
ные стажировки в резильентных школах и публикацию лучших практик (сборник 
«Управление современной школой: формула успеха»). Для непрерывной коммуника-
ции образовательная платформа “Vsevteme” со временем была заменена на мессен-
джеры (WhatsApp/Telegram). Семинары с привлечением федеральных экспертов 
обогатили методологическую базу. Результатом этих сетевых усилий стало практиче-
ски полное преодоление изоляции школ, в том числе самых удаленных: 90% школ 
стали использовать партнерские соглашения (культура, спорт, СПО), 83% интегриро-
вали регулярные механизмы мониторинга и обратной связи. Разработанные иннова-
ции активно тиражируются через созданные сети. 

Для объективной оценки трансформации организационной культуры школ, 
функционирующих в ССУ, как ключевого индикатора развития стратегического ли-
дерства их руководителей была использована валидизированная методика OCAI 
(Organizational Culture Assessment Instrument), разработанная К. Камероном и Р. Ку-
инном. Данная методика позволяет количественно оценить доминирующий тип 
культуры организации по четырем основным архетипам: клановый (ориентирован-
ный на команду, доверие, развитие сотрудников, атмосферу «большой семьи»), адхо-
кратический (ориентированный на гибкость, инновации, адаптивность, готовность к 
риску), рыночный (ориентированный на конкуренцию, достижение результатов, 
внешнее позиционирование, целеустремленность) и иерархический (бюрократиче-
ский) (ориентированный на стабильность, контроль, формальные правила, струк-
туру, предсказуемость). Помимо типов культуры, методика OCAI также оценивает 
преобладающие стили лидерства и стратегические акценты организации. 

На этапе входной диагностики (до реализации модели научно-методического со-
провождения) в 12 школах ССУ, вошедших в экспериментальную группу, было выяв-
лено доминирование иерархической (бюрократической) культуры, показатели которой 
варьировались в диапазоне от 25 до 35%, и рыночной культуры с показателями от 21 до 
32%. Это свидетельствовало о преобладании в управленческой практике ориентации на 
контроль, соблюдение процедур, стабильность, а также на достижение формальных ре-
зультатов и конкуренцию. Одновременно был зафиксирован выраженный запрос со сто-
роны участников образовательного процесса (руководителей и педагогов) на усиление 
клановой культуры (ориентация на команду, доверие, поддержку), где разрыв между же-
лаемым и текущим уровнями достигал значительной величины – до 33% в отдельных 
школах (например, в одной из школ текущий уровень клановой культуры составлял 
18%, а желаемый – 52%). Аналогично выраженным был запрос на развитие адхократиче-
ской культуры (гибкость, инновации), где разрыв между желаемым и текущим состоя-
нием достигал 28% в некоторых учреждениях (например, в одной школе желаемый уро-
вень адхократической культуры превышал текущий на 30%). 

По итогам реализации комплексной модели НМС, направленной на развитие 
стратегического лидерства через три педагогических условия, был проведен повтор-
ный замер организационной культуры с помощью методики OCAI. Для статистиче-
ской оценки значимости произошедших изменений между входным (до реализации 
модели НМС) и итоговым (после реализации модели НМС) замерами у одной и той 
же группы из 12 школ был применен парный t-критерий Стьюдента для зависимых 
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выборок (уровень значимости α = 0,05). Результаты анализа выявили статистически 
значимые изменения по всем четырем типам организационной культуры. 

1. Клановая культура. Зафиксировано значительное увеличение ее показателей (t = 
–6,08, p = 0,00008). Отрицательное значение t-статистики указывает на то, что среднее 
значение показателя клановой культуры на итоговом замере выше, чем на входном за-
мере. Величина p-value (0,00008), значительно меньшая 0,05, свидетельствует о высокой 
статистической значимости данного позитивного сдвига. Это означает, что в школах экс-
периментальной группы произошло существенное укрепление культуры, основанной 
на командной работе, взаимном доверии, поддержке и развитии персонала. 

2. Адхократическая культура. Также отмечено значительное увеличение ее по-
казателей (t = –3,12, p = 0,0097). Отрицательное значение t подтверждает, что средний 
уровень адхократической культуры на выходе выше, чем на входе. Значение p-value 
(0,0097) меньше 0,05, что указывает на статистическую значимость этого изменения. 
Данный результат свидетельствует о росте ориентации школ на гибкость, инновации, 
адаптивность и готовность к разумному риску в управленческой практике. 

3. Рыночная культура. Зафиксировано значительное снижение ее показателей 
(t = 2,90, p = 0,0144). Положительное значение t-статистики указывает на то, что сред-
нее значение рыночной культуры на итоговом замере ниже, чем на входном. Значе-
ние p-value (0,0144) меньше 0,05, что подтверждает статистическую значимость дан-
ного снижения. Это отражает уменьшение акцента исключительно на конкуренции 
и формальных результатах в пользу более сбалансированных подходов. 

4. Иерархическая (бюрократическая) культура. Также выявлено значительное сни-
жение ее показателей (t = 4,40, p = 0,0011). Положительное значение t свидетельствует о том, 
что средний уровень иерархической культуры на выходе ниже, чем на входе. Очень низ-
кое p-value (0,0011), значительно меньшее 0,05, подчеркивает высокую статистическую 
значимость этого снижения. Данный сдвиг указывает на ослабление жестких формальных 
структур, избыточного контроля и процедур в управлении школами. 

Если рассматривать изменения в восприятии стилей лидерства (оцениваемых 
методикой OCAI), то анализ выявил следующие значимые тенденции: 

– стиль, основанный на помощи и обучении (наставничестве, поддержке разви-
тия сотрудников), показал значимое усиление (t = –2,402, p = 0,0351). Отрицательное 
значение t подтверждает, что восприятие этого стиля лидерства как преобладающего 
в организации стало более выраженным к концу проекта; 

– стили, ориентированные на строгую результативность (деловитость, нацелен-
ность на победу, наступательность) и координацию/контроль (четкая организация, 
поддержание порядка, плавность процессов), продемонстрировали значимое ослаб-
ление (t = 2,324, p = 0,0403 и t = 2,699, p = 0,0207 соответственно). Положительные зна-
чения t указывают на снижение восприятия этих стилей как доминирующих в итого-
вом замере по сравнению с входным. 

Анализ динамики стратегических акцентов (целей) организаций выявил стати-
стически значимые изменения: 

– акцент на приверженности новаторству и совершенствованию (поиск новых 
ресурсов, решение новых проблем, ценность экспериментов) показал значимое уси-
ление (t = –4,114, p = 0,0017). Отрицательное t подтверждает рост важности этой стра-
тегической цели; 

– акцент на формальных правилах и официальной политике (неизменность, ста-
бильность, контроль) продемонстрировал значимое ослабление (t = 3,993, p = 0,0021). 
Положительное t указывает на снижение приоритета этой цели. 
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Полученные результаты трансформации организационной культуры, стилей 
лидерства и стратегических акцентов, выявленные с помощью методики OCAI и под-
твержденные статистически значимыми изменениями (p < 0,05), являются убедитель-
ным эмпирическим свидетельством в пользу подтверждения основной гипотезы ис-
следования. Они демонстрируют, что реализованная модель научно-методического 
сопровождения, основанная на системном, синергетическом и андрагогическом под-
ходах и воплотившая три ключевых педагогических условия, эффективно способ-
ствовала развитию стратегического лидерства директоров школ в сложных социаль-
ных условиях. Ключевым индикатором этого развития стал сдвиг в организационной 
культуре школ от доминирования иерархических и рыночных моделей в сторону 
культур, характеризующихся большей открытостью, коллаборацией, доверием (кла-
новый тип) и ориентацией на инновации, гибкость и адаптивность (адхократический 
тип), что сопровождалось соответствующими изменениями в стилях лидерства и стра-
тегических приоритетах. 

Таким образом, реализация проекта «Эффективная школа» эмпирически под-
твердила эффективность и жизнеспособность предложенной модели НМС.  

 

Заключение / Conclusion 
 

Настоящее исследование было посвящено разработке и эмпирической апробации 
модели научно-методического сопровождения (НМС), направленной на развитие стра-
тегического лидерства руководителей школ, функционирующих в сложных социаль-
ных условиях (ССУ). Исходным тезисом работы выступала критическая важность такого 
лидерства для обеспечения равенства доступа к качественному образованию в кон-
текстах, характеризующихся множественными социальными рисками, а также конста-
тация дефицита эффективных региональных моделей поддержки, специально ориен-
тированных на развитие данного аспекта управленческой компетентности. 

Теоретико-методологический фундамент исследования составила модель, инте-
грирующая три взаимосвязанных педагогических условия, выведенных из сущности 
контекстуального стратегического лидерства в условиях неопределенности: 

1. Формирование цикличной культуры непрерывного продуктивного обучения. 
2. Создание «безопасного пространства» для профессионального эксперименти-

рования и инноваций. 
3. Организация сетевых профессиональных сообществ с устойчивой экспертной 

поддержкой. 
Реализация данных условий была осуществлена в рамках масштабного краевого 

проекта «Эффективная школа» (Хабаровский край, 2019–2023 годы). Ключевые меро-
приятия проекта: командные курсы повышения квалификации «Инно-школа», по-
строенные на принципах SECI-модели трансформации знаний; двухэтапные стажи-
ровки руководителей; система адресного наставничества; создание Регионального 
управленческого актива (РУА) и межрегионального клуба «Вдохновляющее лидер-
ство»; формирование сетевых профессиональных сообществ с использованием циф-
ровых платформ – обеспечили комплексную и синергетическую реализацию заявлен-
ных педагогических условий. 

Эмпирическая апробация модели проводилась на репрезентативной выборке, 
сформированной на основе квантильного анализа данных 345 школ края. Окончатель-
ная выборка включила 20 школ с устойчиво низкими образовательными результатами, 
из которых 12 школ были идентифицированы как функционирующие в ССУ (школы, 
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находящиеся в сложных социальных условиях, – ШНСУ). Результаты апробации убеди-
тельно подтвердили высокую эффективность предложенной модели НМС. 

Эмпирически доказано, что разработанная модель научно-методического сопро-
вождения, интегрирующая андрагогический (акцент на субъектность и опыт руководи-
теля), системный (целостное видение организации) и синергетический (управление не-
линейными процессами в нестабильности) подходы, является действенным инструмен-
том развития стратегического лидерства директоров школ в ССУ. Реализация трех клю-
чевых педагогических условий обусловила значимую трансформацию организацион-
ной культуры образовательных учреждений. Ключевым индикатором успеха выступило 
статистически значимое усиление клановой культуры (характеризующейся атмосферой 
доверия, взаимной поддержки и командной работы) и адхократической культуры (ори-
ентированной на гибкость, инновации и адаптивность), сопровождавшееся снижением 
доминирования рыночной (акцент на конкуренцию и формальные результаты) и 
иерархической (бюрократической, базирующейся на избыточном контроле и процедур-
ности) культур. Эти позитивные сдвиги коррелировали со значимыми изменениями в 
восприятии стилей лидерства (усиление стиля, основанного на поддержке и наставни-
честве, ослабление стилей, ориентированных на строгую результативность и контроль) 
и стратегических приоритетов (рост значимости инноваций и совершенствования, 
ослабление акцента на формальные процедуры). 

Полученные результаты демонстрируют, что предложенная модель НМС обес-
печивает переход от реактивного восполнения управленческих дефицитов к проак-
тивному развитию стратегического лидерства, способного прогнозировать вызовы, 
интегрировать ресурсы и эффективно управлять сложными изменениями в условиях 
нестабильности. Ее успешная апробация в Хабаровском крае, особенно значимая 
ввиду экстремальной протяженности территории и связанных с этим вызовов (уда-
ленность, изоляция), доказала практическую значимость модели как инструмента: 
преодоления профессиональной изоляции руководителей ШНСУ; стимулирования 
управленческих инноваций; формирования организационного климата, способству-
ющего устойчивому развитию школ в ССУ. 

Таким образом, исследование достигло своей основной цели, доказав, что модель 
НМС, основанная на синергии методологических подходов и воплощенная в трех пе-
дагогических условиях, является эффективным средством развития контекстуаль-
ного стратегического лидерства директоров школ в ССУ. Успешный опыт Хабаров-
ского края подтверждает практическую ценность, жизнеспособность и адаптивность 
модели, ее способность формировать лидерство руководителей, трансформирующее 
школу в саморазвивающуюся организацию, устойчиво преодолевающую социальные 
вызовы для обеспечения качественного образования. 

Научно-методическое сопровождение, концептуализированное и реализован-
ное как стратегический ресурс институционального развития на основе предложен-
ной модели, демонстрирует комплексное воздействие: оно не только трансформи-
рует индивидуальные управленческие компетенции руководителя, но и фундамен-
тально изменяет культуру управления всей школьной организации, функционирую-
щей в сложных социальных условиях. Эта трансформация создает устойчивый орга-
низационно-педагогический фундамент, необходимый для коллективного преодоле-
ния образовательного неравенства и обеспечения качественного образования в не-
благоприятных контекстах. Настоящее исследование вносит существенный вклад в 
развитие научного знания.  
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В теоретико-методологическом аспекте оно обосновывает и эмпирически под-
тверждает эффективность комплексного подхода к развитию стратегического лидер-
ства в специфических условиях ССУ.  

В прикладном аспекте исследование предлагает практикам региональных си-
стем образования апробированную и доказавшую свою эффективность модель 
научно-методического сопровождения развития стратегического лидерства, специ-
ально разработанную для поддержки руководителей школ, работающих в сложных 
социальных контекстах.  

С учетом выявленных результатов и специфики апробации перспективными 
направлениями для дальнейших научных изысканий представляются: изучение дол-
госрочной устойчивости достигнутых в ходе реализации модели позитивных эффек-
тов; адаптация и масштабирование предложенной модели с учетом особенностей 
иных региональных контекстов. 
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