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Психологические особенности формирования 
межгрупповой дифференциации у студентов 

 
Аннотация. Изучение формирования межгрупповой дифференциации актуально, 
поскольку ее негативные проявления, такие как инфрагуманизация и амбивалент-
ный сексизм, сказываются на больших группах людей и влекут за собой пагубные 
последствия для их представителей. Цель статьи – описание результатов иссле-
дования влияния уровня развития компонентов эмоционального интеллекта у сту-
дентов на негативные проявления межгрупповой дифференциации. Результаты 
показали, что повышение уровня развития компонентов эмоционального интел-
лекта способствует снижению уровня выраженности инфрагуманизации и амбива-
лентного сексизма.  
Ключевые слова: межгрупповая дифференциация, инфрагуманизация, амбива-
лентный сексизм, эмоциональный интеллект. 
Раздел: 5.3. Психология. 

 
Введение  

 
Процессы межгрупповой дифференциации затрагивают большие группы людей 

и оказывают существенное влияние на их жизнедеятельность, приводя к значимым 
последствиям для общества в целом. Межгрупповая дифференциация как явление – 
это естественное последствие существования человека в обществе, однако пробле-
мой считаются ее некоторые ярко выраженные эмоциональные, когнитивные и пове-
денческие проявления на уровне групп или конкретной личности.  

Будучи предметом изучения социальной психологии, межгрупповая дифферен-
циация тесно связана с индивидуальными характеристиками личности. На формиро-
вание межгрупповой дифференциации и выраженность ее негативных компонентов 
могут влиять личностные особенности, в частности эмоциональный интеллект. Раз-
витие компонентов эмоционального интеллекта способствует предотвращению край-
них проявлений межгрупповой дифференциации на уровне конкретной личности, поз-
воляя лучше понимать свои эмоции и управлять ими, а также эффективно взаимодей-
ствовать с другими людьми.  

Проведенный A. Билманном метаанализ существующих подходов к формирова-
нию межгрупповой дифференциации показал, что наиболее эффективные интервен-
ции основываются на развитии социально-перцептивных способностей [1]. Резуль-
таты исследований свидетельствуют, что повышение уровня развития социально-
перцептивных способностей способствует ослаблению выраженности негативных 
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компонентов межгрупповой дифференциации. В комплекс социально-перцептивных 
способностей входит эмоциональный интеллект, развитие которого также потенци-
ально может быть фактором снижения выраженности негативных проявлений меж-
групповой дифференциации, что подтверждается в исследовании A. Маквана [2]. Од-
нако воздействие компонентов эмоционального интеллекта на негативные проявле-
ния межгрупповой дифференциации практически не изучено. В связи с этим проблема 
исследования определяется следующим образом: влияет ли эмоциональный интел-
лект на негативные проявления межгрупповой дифференциации? 

Целью исследования стало изучение влияния уровня развития компонентов эмо-
ционального интеллекта у студентов на негативные проявления межгрупповой диф-
ференциации, такие как инфрагуманизация и амбивалентный сексизм. 

Кратко представим теоретико-методологические основания исследования.  
Представления о межгрупповой дифференциации заложил Г. Тешфел в рамках 

его теории социальной идентичности [3], согласно которой основной причиной меж-
групповых конфликтов является самокатегоризация человека в социальную группу и 
идентификация с ней, т. е. актуализация социальной идентичности. Процессы само-
категоризации и идентификации приводят к межгрупповой дифференциации, возни-
кающим в ходе межгруппового восприятии и взаимодействия. О. А. Гулевич предла-
гает следующее определение межгрупповой дифференциации (intergroup 
differentiation): это явление в межгрупповом общении, когда люди по-разному оцени-
вают членов своей группы и другой группы, испытывают к ним разные эмоции, а также 
проявляют различное поведение по отношению к ним [4]. Этот эффект возникает, ко-
гда человек осознаёт свою принадлежность к определенной социальной группе. Для 
того чтобы ситуация сложилась межгрупповой, не обязательно чтобы рядом были 
представители другой группы, для этого достаточно, чтобы у человека была актуали-
зирована его социальная идентичность.  

Межгрупповая дифференциация проявляется в таких феноменах межгруппового 
общения, как ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация. Ингрупповой 
фаворитизм (ingroup favoritism) выражается в высокой оценке ингруппы (когнитивный 
компонент), позитивных чувствах по отношению к ней (аффективный компонент) и 
действиях, дающих ее членам больше прав по сравнению с членами аутгруппы. 
Аутгрупповая дискриминация (outgroup discrimination) выражается в низкой оценке 
аутгруппы (когнитивный компонент), негативных чувствах по отношению к ней (аф-
фективный компонент) и действиях, ущемляющих права ее членов по сравнению с 
правами членов ингруппы. 

Ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация проявляются на когни-
тивном, аффективном и поведенческом уровнях.  

На когнитивном уровне ингрупповой фаворитизм проявляется через воспроиз-
ведение наиболее благоприятных сведений о членах ингруппы и приписывание им 
большего количества и выраженности позитивных особенностей по сравнению с чле-
нами аутгрупп, что подтверждается исследованиями A. Наута [5]. Также Б. Кенуорти 
приводит данные о том, что ингрупповой фаворитизм выражается в оценке аттитюдов 
членов ингруппы как менее зависимых от внешнего воздействия, менее эмоциональ-
ных и более рациональных, чем аттитюдов членов аутгруппы [6]. Когнитивный компо-
нент ингруппового фаворитизма включает в себя более частое приписывание членам 
ингруппы таких способностей, как интеллект, умение рассуждать, владение языком, а 
также вторичных эмоций: сожаления, восхищения, нежности и разочарования, кото-
рые свойственны только человеку и отсутствуют у животных, как подробно описано в 
работе Р. И. Бурхиса [7]. 
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Аутгрупповая дискриминация проявляется через приписывание членам 
аутгруппы большего количества негативных черт и припоминание большего количе-
ства негативных сведений о них. 

На аффективном уровне ингрупповой фаворитизм выражается в более позитив-
ном эмоциональном отношении к членам ингруппы по сравнению с представителями 
аутгруппы, как это показано в исследовании Н. Струх [8].  Аутгрупповая дискриминация – 
в большей интенсивности негативных эмоций по отношению к членам аутгруппы. A. Тай-
сон пишет, что данная особенность проявляется в более сильной злости в ответ на дис-
криминацию члена ингруппы по сравнению с членом аутгруппы [9].  

На поведенческом уровне ингрупповой фаворитизм проявляется через большее 
доверие партнеру по взаимодействию, если он член ингруппы, и выделение членам 
ингруппы большего вознаграждения, большей помощи по сравнению с членами 
аутгруппы, эмпирические доказательства чему приводит A. Пекерти [10]. Помимо 
этого ингрупповой фаворитизм выражается как использование при общении с чле-
нами ингруппы иного коммуникативного стиля. В частности, исследование Э. Х. Гор-
дийн показало, что при общении с членами аутгруппы люди более интенсивно исполь-
зуют стиль, являющийся отличительной особенностью ингруппы, чем при общении с 
членами ингруппы, тем самым подчеркивая свою социальную идентичность в присут-
ствии «чужих» [11]. 

Аутгрупповая дискриминация проявляется через выделение членам аутгруппы 
большего количества «негативных» (неприятных для человека) ресурсов, более серь-
езное наказание. Согласно Д. Б. Рашер, подобное проявление аутгрупповой дискри-
минации на уровне поведения одно из наиболее распространенных [12]. Также 
аутгрупповая дискриминация выражается в большей социальной дистанции с чле-
нами аутгруппы (меньшее желание общаться с представителями аутгруппы в разных 
социальных ситуациях: на работе, в семье, на улице и т. д.). 

В настоящей статье проводится анализ аутгрупповой дискриминации через ее аф-
фективный компонент, представленный амбивалентным сексизмом, и ингруппового фаво-
ритизма через аффективно-когнитивный компонент, включающий инфрагуманизацию.  

Изучением инфрагуманизации в процессах межгрупповой дифференциации зани-
мался Ж.-Ф. Лейенс [13]. Его теория инфрагуманизации была создана в рамках эссенци-
ального подхода Н. Хэслэма к восприятию социальных групп, согласно которому люди 
воспринимают группы как объединенные глубинными характеристиками [14]. Ж.-Ф. Лей-
енс относит к таким характеристикам человечность, представленность которой в созна-
нии субъекта обеспечивается за счет восприятия трех ее основных компонентов: языка, 
интеллекта и вторичных эмоций. Однако люди склонны воспринимать человечность не 
как фундаментальную и неотъемлемую характеристику всех людей, а как своего рода 
статус, которым можно наделить или которого можно лишиться. «Обесчеловечивание», 
или дегуманизация, происходит за счет приписывания аутгруппе меньшего количества 
ее истинно человеческих характеристик: языка, интеллекта или вторичных эмоций – либо 
всех перечисленных составляющих. В своей теории Ж.-Ф. Лейенс фокусируется на дегу-
манизации именно за счет приписывания аутгруппе меньшего количества вторичных 
эмоций, чем ингруппе.  Главный способ отделения вторичных от первичных эмоций – это 
понимание того, встречаются ли данные эмоции только у людей или они общие для лю-
дей и животных. Первичные эмоции есть и у животных, и у людей; вторичные эмоции 
существуют только у человека. П. Экман определяет вторичные эмоции как более слож-
ные, им свойственны меньшая выраженность экспрессии, большая зависимость от мо-
ральных норм, более слабая интенсивность переживания [15]. Список эмоций, воспри-
нимаемых как истинно человеческие, варьируется для разных культур. Е. Р. Агадуллина 
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в своем исследовании представляет релевантный для российской выборки список пер-
вичных и вторичных эмоций. К первичным положительным эмоциям относится радость, 
удовольствие и интерес; к первичным отрицательным эмоциям – злость, раздражение и 
ярость. К вторичным положительным эмоциям относится воодушевление, энтузиазм и 
вдохновение; к вторичным отрицательным эмоциям – разочарование, сожаление и опу-
стошение [16]. 

Амбивалентный сексизм определяется как предрассудки, основанные на поло-
вой категоризации, негативное отношение к аутгруппе по половому признаку.  На ос-
нове концепции амбивалентного сексизма П. Глик и С. Т. Фиск [17] разработали шкалу 
для измерения двух наборов сексистских установок – благожелательного и враждеб-
ного сексизма. Под враждебным сексизмом понимаются те его аспекты, которые со-
ответствуют классическому определению предрассудков: антипатия, основанная на 
ошибочном и негибком обобщении. Доброжелательный сексизм представляет собой 
совокупность взаимосвязанных установок по отношению к женщинам, которые явля-
ются сексистскими, поскольку рассматривают женщин статусно ниже мужчин. При 
этом такие установки субъективно воспринимаются положительно и часто сопровож-
даются проявлениями просоциального поведения, например помощью. Сексизм как 
негативное отношение сильнее всего проявляется в отношении женщин, которые при-
держиваются ценностей феминизма или выходят за рамки традиционно предписан-
ных им социальных ролей. В данном случае женщины воспринимаются не просто как 
плохие или глупые, но и как угрожающие, опасные, поскольку их ценности отличаются, 
что значимо увеличивает негативные эмоции в их сторону. 

В концепции амбивалентного сексизма П. Глик и С. Т. Фиск выделяют три основ-
ных его компонента: патернализм, гетеросексуальность, гендерную дифференциа-
цию. Гендерная дифференциация в их представлении осуществляется за счет свой-
ственной всем культурам тенденции использовать половой диморфизм как основание 
для межгрупповой дифференциации, формирования гендерной идентичности. Ав-
торы указывают, что по ходу развития половая идентичность формируется раньше 
всех и остается одной из самых сильных среди социальных идентичностей личности. 
Также существуют данные, что людям присуще в первую очередь разделять людей 
на основе половой принадлежности, а не расовой, возрастной или ролевой [18]. Таким 
образом, авторы напрямую связывают явление сексизма с процессами межгрупповой 
дифференциации.  

Поскольку такие проявления межгрупповой дифференциации, как инфрагума-
низация и амбивалентный сексизм, приводят к негативным последствиям, представ-
ляется важным изучить возможные способы влияния на эти феномены. Но сначала 
целесообразно рассмотреть вопросы формирования межгрупповой дифференциа-
ции. Данный вопрос в контексте нашего исследования является важным, поскольку 
формирование межгрупповой дифференциации с использованием специальных про-
грамм может способствовать снижению выраженности и предотвращению дальней-
ших негативных проявлений. В частности, результаты исследований в данной области 
показали, что существуют индивидуальные и социальные факторы, способствующие 
снижению уровня аутгрупповой дискриминации и ингруппового фаворитизма, среди 
которых – развитие когнитивных и социально-перцептивных способностей. Проведен-
ное Г. Ходсоном обширное исследование применяющихся на практике программ по 
формированию межгрупповой дифференциации показало, что развитие социально-
перцептивных способностей приводит к снижению негативных проявлений межгруп-
повой дифференциации и, следовательно, является целесообразным [19].  
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В комплекс социально-перцептивных способностей входит эмоциональный ин-
теллект. В отечественной психологии широко применяется концепция эмоциональ-
ного интеллекта, предложенная Д. В. Люсиным [20], который определяет этот кон-
структ как когнитивную способность понимать свои и чужие эмоции и управлять ими. 
Работы данного автора во многом опираются на классическую модель эмоциональ-
ного интеллекта как способности, разработанную Д. Майером, П. Сэловеем и Д. Ка-
рузо [21]. Однако модель Д. В. Люсина обобщает, систематизирует и анализирует ос-
новные достижения в изучении эмоционального интеллекта, в результате чего четыре 
шкалы эмоционального интеллекта модели Д. Майера, П. Сэловея, Д. Карузо объеди-
няются в две более широкие категории, а их составляющие уточняются.  

В своей концепции Д. В. Люсин определяет эмоциональный интеллект как спо-
собность к пониманию своих и чужих эмоций и управлению ими.  

Способность к пониманию эмоций означает, что человек может: 
– распознать эмоцию, т. е. установить сам факт наличия эмоционального пере-

живания у себя или у другого человека; 
– идентифицировать эмоцию, т. е. установить, какую именно эмоцию испытывает 

он сам или другой человек, и найти для нее словесное выражение; 
– понимать причины, вызвавшие данную эмоцию, и следствия, к которым она 

приведет. 
Способность к управлению эмоциями означает, что человек может: 
– контролировать интенсивность эмоций, прежде всего приглушать чрезмерно 

сильные эмоции; 
– контролировать внешнее выражение эмоций; 
– при необходимости произвольно вызывать ту или иную эмоцию. 
Люди с высоким уровнем эмоционального интеллекта, как правило, более соци-

ально компетентны, меньше вовлекаются в конфликты в социальных отношениях и 
демонстрируют более высокие показатели психологического благополучия, что под-
тверждается исследованием Э. Гарсия-Санчо [22]. Также Н. С. Шутте приводит дока-
зательства тому, что люди с более низким уровнем эмоционального интеллекта чаще 
проявляют социально проблемное поведение, такое как межличностная агрессия [23]. 
Учитывая это, мы делаем предположение, что различные компоненты эмоциональ-
ного интеллекта могут оказывать влияние на межгрупповую дифференциацию. Акту-
ализированная способность воспринимать и интерпретировать вторичные эмоции мо-
жет частично снять проявления дегуманизации. Умение управлять своими эмоциями 
способствует более эффективной обработке межгрупповых эмоций, позволяя регули-
ровать возникающие негативные реакции по отношению к аутгруппам, что в конечном 
итоге ведет к большей терпимости, формированию позитивного отношения, сниже-
нию уровня предубеждений, включая сексизм. 

 
Методология и результаты исследования 

 
Для проверки гипотезы о влиянии компонентов эмоционального интеллекта на 

негативные проявления межгрупповой дифференциации было проведено эмпириче-
ское исследование. В исследовании принимали участие 60 студентов Вятского госу-
дарственного университета г. Кирова в возрасте от 18 до 22 лет, обучающиеся на  
I–III курсах различных направлений подготовки. Распределение респондентов по 
полу: 61,7% мужского пола; 38,3% женского пола. 

Респондентам предлагалась методика «Шкала амбивалентного сексизма» П. Глика 
и С. Т. Фиск, русскоязычная версия Е. Р. Агадуллиной [24]; авторская шкала, направленная 
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на изучение дегуманизации по половому признаку; опросник «Эмоциональный интеллект» 
Д. В. Люсина; методика «Диагностика уровня развития способности к адекватной интер-
претации невербального поведения» В. А. Лабунской (задачи № 2, 3, 5, 6) [25].  

Результаты описательной статистики негативных проявлений межгрупповой 
дифференциации с использованием шкалы амбивалентного сексизма, которая вклю-
чает в себя субшкалы «Враждебный сексизм» и «Доброжелательный сексизм», а 
также шкалы дегуманизации, представлены в табл. 1.  

Таблица 1 
Результаты описательной статистики негативных проявлений  

межгрупповой дифференциации 
 

Описательные стати-
стики 

Враждебный сек-
сизм 

Доброжелатель-
ный сексизм 

Инфрагуманизация 

Среднее значение 13,8 13,9 –1,57 

Медиана  13 14 –0,5 

Стандартное отклонение  7,74 6 4,46 

Минимум 0 0 –17 

Максимум 30 28 8 

Шапиро-Уилк W 0,972 0,986 0,955 

Шапиро-Уилк p 0,183 0,719 0,027 

 
Максимально возможное значение для субшкал враждебного и доброжелательного 

сексизма составляет 30 баллов, минимальное значение 0 баллов. В среднем выборка 
характеризуется умеренной выраженностью враждебного и доброжелательного сек-
сизма. Максимально возможное значение инфрагуманизации составляет 47 баллов, ми-
нимальное значение –47 баллов. Отметим, что положительные значения показателя 
свидетельствуют о наличии инфрагуманизации, выражающейся в приписывании 
аутгруппе меньшего количества вторичных эмоций по сравнению с ингруппой. Отрица-
тельные значения говорят об отсутствии данного феномена. В среднем в исследуемой 
выборке не наблюдается выраженной инфрагуманизации по половому признаку. Однако 
для нашего исследования представляет интерес не степень выраженности негативных 
проявлений межгрупповой дифференциации в конкретной выборке, а влияние, которое 
на них оказывают различные компоненты эмоционального интеллекта. 

Для диагностики уровня развития способностей эмоционального интеллекта ис-
пользовалась методика «Диагностика способности к адекватной интерпретации не-
вербального поведения» В. А. Лабунской: задача № 2 «Мимика-жесты» на диагно-
стику способности к адекватной  интерпретации интеллектуально-волевых эмоцио-
нальных состояний; задача № 3 «Мимика» на диагностику способности к адекватной 
интерпретации эмоциональных состояний человека на основе его мимики; задачи № 
5 «Конфликт» и № 6 «Согласие» на способность к регуляции межличностных отноше-
ний с помощью невербального выражения эмоций в худшую и лучшую сторону соот-
ветственно (см. табл. 2).  

В среднем выборка характеризуется низким уровнем развития способности к 
адекватной интерпретации интеллектуально-волевых эмоциональных состояний и 
средним уровнем развития способности к адекватной интерпретации эмоциональных 
состояний человека на основе его мимики. Респонденты намного лучше распознают 
базовые эмоциональные состояния на основе мимики, чем сложные эмоционально-
когнитивные состояния. Также выборка характеризуется средним уровнем развития 
способности к регуляции межличностных отношений в худшую сторону и низким уров-
нем развития способности к регуляции межличностных отношений с помощью эмоций 
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в лучшую сторону. Данные результаты вовсе не означают, что студенты способны 
лишь ухудшать межличностные отношения. Напротив, осознание того, какое невер-
бальное выражение эмоций может усугубить взаимодействие, вероятно, помогает им 
предотвращать негативное развитие событий. 

Таблица 2  
Результаты описательной статистики уровня развития способностей  

эмоционального интеллекта 
 

Описательные стати-
стики 

Способность к интерпретации Способность к регуляции 
межличностных отноше-

ний с помощью эмоций 

интеллектуально-
волевых эмоцио-
нальных состоя-

ний 

эмоциональных 
состояний чело-

века  
на основе его ми-

мики 

в худшую 
сторону 

в лучшую 
сторону 

Среднее значение 3,73 15,2 12,4 5,22 

Стандартное отклонение  1,68 5,06 5,05 4,2 

Минимум по выборке 0 0 2 0 

Максимум по выборке 9 27 22 18 

Шапиро – Уилк W 0,905 0,969 0,973 0,908 

Шапиро – Уилк p 0,001 0,137 0,196 0,001 
 

В табл. 3 представлены результаты диагностики по опроснику «Эмоциональный 
интеллект» Д. В. Люсина.  

Таблица 3 
Результаты описательной статистики  

по компонентам эмоционального интеллекта 
 

Описательные стати-
стики 

МЭИ ВЭИ ПЭ УЭ 

Среднее значение 38,9 41,8 39,1 41,5 

Стандартное отклонение  8,09 8,89 7,54 8,47 

Минимум по выборке 21 18 17 22 

Максимум по выборке 60 64 57 64 

Шапиро – Уилк W 0,991 0,978 0,966 0,961 

Шапиро – Уилк p 0,927 0,352 0,091 0,050 

Примечание. МЭИ – межличностный эмоциональный интеллект, ВЭИ – внутриличностный эмо-
циональный интеллект, ПЭ – понимание эмоций, УЭ – управление эмоциями. 

 

В среднем респонденты оценивают свой уровень развития способностей эмоцио-
нального интеллекта как средний и высокий. Сравнивая средние значения компонентов 
эмоционального интеллекта, можно отметить, что внутриличностный эмоциональный ин-
теллект и управление эмоциями имеют наиболее высокие показатели. Респонденты 
склонны высоко оценивать свои навыки самопонимания и умения контролировать соб-
ственные эмоции. Понимание эмоций и межличностный эмоциональный интеллект 
имеют более низкие значения. Это указывает на менее выраженное развитие навыков 
распознавания эмоций других людей и эффективного взаимодействия с ними.  

Наличие влияния уровня развития компонентов эмоционального интеллекта у 
студентов на негативные проявления межгрупповой дифференциации проверялось с 
использованием однофакторного дисперсионного анализа. Результаты, демонстри-
рующие влияние способности к адекватной интерпретации эмоциональных состояний 
на аутгрупповую дискриминацию, представлены в табл. 4. 
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Таблица 4 
Показатели влияния способности к адекватной интерпретации  
эмоциональных состояний на аутгрупповую дискриминацию 

 
Компоненты эмоционального 

интеллекта 
Проявления аутгрупповой дискриминации 

инфрагуманиза-
ция 

доброжелатель-
ный сексизм 

враждебный  
сексизм 

F p F p F p 

Способность к регуляции межлич-
ностных отношений с помощью 
эмоций 

4,29* 0,024 4,25* 0,019 2,68 0,77 

Понимание своих эмоций 4,19* 0,04 3,79* 0,029 2,14 0,127 

Понимание чужих эмоций 0,85 0,45 0,09 0,9 4,02* 0,023 

Примечание. * p < .05. 

 
Анализ результатов показал, что способность к пониманию своих эмоций оказы-

вает значимое влияние на выраженность инфрагуманизации (F = 4,19; p < 0,05) и доб-
рожелательного сексизма (F = 3,79; p < 0,05). По мере возрастания уровня развития 
способности к пониманию своих эмоций выраженность инфрагуманизации и доброже-
лательного сексизма снижается (табл. 5). Однако данная способность не оказывает 
влияния на враждебный сексизм. 

 
Таблица 5  

Средние значения инфрагуманизации и доброжелательного сексизма  
в зависимости от уровня развития компонентов эмоционального интеллекта 

 
Компоненты Уровни Инфрагуманизация Доброжелательный 

сексизм Эмоциональный интеллект 

Способность к пониманию 
своих эмоций 

Низкий 1,4 18,8 

Средний –1,5 14,25 

Высокий –3,18 10,5 

Способность к регуляции 
межличностных отношений с 
помощью эмоций 

Низкий 0,5 15,8 

Средний –1,6 14,5 

Высокий –3,8 9 

 
Способность к пониманию чужих эмоций, напротив, оказывает влияние на враж-

дебный сексизм (F = 4,02; p < 0,05), не оказывая влияние на выраженность инфрагу-
манизации и доброжелательного сексизма.  По мере возрастания уровня развития 
способности к пониманию чужих эмоций выраженность враждебного сексизма снижа-
ется (см. табл. 6).  

Таблица 6  
Средние значения враждебного сексизма в зависимости от уровня развития 

компонентов эмоционального интеллекта 
 

Компоненты Уровни Враждебный сексизм 

Эмоциональный интеллект 

Способность к пониманию 
чужих эмоций 

Низкий 1,4 

Средний –1,5 

Высокий –3,18 
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Остановимся на объяснении полученного влияния уровня развития компонентов 
эмоционального интеллекта у студентов на негативные проявления межгрупповой 
дифференциации.  

Способность к регуляции межличностных отношений с использованием эмоций ока-
зывает значимое влияние на инфрагуманизацию и доброжелательный сексизм, но не ока-
зывает влияния на враждебный сексизм. Это объясняется тем, что последствия враждеб-
ного сексизма как явной формы негативного отношения к аутгруппе носят более очевид-
ный характер, нежели последствия доброжелательного сексизма, который маскируется 
как проявление «заботы». Резко негативное отношение к представителям аутгруппы ска-
зывается на их эмоциональном состоянии, поэтому понимание эмоций других людей со-
кращает проявление аутгрупповой дискриминации в сторону представителей аутгруппы. 
В то же время влияние доброжелательного сексизма на эмоциональное состояние пред-
ставителей аутгруппы не так очевидно, поскольку оно носит патерналистический характер. 
Однако амбивалентный сексизм – проявление негативного отношения к аутгруппе, по-
этому понимание своих эмоций, в том числе негативных эмоций, направленных на 
аутгруппу, снижает выраженность аутгрупповой дискриминации. 

Предположение о том, что способность к пониманию своих эмоций будет сни-
жать уровень инфрагуманизации, также оказалось верным (см. табл. 5). Напомним, 
что инфрагуманизация рассматривается как приписывание аутгруппе меньшего коли-
чества вторичных эмоций, чем ингруппе. Вероятно, эффект инфрагуманизации дости-
гается не за счет приписывания аутгруппе меньшего количества вторичных эмоций, 
чем они испытывают в реальности, а за счет приписывания ингруппе их большего ко-
личества, чем они на самом деле переживают в повседневной жизни. Более того, ин-
фрагуманизация тем сильнее выражена, чем меньше личность отдает себе отчет в 
том, как наделение ингруппы большим количеством вторичных эмоций будет сказы-
ваться на межличностных отношениях, и это отмечает Е. Р. Агадуллина [26]. Поэтому 
способность личности к пониманию своих эмоций, воспринимаемых как эмоции члена 
ингруппы, способствует снижению выраженности инфрагуманизации, тогда как ана-
логичный эффект для способности понимать чужие эмоции не наблюдается. Ингруп-
повой фаворитизм достигается за счет возвеличения своей группы, а не унижения 
другой, что и объясняет характер влияния компонентов эмоционального интеллекта 
на межгрупповую дифференциацию. 

Выявлено влияние способности к регуляции межличностных отношений с ис-
пользованием невербального выражения эмоций как на инфрагуманизацию, так и на 
амбивалентный сексизм (см. табл. 4). В случае влияния на инфрагуманизацию задей-
ствуется способность к регуляции межличностных отношений как цельный конструкт, 
в формировании же доброжелательного сексизма участвует только конкретно способ-
ность регулировать межличностные отношения в лучшую сторону. Способность к ре-
гуляции межличностных отношений с помощью невербального выражения эмоций 
оказывает влияние на межгрупповую дифференциацию только в том случае, если ее 
компоненты также подвержены влиянию способности к пониманию своих эмоций. 
Можно предположить, что способность к пониманию своих эмоций выступает в роли 
посредника. Кроме того, между двумя указанными компонентами эмоционального ин-
теллекта выявлена значимая положительная корреляция (p < 0,05). Вероятно, это свя-
зано с тем, что способность к регуляции межличностных отношений с помощью не-
вербального выражения эмоций развивается преимущественно у тех людей, которые 
достаточно хорошо осознают и понимают свои эмоции, чтобы эффективно их исполь-
зовать в общении. В случае формирования враждебного сексизма, значимой остается 
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только способность к пониманию чужих эмоций, а компоненты эмоционального интел-
лекта, направленные на себя, не дают достаточного эффекта. 

Таким образом, гипотеза о том, что повышение уровня развития компонентов 
эмоционального интеллекта может выступать фактором снижения выраженности 
негативных проявлений межгрупповой дифференциации, подтвердилась. Способ-
ность к пониманию эмоций оказывает существенное влияние на формирование как 
аутгрупповой дискриминации, так и ингруппового фаворитизма. Понимание собствен-
ных эмоций способствует снижению выраженности инфрагуманизации и доброжела-
тельного сексизма, тогда как способность к пониманию эмоций других уменьшает про-
явление враждебного сексизма. Выявлено значимое влияние способности к регуля-
ции межличностных отношений с помощью эмоций на аутгрупповую дискриминацию 
и ингрупповой фаворитизм, однако это влияние проявляется лишь в отношении тех 
компонентов, на которые воздействует способность к пониманию эмоций. 
 

Заключение 
 

Анализируя результаты исследования, мы пришли к выводу, что формирование меж-
групповой дифференциации возможно посредством развития компонентов эмоциональ-
ного интеллекта. Высокий уровень развития компонентов эмоционального интеллекта спо-
собствует снижению выраженности негативных проявлений межгрупповой дифференциа-
ции. Способность к пониманию эмоций оказывает влияние на негативное отношение к 
аутгруппе, в частности на проявление амбивалентного сексизма, что способствует сниже-
нию аутгрупповой дискриминации. Понимание своих эмоций также оказывает влияние на 
проявление инфрагуманизации: чем выше уровень развития способности, тем ниже выра-
женность инфрагуманизации. Понимание своих негативных эмоций в сторону аутгруппы 
по половому признаку способствует снижению уровня доброжелательного сексизма, так 
как личность понимает, что негативные эмоции по отношению к представителям аутгруппы 
приведут к ухудшению межличностных отношений. Способность к пониманию чужих эмо-
ций способствует снижению враждебного сексизма. Подобный эффект достигается за 
счет понимания личностью, что выражение своих негативных эмоций в сторону предста-
вителей аутгруппы будет крайне негативно сказываться на их эмоциональном состоянии. 
Способность к пониманию своих эмоций также уменьшает выраженность инфрагуманиза-
ции. Инфрагуманизация происходит за счет приписывания ингруппе большего количества 
вторичных эмоций, чем аутгруппе. Поскольку понимание своих эмоций как представителя 
ингруппы включает их адекватное осознание и идентификацию, данное стереотипное 
представление о большей эмоциональности и, как следствие, человечности ингруппы раз-
рушается. Эмпирическое исследование выявило, что способность к регуляции межлич-
ностных отношений с помощью невербального выражения эмоций способствует сниже-
нию выраженности негативных проявлений межгрупповой дифференциации. Понимание 
того, как выражение собственных эмоций может усугубить или улучшить межличностные 
отношения, способствует улучшению отношений с представителями аутгруппы, а значит, 
меньшей выраженности амбивалентного сексизма и инфрагуманизации. Развитие данных 
компонентов эмоционального интеллекта, возможно, будет способствовать снижению вы-
раженности негативных проявлений межгрупповой дифференциации. 
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Psychological aspects of the development of intergroup differentiation among students 
Abstract. The study of the development of intergroup differentiation is relevant, since its negative manifesta-
tions, such as infrahumanization and ambivalent sexism, affect large groups of people and entail detrimental 
consequences for their representatives. The aim of the article is to describe the results of exploring the influ-
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ence of the level of development of emotional intelligence components among students on the negative man-
ifestations of intergroup differentiation. The results showed that increasing the level of development of emo-
tional intelligence components helped to reduce the level of infrahumanization and ambivalent sexism. 
Key words: intergroup differentiation, infrahumanization, ambivalent sexism, emotional intelligence. 
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