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Актуальность исследования обусловлена интенсив-
ной цифровой трансформацией системы образова-
ния, которая выявляет системный дефицит педагоги-
ческих кадров, способных не только технически осва-
ивать, но и методически грамотно интегрировать тех-
нологии искусственного интеллекта (далее – ИИ) в 
профессиональную деятельность. Подтверждением 
данной проблемы служат результаты констатирую-
щего эксперимента, выявившие преобладание озна-
комительного и начального уровней ИИ-
компетентности у 89,4% будущих педагогов. Цель ис-
следования заключалась в разработке и теоретиче-
ском обосновании проекта специализированного ла-
бораторного практикума, призванного сформировать 
целостную цифровую педагогическую компетент-
ность студентов, – комплексного качества, объединя-
ющего технологические умения, методологическую 
гибкость, рефлексивную позицию и готовность к ин-
новациям. Методологическую основу составили ком-
петентностный и системный подходы, реализован-
ные через уникальную двухуровневую модель зада-
ний. Инструментальный уровень был ориентирован 
на освоение базовых ИИ-инструментов (генератив-
ные нейросети, платформы распознавания и синтеза 
речи, диалоговые системы и чат-боты), в то время как 
компетентностный уровень – на педагогическое про-
ектирование и апробацию ИИ-решений в смоделиро-
ванных учебных ситуациях. Содержательное напол-
нение практикума раскрыто через четыре взаимосвя-
занных модуля: основы промпт-инжиниринга, разра-
ботка электронных образовательных ресурсов с ис-
пользованием ИИ, применение речевых технологий 
(ASR/TTS) для создания инклюзивной среды, а также 
проектирование диалоговых систем (чат-ботов) для 
организации обратной связи и самоконтроля. Основ-
ным результатом исследования стал разработанный 
проект лабораторного практикума, обеспечивающий 
последовательный переход от формирования техни-
ческих навыков к развитию способности к педагогиче-
скому проектированию. Ключевой особенностью мо-
дели является обязательная рефлексия каждого тех-
нического действия, включающая обоснование его 
дидактической целесообразности, анализ потенци-
альных этических рисков и проектирование конкрет-
ных сценариев использования ИИ в реальной школь-
ной практике. Теоретическая значимость работы за-
ключается в разработке и научном обосновании инте-
грированной компетентностной модели, которая син-
тезирует технические и педагогические аспекты под-
готовки будущих учителей, внося тем самым вклад в 
развитие методики педагогического образования в 
условиях цифровизации. Практическая значимость 
состоит в том, что внедрение данного практикума в 
образовательный процесс вуза позволяет целена-
правленно формировать у студентов не только уве-
ренные цифровые умения, но и критически важные 
soft skills: этическую рефлексию, методологическую 
гибкость и устойчивую готовность к инновационной 
профессиональной деятельности. 

The relevance of the study is driven by the intensive digi-
tal transformation of the education system, which re-
veals a systemic shortage of teaching staff capable of not 
only technically mastering but also methodically integrat-
ing artificial intelligence (AI) technologies into their pro-
fessional practice. This problem is confirmed by the re-
sults of a diagnostic experiment, which found that 89.4% 
of preservice teachers have an introductory and initial 
level of AI competence. The aim of the research was to 
develop and theoretically substantiate a specialized la-
boratory practicum project designed to develop a holistic 
digital pedagogical competence in students – a complex 
quality combining technological skills, methodological 
flexibility, a reflective stance, and readiness for innova-
tion. The methodological foundation comprised compe-
tency-based and systemic approaches, implemented 
through an original two-tier assignment model. The in-
strumental level focused on mastering basic AI tools (gen-
erative neural networks, speech recognition and synthe-
sis platforms, dialog systems and chatbots), while the 
competency level focused on the pedagogical design and 
testing of AI solutions in simulated learning situations. 
The substantive content of the practicum is presented 
through four interconnected modules: fundamentals of 
prompt engineering, development of electronic educa-
tional resources using AI, application of speech technolo-
gies (ASR/TTS) for creating an inclusive environment, and 
design of dialog systems (chatbots) for organizing feed-
back and self-assessment. The main result of the study is 
the developed laboratory practicum project, which en-
sures a gradual transition from the acquisition of tech-
nical skills to the development of the capacity for peda-
gogical design. A key feature of the model is the manda-
tory reflection on each technical action, encompassing 
the justification of its didactic appropriateness, analysis 
of potential ethical risks, and design of specific scenarios 
for using AI in real school practice. The theoretical signif-
icance of the work lies in the development and scientific 
substantiation of an integrated competency model that 
synthesizes the technical and pedagogical aspects of pre-
service teacher training, thereby contributing to the ad-
vancement of pedagogical education methodology in the 
context of digitalization. The practical significance lies in 
the fact that the implementation of this practicum in the 
university's educational process allows students to pur-
posefully develop not only confident digital skills but also 
critical soft skills: ethical reflection, methodological flexi-
bility, and sustained readiness for innovative professional 
activity.  
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Публикация выполнена в рамках государственного 
задания с Министерством просвещения РФ по теме 
«Формирование цифровых компетенций студентов 
педагогических направлений подготовки в области 
искусственного интеллекта и анализа данных» (код 
научной темы OTGE-2025-0021).   

The publication was carried out as part of a state assign-
ment with the Ministry of Education of the Russian Fed-
eration on the topic "Development of Digital Compe-
tences of Students in Pedagogical Areas of Training in the 
Field of Artificial Intelligence and Data Analysis" (scien-
tific topic code OTGE-2025-0021). 

 

Введение / Introduction 
 

Современное образование переживает этап глубокой цифровой трансформации, 
движущей силой которой является стремительное развитие технологий искусственного 
интеллекта (далее – ИИ). В соответствии со Стратегией научно-технологического разви-
тия Российской Федерации и приоритетами национального проекта «Экономика дан-
ных», подготовка педагогических кадров, способных к эффективному и осмысленному 
взаимодействию с интеллектуальными системами, становится одной из ключевых задач 
высшей школы. В этом контексте от современного педагога требуется не только техни-
ческая грамотность, но и сформированная цифровая педагогическая компетентность, 
объединяющая навыки работы с ИИ-инструментами, методологическую гибкость, ре-
флексивную позицию и готовность к инновационной деятельности. 

Анализ существующих образовательных программ педагогической направлен-
ности, данных, полученных в ходе анкетирования студентов двух вузов, выявляет су-
щественный разрыв между динамично развивающимся технологическим ландшаф-
том и содержанием подготовки будущих учителей. Традиционные курсы, направлен-
ные на формирование цифровой грамотности, часто ограничиваются ознакомле-
нием с инструментарием, не обеспечивая перехода к его педагогически осмыслен-
ному применению в реальных профессиональных сценариях. Это обусловливает 
необходимость разработки новых учебно-методических решений, интегрирующих 
технические и педагогические аспекты использования ИИ. 

В качестве ответа на данную проблему в рамках настоящего исследования был 
разработан проект лабораторного практикума по технологиям искусственного ин-
теллекта. Его концептуальной основой выступает двухуровневая модель заданий, ко-
торая последовательно соединяет инструментальный (техническое освоение ИИ-
сервисов) и компетентностный (педагогическое проектирование с их применением) 
уровни. Практикум структурно охватывает ключевые, наиболее перспективные для 
образования направления работы с ИИ: промпт-инжиниринг, создание электронных 
образовательных ресурсов, использование речевых технологий (распознавание и син-
тез речи) и разработку чат-ботов. 

Актуальность разработки подтверждается результатами констатирующего экс-
перимента, проведенного в 2025 году. Диагностика уровня компетенций в области 
ИИ среди 85 студентов педагогических направлений показала, что подавляющее 
большинство (89,4%) находится на ознакомительном (10,6%) или начальном (60,0%) 
уровне. Отсутствие респондентов с высоким уровнем и минимальная доля (29,4%) 
находящихся на базовом уровне наглядно демонстрируют острую необходимость в 

Ключевые слова Key words 

Благодарности Acknowledgements 



Научно-методический электронный журнал «Концепт» 

353 
 

целенаправленном формировании соответствующей компетентности, что и обусло-
вило цель данного исследования. 

Цель статьи – представить разработанный проект лабораторного практикума, рас-
крыть его содержательно-методическое наполнение и теоретически обосновать его по-
тенциал для целенаправленного формирования цифровой педагогической компетент-
ности будущих учителей в области технологий искусственного интеллекта. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Формирование цифровой педагогической компетентности будущих учителей в 
условиях активного внедрения технологий искусственного интеллекта становится прио-
ритетной задачей педагогического образования. Актуальность данного направления обу-
словлена ускоренной цифровой трансформацией образовательной среды и потребно-
стью в подготовке педагогов, способных осознанно и методически грамотно интегриро-
вать ИИ-технологии в профессиональную деятельность. Анализ научных публикаций по-
следних лет демонстрирует рост интереса исследователей к данной проблематике как в 
России, так и за рубежом, что формирует теоретико-методологический контекст и обос-
новывает необходимость разработки новых учебно-методических решений, таких как 
представленный в статье проект лабораторного практикума. 

Зарубежные исследователи рассматривают формирование ИИ-компетентности 
педагогов как многогранный процесс, в котором этические аспекты и академическая 
честность занимают центральное место. В работе «Руководство по использованию ге-
неративного искусственного интеллекта в образовании и научных исследованиях» 
ЮНЕСКО подчеркивается необходимость развития у педагогов критического мыш-
ления в отношении генеративных технологий, что позволяет минимизировать риски 
и максимизировать образовательный потенциал ИИ [1]. Ведущие университеты мира 
(Стэнфордский университет, Гарвард, Массачусетский технологический институт, 
Университет Глазго) внедряют комплексные программы повышения 
ИИ-грамотности, включающие специализированные онлайн-ресурсы, методические 
рекомендации по интеграции ИИ в учебный процесс и мероприятия по профессио-
нальной переподготовке [2]. 

Современная зарубежная практика демонстрирует переход от использования 
отдельных ИИ-инструментов к созданию интегрированных образовательных экоси-
стем. Примерами служат платформы Gradescope (автоматизированная оценка зада-
ний), Khanmigo (генерация персонализированных учебных планов), Carnegie 
Learning (адаптивное обучение) и DreamBox (динамическая корректировка учебных 
траекторий). Эффективность таких систем в создании индивидуализированных об-
разовательных маршрутов за счет анализа данных и прогнозирования результатов 
подтверждается в исследовании Айени и соавт. [3]. В работе [4] также подчеркивается 
их действенность, особенно в контексте языкового обучения, где мгновенная обрат-
ная связь от ИИ-инструментов значительно повышает качество усвоения материала. 

Этические вызовы, связанные с применением ИИ в образовании, становятся фоку-
сом научных дискуссий. Необходимость смены парадигмы: перехода от запретов к фор-
мированию культуры ответственного использования технологий – обосновывается в ра-
боте [5]. Автор уделяет особое внимание защите персональных данных, прозрачности ал-
горитмов и предотвращению академического мошенничества. Аналогичную позицию за-
нимает Д. Э. Оравек [6], настаивающая на развитии ответственного взаимодействия с ИИ. 
Исследование [7] также поддерживает этот подход, акцентируя важность этических норм. 
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Критически важным представляется не только измерение эффективности 
ИИ-инструментов, но и анализ стратегий их применения обучающимися. Как пока-
зано в исследовании Л. Адульясас [8], это требует от педагогов глубокого понимания 
как технических, так и педагогических аспектов интеграции технологий. Аналогич-
ный вывод содержится в работе Н. М. Альмушарраф и Х. Алотайби [9], где подчерки-
вается комплексный характер необходимых компетенций. 

Для объективной оценки уровня ИИ-компетентности педагогов разрабатываются 
специализированные диагностические инструменты. Шкала искусственной интеллекту-
альной грамотности (AIL), предложенная  Б. Юнисом [10], охватывает четыре компонента: 
осведомленность о возможностях ИИ, практические навыки использования, критическую 
оценку результатов и этические ориентиры. Работа [11] акцентирует внимание на диагно-
стике пользовательских компетенций в контексте педагогической деятельности. Эти под-
ходы коррелируют с глобальными стандартами, такими как «Рамка компетентности в об-
ласти ИИ для учителей» ЮНЕСКО, структурирующая компетентность через пять взаи-
мосвязанных компонентов: человекоцентрированное мышление, этику ИИ, фундамен-
тальные знания, педагогическую интеграцию и профессиональное развитие [12]. Данная 
модель подчеркивает системный характер подготовки, где технические навыки дополня-
ются педагогическим дизайном и этической рефлексией, что является методологической 
основой для проектирования учебных модулей. 

Предметная специфика профессиональной деятельности педагога определяет 
стратегии формирования ИИ-компетентности. В медицинском образовании ИИ ис-
пользуется для симуляции клинических сценариев и анализа диагностических дан-
ных. Этот подход находит отражение в работе [13]. В бизнес-подготовке ИИ применя-
ется для моделирования рыночных процессов, что подробно рассматривается в иссле-
довании [14]. В юридическом обучении технологии искусственного интеллекта ис-
пользуются для анализа правовых прецедентов, как показано в работе [15]. 

Особое внимание уделяется подготовке педагогов-филологов. Исследование 
Б. Ч. Б. Уйсала и И. Юкселя [16] демонстрирует, что высокий уровень ИИ-
грамотности коррелирует со способностью проектировать инновационные учебные 
материалы и адаптировать методики к потребностям аудитории. Эффективность 
грамматических чекеров и голосовых чат-ботов в языковом обучении подтверждается 
при условии их осознанного включения в педагогический процесс как инструментов 
развития рефлексии, а не механической автоматизации [17]. 

Зарубежные ученые предупреждают о рисках, сопровождающих массовое внедре-
ние ИИ. Проблема алгоритмической предвзятости раскрывается в исследовании 
У. Холмса и соавт. [18]. Вопрос угрозы конфиденциальности данных рассматривается в ра-
боте [19]. Исследователь Н. Селвин [20] анализирует социальные последствия автоматиза-
ции образовательных процессов, подчеркивая, что цифровая компетентность педагога 
предполагает не только владение технологиями, но и умение проектировать обучение с 
их применением. Таким образом, формирование ИИ-компетентности педагогов требует 
баланса между технической подготовкой, этической рефлексией и предметно-методиче-
ской адаптацией, по мнению Д. Хендрикса и коллег [21]. Исследования подтверждают: 
универсальные решения в этой области невозможны, а эффективные подходы должны 
быть контекстуальными, ориентированными на сохранение педагогической автономии и 
приоритет человеческого фактора. 

Проблема цифровой педагогической компетентности активно исследуется и в 
отечественной педагогической науке. Теоретические основы компетентностного под-
хода были заложены в работах И. А. Зимней [22]. Существенный вклад в развитие 
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данного подхода внесли исследования А. В. Хуторского [23]. Методологические ас-
пекты проблемы также раскрыты в трудах Е. С. Полат [24]. Современное понимание 
цифровой педагогической компетентности как способности педагога осознанно, эф-
фективно и безопасно интегрировать цифровые технологии в проектирование, реа-
лизацию и анализ образовательного процесса сформировано в исследованиях  
Т. Е. Хоченковой [25]. Этот подход получил развитие в работе А. Ф. Низамовой [26]. 
Аналогичная трактовка представлена и в исследовании Е. В. Яковлевой [27], где под-
черкивается необходимость учета возрастных, индивидуальных и социокультурных 
особенностей обучающихся. Российские исследования в этой области представлены 
работами ученых МГПУ, НИУ ВШЭ, МГТУ им. Баумана и других ведущих вузов. 

Эмпирические данные свидетельствуют о значительных вызовах в подготовке пе-
дагогов к работе с ИИ. Исследование под руководством Е. А. Асоновой, охватившее 419 
учителей, 100 преподавателей МГПУ, 556 старшеклассников и 202 студентов, выявило 
дисбаланс в уровне владения ИИ-инструментами между педагогами и обучающимися, 
а также недостаточную методическую подготовку учителей для интеграции нейросетей 
в учебный процесс [28]. Аналогичные выводы подтверждаются данными П. В. Сысоева: 
в ходе опроса 219 преподавателей 17 российских вузов установлено, что педагоги демон-
стрируют относительно высокие результаты в компонентах «обучение и контроль», «ин-
формационная безопасность» и «управление учебным процессом», однако испытывают 
трудности с освоением «нормативно-правовых аспектов» и «промпт-инжиниринга», что 
указывает на необходимость системной переподготовки кадров [29]. 

В теоретических работах отечественных ученых формирование 
ИИ-компетентности рассматривается как междисциплинарная задача. Г. Р. Во-
дяненко подчеркивает, что искусственный интеллект трансформирует дидактиче-
ские парадигмы, требуя пересмотра роли педагога и методов обучения [30].  

Л. В. Константинова и В. В. Ворожихин акцентируют внимание на этических 
рисках генеративного ИИ, включая вопросы авторства, академической честности и 
развития критического мышления [31]. А. Г. Брехова предлагает трактовать промпт-
инжиниринг как новую педагогическую грамотность [32]. Особое значение прида-
ется интеграции ИИ в школьное образование. А. А. Салахова [33] обосновывает необ-
ходимость формирования цифровых компетенций у старшеклассников с учетом тре-
бований цифровой экономики. П. А. Меренкова [34] также выступает за изучение ИИ 
как самостоятельного объекта в учебных программах. 

Коммуникативный потенциал ИИ-технологий становится объектом анализа в 
трудах В. В. Копыловой и В. В. Гриншкуна [35]. Авторы демонстрируют эффектив-
ность нейросетей и чат-ботов в персонализации дидактических дискурсов, повыше-
нии мотивации обучающихся, оптимизации взаимодействия с родителями и колле-
гами, а также адаптации учебных материалов под особенности аудитории. 

К. В. Розов [36] фокусируется на подготовке учителей информатики, предлагая 
обновить содержание предметной подготовки в условиях цифровой трансформации. 
И. В. Панова и О. В. Смышляева [37] также разрабатывают данное направление, под-
черкивая необходимость модернизации педагогического образования. 

 Важный вклад в педагогические исследования вносит концепция «коммуника-
тивного искусственного интеллекта» В. С. Никольского [38], рассматривающая ИИ 
как социального агента в академических дискуссиях. 

Анализ отечественных и зарубежных исследований позволяет выделить общие тен-
денции: переход от фрагментарного использования ИИ к комплексным системам, уси-
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ление внимания к этическим стандартам и поиск баланса между техническими и педа-
гогическими компетенциями. Перспективными направлениями дальнейших изыска-
ний являются разработка предметно-ориентированных моделей лабораторных практи-
кумов по ИИ, создание инструментов комплексной оценки компетентности педагогов, 
изучение долгосрочных эффектов внедрения технологий в подготовку кадров, а также 
оптимизация стратегий интеграции этических норм в учебные программы. 

Таким образом, как российские, так и зарубежные ученые приходят к единому 
выводу: эффективная интеграция ИИ в образование невозможна без системной под-
готовки педагогов, объединяющей технические навыки, методическую гибкость и 
этическую ответственность. Существующий запрос на практико-ориентированные 
учебные модули, интегрирующие технические навыки работы с ИИ с их педагогиче-
ским применением, и определил цель и структуру разрабатываемого проекта лабо-
раторного практикума, представленного в данной статье. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Целью данного этапа исследования была разработка и теоретическое обоснова-
ние проекта лабораторного практикума, направленного на формирование цифровой 
педагогической компетентности будущих учителей. Для достижения цели был ис-
пользован комплекс взаимодополняющих методов. 

Проектированию лабораторного практикума предшествовал констатирующий 
эксперимент, задачей которого была оценка исходного уровня компетенций в области 
искусственного интеллекта у целевой аудитории – будущих педагогов. Эксперимент 
был проведен в 2025 году на базе Пермского государственного гуманитарно-педагогиче-
ского университета (ПГГПУ) и Вятского государственного университета (ВятГУ). 

Выборка: в исследовании приняли участие 85 студентов, обучающихся по 
направлениям бакалавриата и магистратуры 44.03.05 и 44.04.01 «Педагогическое об-
разование» с различными профилями подготовки. 

Методика: для диагностики использовался специально разработанный тест [39], 
позволивший определить у студентов имеющийся уровень владения компетенциями 
по 25-балльной шкале с выделением четырех качественных уровней: 

‒ ознакомительный (0–4 балла): наличие мотивации к использованию цифровых 
технологий; 

‒ начальный (5–11 баллов): знание основных понятий, инструментов и сервисов; 
‒ базовый (12–20 баллов): умение применять инструменты для решения стан-

дартных педагогических задач; 
‒ высокий (21–25 баллов): глубокое понимание технологии и способность к ее 

творческой интеграции в профессиональную деятельность. 
Результаты: распределение респондентов по уровням представлено ниже: 
‒ ознакомительный уровень – 9 человек (10,6%); 
‒ начальный уровень – 51 человек (60,0%); 
‒ базовый уровень – 25 человек (29,4%); 
‒ высокий уровень – 0 человек (0%). 
Полученные данные выявили значительный дефицит компетенций, что стало объектив-

ным основанием и исходной точкой для разработки настоящего лабораторного практикума. 
В качестве основных материалов для проектирования практикума выступили: 
1. Учебно-методический комплекс «Технологии искусственного интеллекта: ла-

бораторный практикум», разработанный Г. Р. Водяненко и В. Д. Щипицыным в рам-
ках государственного задания Министерства просвещения РФ [40]. 
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2. Диагностический инструментарий для оценки сквозных цифровых компетен-
ций педагогических работников, включающий кодификатор компетенций, структу-
рированный по знаниевому, деятельностному и интегративному компонентам, пред-
ставленный В. Д. Щипицыным [41]. Данный кодификатор лег в основу проектирова-
ния содержания и результатов практикума (см. таблицу). 

3. Современные ИИ-сервисы и платформы, отобранные для включения в мо-
дули практикума: генеративные модели (GigaChat, YandexGPT), сервисы распознава-
ния и синтеза речи (SpeechPad, Murf, Adobe Podcast), no-code-платформы для созда-
ния чат-ботов (Aimylogic, Dialogflow, Poe). 

Для решения поставленных задач были применены следующие методы: 
1. Теоретический анализ: был проведен анализ отечественной и зарубежной 

научно-педагогической литературы, нормативных документов (Стратегия научно-
технологического развития РФ, национальный проект «Экономика данных») и суще-
ствующих образовательных программ для выявления запроса на формирование 
ИИ-компетентности педагогов и определения структурных компонентов цифровой 
педагогической компетентности. 

2. Моделирование: в ходе исследования была разработана и представлена двух-
уровневая модель заданий (инструментальный и компетентностный уровни), кото-
рая является методологическим ядром практикума и обеспечивает переход от техни-
ческих навыков к педагогическому проектированию. 

3. Системный подход: проект лабораторного практикума был рассмотрен и 
спроектирован как целостная учебно-методическая система, объединяющая целевой, 
содержательный (четыре модуля), процессуальный (методы и формы работы) и оце-
ночный компоненты. 

4. Компетентностный подход: выступил в качестве ведущего методологического 
ориентира, определившего фокус на формировании у будущих учителей готовности 
к решению реальных профессиональных задач с использованием ИИ, а не только на 
усвоении знаний и отдельных умений. 

Таким образом, применение комплекса методов позволило разработать теорети-
чески обоснованный и методически структурированный проект лабораторного прак-
тикума, интегрирующий техническое освоение ИИ с педагогической рефлексией. 

 

Структура цифровой педагогической компетентности в области ИИ 
(адаптировано по: [41]) 

 

Компонент Содержание 

Знаниевый Знание инструментов обработки естественного языка, платформ распо-
знавания и синтеза речи, сервисов машинного зрения, связи ИИ с боль-
шими данными, облачными и мобильными технологиями, нормативно-
правовых и этических основ использования ИИ в образовании 

Деятельностный Умение использовать ИИ-инструменты для генерации текстовой и гра-
фической информации, автоматизированного мониторинга успеваемо-
сти, преобразования изображений, создания интерактивных чат-ботов и 
самообучающихся систем без программирования 

Интегративный Способность внедрять ИИ-инструменты в педагогическую практику: 
разработка дидактических материалов, автоматизация оценивания, со-
здание персонализированных заданий, организация проектной и иссле-
довательской деятельности обучающихся с использованием нейросете-
вых технологий 

 

Эта структура легла в основу проектирования лабораторного практикума. 
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Результаты исследования / Research results 
 

Основным результатом данного исследования является разработка проекта ла-
бораторного практикума «Технологии искусственного интеллекта» как целостного 
учебно-методического комплекса. Проект направлен на формирование готовности 
будущих педагогов к осознанному и этичному использованию ИИ в профессиональ-
ной деятельности. Практикум структурно состоит из четырех ключевых модулей, 
охватывающих наиболее релевантные для современного образования направления: 
промпт-инжиниринг, разработку электронных образовательных ресурсов (ЭОР), тех-
нологии автоматического распознавания речи (ASR) и синтеза речи (TTS), а также со-
здание диалоговых систем (чат-ботов). 

Методологическим ядром проекта выступает двухуровневая модель заданий, 
призванная обеспечить последовательный переход от освоения инструментальных 
навыков к формированию интегративной профессиональной компетентности. 

Инструментальный (технический) уровень заданий направлен на формирова-
ние базовых цифровых умений: освоение техники составления эффективных промп-
тов, работы с конкретными платформами (GigaChat, YandexGPT, SpeechPad, Murf, 
Aimylogic, Dialogflow и др.), настройки параметров распознавания и генерации речи, 
конфигурирования логики чат-ботов. 

Компетентностный (педагогический) уровень предназначен для переноса усво-
енных навыков в реальные профессиональные контексты. На этом уровне каждое тех-
ническое действие предполагает его педагогическое осмысление: обоснование дидак-
тической целесообразности, анализ потенциальных рисков и проектирование сцена-
риев использования в школьной практике. 

Содержательно-структурная реализация двухуровневой модели в модулях прак-
тикума выглядит следующим образом: 

1. Модуль «Основы промпт-инжиниринга» 
‒ Инструментальный уровень включает задания по освоению техники составле-

ния промптов: от простых фактологических запросов до сложных, детализированных 

заданий с указанием роли, контекста и формата ответа. 

‒ Компетентностный уровень представлен заданиями, трансформирующими 

технические навыки в педагогические. Например, задание «Переводчик сложных по-

нятий» требует от студентов разработать промпт для объяснения термина «дроби» 

ученикам 5-го класса через аналогию с пиццей, с включением игровых элементов. За-

дание «Диалог с сопротивлением» фокусируется на создании сценария убеждения 

подростка в ценности домашних заданий с использованием эмпатии и аргументации. 

2. Модуль «Разработка электронных образовательных ресурсов (ЭОР) с помо-
щью ИИ» 

‒ Инструментальный уровень посвящен отработке навыков генерации и струк-

турирования учебного контента. 

‒ Компетентностный уровень предполагает проектирование готовых дидактиче-

ских продуктов. В задании «Адаптация учебного содержания» студентам предлага-

ется разработать промпт для объяснения понятия своего предмета (например, «закон 

Ома») для конкретного возраста, используя бытовые аналогии. Задание «Проектиро-

вание оценочных материалов» нацелено на создание критериально ориентирован-

ных заданий для контроля. 
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3. Модуль «Технологии искусственного интеллекта для распознавания и синтеза речи» 
‒ Инструментальный уровень включает задачи по работе с ASR-платформами 

(например, SpeechPad) и TTS-сервисами (Murf, Adobe Podcast). 

‒ Компетентностный уровень направлен на применение этих технологий для со-

здания инклюзивной образовательной среды. Студентам предлагается спроектиро-

вать создание аудиопособий для слабовидящих, генерацию субтитров для видеоуро-

ков или разработку заданий с голосовыми командами. 

4. Модуль «Создание чат-бота на основе ИИ» 
‒ Инструментальный уровень включает освоение no-code-сред (Aimylogic, 

Dialogflow, Poe). 

‒ Компетентностный уровень поднимает задачу до проектирования инстру-

мента педагогической поддержки, такого как «помощник по домашним заданиям» 

или «канал коммуникации с родителями». 

Таким образом, проект практикума выстроен в соответствии с современными ди-
дактическими принципами: 

‒ практико-ориентированности – задания моделируют реальные профессио-

нальные ситуации; 

‒ индивидуализации – предусмотрена возможность выбора заданий в зависимо-

сти от педагогического профиля; 

‒ проектности – результатом работы на компетентностном уровне становится со-

здание прототипов цифровых образовательных продуктов; 

‒ рефлексивности – система отчетов предусматривает анализ педагогической це-

лесообразности и дидактического потенциала созданных ресурсов. 

Разработанный проект выступает как модель системы, в которой формирование 
цифровой педагогической компетентности проектируется через единство техниче-
ского действия и его педагогического осмысления, что составляет его основную 
научно-методическую ценность. 

 

Заключение / Conclusion 
 

В условиях цифровой трансформации образования ключевым вызовом для пе-
дагогического образования становится подготовка учителей, способных не только 
осваивать новые инструменты, но и осмысленно, этично и методически грамотно ин-
тегрировать их в профессиональную деятельность. В ответ на этот вызов в рамках дан-
ного исследования был разработан проект лабораторного практикума по техноло-
гиям искусственного интеллекта, нацеленный на формирование целостной цифро-
вой педагогической компетентности будущих учителей. 

Научная новизна и методическая ценность предлагаемого подхода заключаются 
в двухуровневой модели заданий, которая реализована в рамках четырех ключевых 
модулей: промпт-инжиниринга, разработки ЭОР, речевых технологий и создания 
чат-ботов. Разработка данной модели была обусловлена результатами констатирую-
щего эксперимента, выявившего значительный дефицит ИИ-компетенций у буду-
щих педагогов.  Данная модель, как следует из ее структурного и содержательного 
анализа, призвана обеспечить последовательный переход от освоения технических 
навыков (инструментальный уровень) к их педагогическому осмыслению и примене-
нию для решения профессиональных задач (компетентностный уровень). Ожидается, 



 Г. Р. Водяненко, В. Д. Щипицын, Г. Н. Некрасова  

 

360 
 

что в процессе выполнения заданий практикума студенты научатся не просто рабо-
тать с ИИ-сервисами, а проектировать с их помощью конкретные образовательные 
продукты: адаптированные учебные материалы, инклюзивные аудиопособия, функ-
циональные чат-боты и др. 

Ключевым ожидаемым результатом внедрения практикума является формиро-
вание у будущих педагогов методологической установки на педагогическую целесо-
образность, которая предполагает обязательный анализ дидактической ценности, 
этических рисков и проектирование сценариев использования ИИ в реальной школь-
ной практике. Это позволит сохранить за педагогом роль центрального субъекта об-
разовательного процесса, который использует технологии как инструмент для усиле-
ния своей профессиональной деятельности. 

Разработанный практикум обладает значительным потенциалом для внедрения 
благодаря своей гибкой модульной структуре. Он может быть интегрирован в учеб-
ные планы бакалавриата и магистратуры различных педагогических профилей, а 
также стать основой для программ повышения квалификации. 

Перспективы дальнейшей работы связаны с апробацией данного проекта в об-
разовательном процессе и последующим анализом его эффективности. В числе пла-
нируемых исследований – оценка уровня сформированности цифровой педагогиче-
ской компетентности у студентов, разработка предметно-ориентированных треков 
практикума и изучение долгосрочных эффектов его влияния на профессиональное 
становление выпускников. 

Таким образом, представленный проект лабораторного практикума является ме-
тодическим фундаментом для подготовки педагогов нового поколения, способных не 
просто адаптироваться к цифровой реальности, но и критически, творчески и ответ-
ственно формировать образовательную среду с помощью технологий искусственного 
интеллекта. 
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