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Актуальность темы обусловлена масштабами цифро-
вой трансформации. Объектом исследования является 
цифровая инноватика высшего образования, предме-
том – ее методологическое и педагогическое обеспе-
чение. Цель исследования – выявление нездоровых 
тенденций в цифровизации образования, задача – ана-
лиз популистских и утопических взглядов на перспек-
тивы кибер-педагогики. В статье обобщаются личные 
наблюдения авторов и опыт преподавательского сооб-
щества. Среди приоритетных – системный подход и 
метод конкретизации, делающие выявление популист-
ских тенденций в кибергогике более наглядным. Тема 
освещается в мировоззренческом ракурсе. В резуль-
тате исследования выявлен ряд внутренних противо-
речий цифровой парадигмы, дающих основания счи-
тать концепт кибергогики утопичным. В частности: 1) 
пропаганда прогресса и акцентуация на сиюминутном 
вау-эффекте, производимом встроенными в интернет-
сервисы счетчиками; 2) ставка на креативные коллабо-
рации и реальность «академического вакуума», вирту-
ального окружения вместо интеллигентной среды; 3) 
декларирование индивидуализации образования и 
сплошное типирование, разработка паттернов, шабло-
нов и стандартов; 4) примат посильности обучения и 
обещание технологического прорыва; 5) рассуждения 
о стратегической проактивности и ссылки на темпо-
ральные и априори стихийные рыночные процессы; 6) 
подмена педагогики цифровыми методами учета и 
контроля; 7) смешение понятий информированности и 
образования, учености и контента; 8) геймификация и 
отрицание необходимости усилий для освоения наук; 
9) упор на автоматизм передачи знаний и апелляция к 
харизме педагога в формировании критического мыш-
ления студентов; 10) agile-ориентированность на ми-
нимально необходимое в ущерб избыточности творче-
ского подхода, что особенно ярко проявляется в меха-
нистической оценке знаний; 11) декларация права вы-
бора образовательной траектории и фактически то-
тальная предопределенность, усугубляемая широким 
внедрением нейросетей в образовательную практику. 
Таким образом, проблему авторы видят не в техниче-
ской ограниченности, а в идейной несостоятельности, 
беспочвенности претензий кибергогики на звание дви-
гателя прогресса. Научная новизна статьи в том, что за-
явленная тема в прямой постановке не освещалась. 
Теоретическая значимость работы определяется ее 
методологическим посылом: сформировать мнение о 
реальных перспективах кибергогики. Практическая 
значимость состоит в выявлении внутренних противо-
речий цифрового образования, затрудняющих реали-
зацию педагогического процесса. 

The relevance of the topic is determined by the scale of 
digital transformation. The object of the study is digital 
innovation in higher education, and the subject is its 
methodological and pedagogical support. The aim of the 
study is to identify unhealthy trends in the digitalization 
of education, and its objectives are to analyze populist 
and utopian views on the prospects for cyber pedagogy. 
The article summarizes the authors' personal observa-
tions and the experience of the teaching community. Pri-
ority is given to a systematic approach and a method of 
concretization, which make the identification of populist 
tendencies in cyber pedagogy more transparent. The 
topic is covered from a worldview perspective. The study 
reveals a number of internal contradictions in the digital 
paradigm, which give reason to consider the concept of 
cyber pedagogy as utopian one. In particular: 1) the pro-
motion of progress and the emphasis on the immediate 
wow effect produced by counters built into Internet ser-
vices; 2) the emphasis on creative collaboration and the 
reality of an ‘academic vacuum,’ a virtual environment in-
stead of an intellectual environment; 3) the declaration 
of the individualization of education and continuous typ-
ing, the development of patterns, models, and standards; 
4) the primacy of learning feasibility and the promise of a 
technological breakthrough; 5) arguments about strate-
gic proactivity and references to temporal and a priori 
spontaneous market processes; 6) replacing pedagogy 
with digital methods of accounting and control; 7) con-
fusing the concepts of awareness and education, scholar-
ship and content; 8) gamification and denial of the need 
for effort to master the sciences; 9) emphasis on the au-
tomatic transfer of knowledge and appeal to the cha-
risma of the teacher in developing students' critical think-
ing; 10) agile focus on the minimum necessary at the ex-
pense of the excessiveness of a creative approach, which 
is particularly evident in the mechanistic assessment of 
knowledge; 11) declaration of the right to choose an ed-
ucational trajectory and, in fact, total predetermination, 
exacerbated by the widespread introduction of neural 
networks into educational practice. Thus, the authors see 
the problem not in technical limitations, but in the ideo-
logical inconsistency and groundlessness of cybergogy's 
claims to be the driver of progress. The scientific novelty 
of the article lies in the fact that the stated topic has not 
been directly addressed before. The theoretical signifi-
cance of the work is determined by its methodological 
message: to form an opinion about the real prospects of 
cybergogy. The practical significance lies in identifying 
the internal contradictions of digital education that hin-
der the implementation of the pedagogical process. 

 

цифровая трансформация, инновации, поколение Z, 
утопизм, популизм, высшее образование, искусствен-
ный интеллект  

digital transformation, innovation, Generation Z, utopi-
anism, populism, higher education, artificial intelligence 
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Введение / Introduction 
 

Злободневность темы обусловлена масштабами цифровой трансформации. На 
наш взгляд, постковидный курс на сплошную цифровизацию образования спровоци-
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ровал растерянность: в педагогических кругах высказываются робкие надежды на не-
кое преображение, однако без конкретики касаемо хотя бы направления, в коем оно 
обозначится. Результаты видны, пожалуй, лишь в сводках официальной статистики, 
но по-настоящему неангажированных исследований в этом направлении пока недо-
стает. Ясно одно: на данном этапе оцифрение забюрокрачивает учебный процесс, а 
это, в свою очередь, порождает острые приступы законотворческих послаблений в 
стиле огульной разгрузки кого попало, от педагогов до учащихся. Наивно верить, что 
очередные популистские призывы положительно скажутся на ситуации в вузах. По-
добные вопросы требуют серьезного и концептуального (а не ситуативно-деклара-
тивного) рассмотрения, и главные из них – чему и кого учить, что такое знание и уче-
ность – стали болезненно актуальными. Ожидаемый цифровой прорыв обернулся 
разрывом, осложненным эйджизмом и отсутствием внятной идеологии, в т. ч. в обра-
зовательной политике. Представляется, такое положение дел образовалось вследствие 
априорной утопичности цифрового просветительства, что мы и намерены проанали-
зировать. Объектом исследования является цифровая инноватика высшего образова-
ния, предметом – ее методологическое и педагогическое обеспечение. Цель исследо-
вания – выявление нездоровых тенденций в цифровизации образования, задача – 
анализ популистских и утопических взглядов на перспективы киберпедагогики. 
Научная новизна состоит в попытке выявить нездоровые тенденции и внутренние 
противоречия киберпарадигмы образования, затрудняющие ее реализацию в России.  

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Цифро-утопические умонастроения проявляются на разных уровнях и в различ-
ных ракурсах. Характерно: иностранные исследователи более сосредоточены на гло-
бальной, общесоциальной проблематике: так, З. Бауман [1] рассматривает проблему 
в цивилизационном контексте, отмечая «неуместность» современных утопий в пря-
мом (географическом) смысле. Э. Моррисон озабочен заорганизованностью управля-
емого нейросетями техномира, принципиально чуждого человечности и требующего 
людских жертв якобы во имя прогресса [2]. Обширное исследование киберутопизма, 
проделанное Л. Мьюллали [3], затрагивает ключевые моменты западной цивилиза-
ции, как они сейчас заявлены (либерализм, гендер, политтехнологии и проч.) – и явно 
не в оптимистичном ключе.  

Применительно к образованию зарубежные исследователи – в фарватере ки-
берпедагогики, предпочитая не связывать ее специфику с рисками цифроутопизма. 
Пожалуй, только Ш. Бейн предпринял серьезную попытку переосмыслить сомни-
тельные установки новой парадигмы обучения [4]. Из «форсайтов» можно выделить 
статью П. Яндрича и Д. Форда о постцифровой экопедагогике [5], где утопические 
идеи трактуются в духе ESG-мессианизма и позиционируются как основа будущих 
исследований. По большей же части работы посвящены расширению сферы влияния 
искусственного интеллекта (далее – ИИ), а также совершенствованию интернет-ком-
муникации. В частности, Ш. Тёркл анализирует «цифровые» нюансы идентичности 
[6], уделяя повышенное внимание искусству самопрезентации, управления репута-
цией и прочим сомнительным прелестям сетевого общения. Дж. Расселл изучает про-
блемы виртуализации образования, усматривая в новых технологиях солидный твор-
ческий потенциал [7]. Р. Эйнон и Э. Янг видят позитивные перемены в использовании 
ИИ на благо просвещения [8]. Напротив, Г. Бьеста [9] иронично заявляет о «возвраще-



П. Д. Симашенков, Р. В. Ворушилова  

 

4 
 

нии к будущему, которого еще не было», критикуя последствия цифровой эмансипа-
ции образования. П. Келли исследует педагогические инновации в компаративном 
ключе, акцентируя вопросы культурной идентичности [10]. 

Отдельно и особо стоит упомянуть имеющую за рубежом множество апологетов 
концепцию Lifelong Learning. Обозреватель авторитетного журнала «Форбс» Н. Гифт – 
приверженец модели непрерывного и децентрализованного образования, более похо-
жего на вариант наставничества [11]. Э. Найт и соавторы скептически оценивают мо-
дель «пожизненного обучения» [12], особенно в ее дигитализированном изводе.  

В отличие от зарубежных, российские ученые избрали более конвенциональную 
тематику, соответствующую официальному курсу: яркий пример – исследование 
Л. Турлюн и А. Степанской о трендовой специфике цифровизации [13]. Если и про-
сматриваются «отдельные недостатки» – они, как обычно, являются следствием не-
освоенности коммуникативных технологий. Трудности в обучении зумеров объясня-
ются не их неспособностью осознавать информацию, а тем, что толерантно именуют 
«цифровым разрывом». Этой проблеме посвящена статья Е. Щербиной и А. Кислова 
[14], отличающаяся искренностью чувства и живостью слога. В целом для работ упо-
мянутого направления возможна условная классификация:  

– попытка методологических обобщений пятилетнего опыта цифровизации об-
разования, как в монографии В. Блинова и соавторов [15], описывающей перспективы 
и риски трансформации образования;  

– анализ частных вопросов киберпедагогики – например, дидактики, о чем пи-
шут А. Алексеева и Г. Соломонова [16], сравнивая классическую модель с цифровым 
вариантом;  

– прогнозы относительно потенциала инфотехнологий, особенно широкого внед-
рения ИИ в учебный процесс; об этом весьма обстоятельно – в работе В. Чулюкова [17].  

Рассмотрим каждую группу детальнее. В плане методологии выделим статью 
Н. Анисимовой, Т. Ледовской и Н. Солынина [18], характеризующую достижения 
смысло-ориентированной педагогики и ее этические аспекты. А. Шульженко и 
Н. Грудницкая сопоставляют существующие концепции цифровой педагогики, ста-
раясь определить максимально эффективную [19]. М. Ветчинова и А. Максимов [20] 
заявляют о принципиально новой парадигме образования, отвечающей актуальным 
вызовам и соответствующей реальному положению дел. Статья В. Плешакова, В. Мар-
ковой и О. Воиновой [21] посвящена теории и практики киберпедагогики (как ее фор-
мулируют авторы). Авторы справедливо замечают, что наработок педагогов еще не-
достаточно для ее конституирования. А. Вишнякова и Д. Кузёма практикуют процес-
суальный подход к цифровой трансформации, сосредоточиваясь на деятельностных 
аспектах [22]. Е. Гаевская ратует за включение педагогики в область цифровой гума-
нитаристики [23], с чем мы едва ли можем полностью согласиться. В работе Н. Ефре-
мовой [24] прописаны критерии оценки потенциала цифровой педагогики, мысли-
мые сообразно курсу на инновации. Р. Пеннер анализирует понятие цифровой иден-
тичности, фокусируя внимание на педагогических моментах [25]. Тот же подход при-
меняют С. Курносова и А. Константинов [26], освещая набирающую актуальность 
проблему самоидентичности в цифровом мире. А. Иванов и Н. Сидорова трактуют 
идентичность шире, с позиции социологии – и потому более традиционно [27]. 

Другая группа посвящена вопросам узким и во многом утилитарным. Е. Беля-
кову и И. Захарову занимают трудности профессионального самоопределения буду-
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щих педагогов в период смены парадигм [28]. И. Петрищев, описывая средства циф-
ровой педагогики [29], придерживается действующей пока схемы «образовательных 
услуг» и действующего порядка вещей. А. Симонова [30] предлагает совершенство-
вать профподготовку преподавателей в русле официальной модели «компетенций». 
Л. Шварева и Е. Алешина (в рамках той же компетентностной версии) настаивают на 
корректировке «профессиональных траекторий развития» [31]. Мы, как противники 
дробления знания, считаем подобный подход весьма дискуссионным, осложняющим 
и без того непростой «выбор на распутье» множественностью запутанных траекто-
рий. Статья А. Поповой посвящена социальной роли педагога в новой версии обра-
зовательного процесса [32], которая видится неким гибридом менторства и наставни-
чества, с учетом выбранного студентом пути обучения. О. Сланов возлагает надежды 
на цифровую среду в деле преодоления дефектов правосознания молодежи [33], де-
лая упор на педагогическую профилактику деформации правовой культуры. 

Третья группа по определению не столь обширна и широковещательна, однако 
включает в себя интересные моменты. Так, М. Авершина изучает практики внедрения 
ИИ в образовательный процесс [34]. В статье Т. Ивашкиной исследуются проблемы и 
намечаются пути развития цифровой педагогики [35]; будущее, по мнению автора, за 
сочетанием информационно-коммуникативных технологий с реализацией творческого 
потенциала студентов. Н. Павелко ставит вопрос шире, связывая цифровое будущее с 
прогрессом информационного общества в целом [36]. Примерно в том же ключе (с ак-
центом на педагогической компаративистике) – статья В. Кожевниковой [37], которая 
вводит в оборот понятие сравнительного образования, обогащаемого понятием «диалог 
культур». А. Скулкин соотносит понятия цифровой образовательной среды и киберпе-
дагогики [38], призывая преподавателей культивировать атмосферу творчества. На 
уровне концептуальном любопытно исследование В. Токтаровой – как опыт структурно-
содержательного анализа феномена цифрового образования [39]. 

Таким образом, анализ источниковой базы привел к выводу, что в прямой поста-
новке тема обозначена не была, хотя некоторые ее аспекты нашли отражение в зару-
бежной и российской научной литературе. 

 

Материалы и методы исследования / Materials and research methods 
 

В какой сфере ни сочинялись бы утопии, в них присутствует неизбывный 
изъян – слабая связь с реальностью, что может выражаться как в полном ее отрицании 
(чем грешат утопии социальные), так и в неверной трактовке фактов и примет дей-
ствительности. Последний вариант, полагаем, характерен и для утопии цифрового 
прорыва, ибо все оптимистичные форсайты так или иначе опираются на статистику 
лайков, репостов и просмотров. Разумеется, выводить цифру из цифры – тавтология, 
посему в нашем исследовании предпочтем личные наблюдения и опыт преподава-
тельского сообщества. 

Идейная рыхлость педагогической утопии заметна уже на понятийном уровне. 
Так, терминологическая классификация (симулятивная, дополненная, виртуальная) 
свидетельствует об утрате чувства реальности. В различных (по большей части ино-
странных) источниках упоминаются кибергогика (cybergogy), цифровое обучение 
(digital learning), онлайн-педагогика (online pedagogy), ее гибридная разновидность 
(hybrid pedagogy), ее почему-то «критическая» стадия (critical digital pedagogy) и даже 
«цифровая гуманитаристика» (digital humanities). В масштабе общем (помимо 
VUCA-и-BANI-миров) на пике моды STEAM-технологический STEM-подход (science, 



П. Д. Симашенков, Р. В. Ворушилова  

 

6 
 

technology, engineering, mathematics, arts) – очередная попытка интегрировать в одну 
телегу «вола и трепетную лань». Налицо сугубо арифметический (чего еще ждать от 
цифры?) взгляд на междисциплинарные связи. К слову, и сама аббревиатура напоми-
нает стимпанк – еще одну утопию, мутировавшую в субкультуру. В связи с этим не 
рискнем предрекать появление субкультур педагогических, хотя дискуссии под за-
манчивым лозунгом «Тичер-краш» уже проводятся [40]. Нам ближе здоровый консер-
ватизм и ценнее понятие научной школы, нежели фанатские клубы «преподов-ин-
флюенсеров». И потому приоритетные в настоящем исследовании системный подход 
и метод конкретизации (в духе школы Э. Ильенкова), делающие выявление бесси-
стемности кибергогики более наглядным. Как и в предыдущих работах, посвящен-
ных вопросам просвещения [41], осветим проблему в мировоззренческом ракурсе: 
твердая идеологическая платформа (с благодарностью помянем советскую модель 
высшего образования) делает достоинства компаративизма более весомыми.  

 

Результаты исследования / Research results 
 

«Племенной брак» любой утопии – намерение ради грядущего и абстрактного 
«общего блага» исправить изначально порочную человеческую природу. Такого рода 
поползновения в свое время справедливо раскритиковал Г. В. Плеханов в книге 
«Анархизм и социализм». Осталось добавить, что средства корректировки «человече-
ской натуры», как правило, из арсенала вычислительной техники – стало быть, про-
тиворечие между умозрительно-гуманной целью и прагматично-антигуманными 
средствами есть фундаментальный порок утопии. Без сомнения, педагогика пусть и 
дисциплина, но гуманитарная. Результаты ее, как правило, отсрочены и требуют из-
рядного терпения. Кибергогика же, наоборот, предлагает скороспелые плоды циф-
рового просвещения, соблазняя (в худших традициях маркетинга) мгновенным 
вау-эффектом. Мы считаем преждевременным называть такое наукой и безоглядно 
внедрять в вузовскую практику, тем более что от педагогики там лишь фрагмент 
названия. Подлинное образование никогда не ограничивалось начетничеством. Пе-
дагогика прививает культуру мышления, что никогда не будет возможным без чело-
веческого общения. Для создания атмосферы просвещения требуется интеллиген-
ция, но откуда ей взяться и чем дышать в цифровом вакууме, умственном и мораль-
ном? Изобилие информации рано именовать питательной средой ученых, изобрета-
телей и поэтов – им важно усвоить, пропустить сведения через ум и сердце, обогатить 
душу впечатлениями, а такое не входит и не войдет в число опций нейросетей и сетей 
социальных. Именно упорядочение впечатлений и составляет то, что называют шко-
лой, методом и стилем в научном и творческом смысле. Конечно, не стоит абсолюти-
зировать социальный компонент в развитии индивидуального дарования, однако 
оно без благотворного окружения бесплодно. Показательно, насколько современный 
менталитет обесценил слова «талант» и «гений»: первое уже редко употребляется, 
второе произносят слишком часто применительно ко всем успешным, от селебрити 
до нобелевских лауреатов. 

Оцифрованную педагогику прочат в точные науки. В «праве на гуманитар-
ность» ей отказывают намеренно и последовательно: сначала отождествляя ум с ин-
теллектом (соответственно, знание с инфобазой), а затем выстраивая по-своему логич-
ную и привлекательную стратегию клиентоориентированного образования, где че-
ловечность подменяется инклюзивной «посильностью». Эта тенденция особенно 
настораживает, ведь образование во многом зиждется и на способности к обучению, 
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и на желании учиться. Цифропоклонники же максимально сфокусированы на до-
ступности; в оборот вводятся гибридные дефиниции наподобие образовательной ло-
гистики, педагогического дизайна и коннективизма (видимо, призванного вытеснить 
старый добрый коллективизм). Вообще, вектор индивидуализации – доминанта ки-
бергогики: она якобы максимально учитывает особенности развития и мотивации, 
интересы и наклонности. С другой стороны, пропагандисты сознательно не упоми-
нают (и не заботятся) о том, что, собственно, эти наклонности формирует – т. е. о 
культуре и общеобразовательном уровне. Примат посильности предполагает опти-
мизацию (сокращение) времени на учебу, но во имя чего? Если признать учебу изну-
рительной повинностью, бессмысленно рассуждать о каком-либо развитии. Значит, 
просвещение уже не мыслится ключевым фактором прогресса, уступая место нара-
боткам сфабрикованного айтишниками интеллекта. Адепты технологического про-
рыва молчат о главном: кто и благодаря чему осуществит квантовый скачок искус-
ственного сознания. Налицо популистская тенденция. 

Еще один довод не в пользу цифровизации – ее постоянная апелляция к стихии 
рынка и прочим нестабильным процессам. Но в чем тогда превосходство интернета 
вещей, больших данных, нейросетей и прочих киберзавоеваний? Математическое мо-
делирование перспектив просвещения в условиях декларируемой неочевидности – 
верх абсурда. Предугадывать в подобной ситуации можно лишь смену трендов. Та-
ким образом, исключительно темпоральный, коммерческий посыл кибергогики оче-
виден, и ее глубинные противоречия обнаруживаются на уровне формулирования 
стратегических целей и тактических задач. 

Не исключено, что ультрасовременное образование нуждается в теоретическом 
обеспечении, принципиально отличном от устоявшегося академического варианта. 
Тогда понятия учения и учености придется либо трактовать по-новому, либо заме-
стить другими, более адекватными: скажем, информацией и информированностью. 
Сообразно данной версии, сумма знаний отождествится с контентом, массой сведе-
ний. Вся манифестация кибергогики исчерпывается интегрированными в интер-
нет-сервисы счетчиками: такое хорошо лишь для составления официальных рапор-
тов. Естественно, мы не умаляем достоинства автоматического прокторинга, доб-
ротно реализованного разными, хотя малоотличимыми сервисами (Moodle, 
Onlinetestpad, Антиплагиат и проч.), – это в самом деле удобно и оперативно. Однако 
несомненные плюсы контролирующих программ (средств априори подсобных) не 
стоит выдавать за успехи новой версии педагогики.  

Той же позиции мы придерживаемся относительно цифровых репозиториев: 
библиотеки – кладезь информации, но не вполне источник знаний. Освоение – это 
своего рода преодоление сопротивления изучаемого материала, и здесь не обойтись 
без педагога и Человека. Корень знания – в сократовском понимании того, что знания 
вечно не хватает, в этом стимул самосовершенствования и самообразования. Ныне же 
алчут самореализации, желая сбыть себя по выгодному рыночному курсу, а дефицит 
компетентности призывают восполнять в формате Lifelong Learning, прокачивая skills 
у топовых спикеров. Однако упомянутые skills (досл. чары – понятие, более сообраз-
ное дикарям) годны разве что на демонстрацию лояльности работодателю; они без-
относительны и к профессии, и к профессиональной чести. 

Важно подчеркнуть: фразу «Не отстать от века» советские люди и зумеры пони-
мают по-разному. Первые старались быть в курсе, вторые тщатся быть в тренде. Первые 
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дерзают опередить время, последние – вынуждены адаптироваться. Приспособленче-
ский акцент на выработку навыков, если те не подкреплены фундаментальными знани-
ями, т. е. профдрессура, – прямой путь к профкретинизму, поскольку рефлекторная де-
ятельность не требует ни осознанного применения, ни дальнейшего развития. Еще 
хуже, если это ремесло – «в руках» нейросетей. Мы убеждены: квази-повышение квали-
фикации путем прокачки профанирует саму идею профессионального роста.   

Методологической базой педагогической инженерии объявлен некий «социаль-
ный конструктивизм», трактуемый как приобщение молодежи к проектному творче-
ству. Помимо изъянов самого проектного подхода (он далеко не универсален и мало-
эффективен именно в сфере социальной), весьма спорным представляется нам твор-
ческий вектор, так как цифра отражает только количество. Отправная точка – мини-
мум необходимого: минимум усвоенного материала проверяется тестами, минимум 
преподаваемого материала – в онлайн-курсах и учебно-методических комплексах. 
Формальные показатели успеваемости выдаются за результаты образования: это не 
просто противоречит прогрессу, но исключает саму идею любого развития, кроме от-
рицательного. Измеримость есть свойство повторяющихся явлений. Соответственно, 
ключевой метод кибергогики – типирование, ярчайшее доказательство – неспособ-
ность ИИ ни мыслить творчески, ни создавать художественные произведения. 
Айтишники оправдываются: всё – дело времени, однако уже сейчас советуют твердо 
полагаться на выкладки нейросетей, не учитывая, что лобовая трактовка нивелирует 
оттенки смысла, усиливает категоричность, склонность к ментальной ригидности, 
агрессии, экстремизму. Обещание развивать критическое мышление и реальность 
информационной передозировки, подавляющей критику, еще одно утопическое 
противоречие цифровизации. 

Талантливый потребитель – это contradictio in adjecto, креативный потребитель – 
нонсенс. Апологеты цифры делают ставку на изобилие Big Data при отрицании вся-
кой избыточности в освоении и осознании (в чем и состоит смысл творчества). Гёте 
утверждал: «Своими учителями мы называем тех, у кого не перестаем учиться». Неис-
черпаемость сейчас видят в необъятном инфополе Интернета, тогда как личная и 
профессиональная состоятельность преподавателя (в силу обострения конфликта по-
колений, идеологической неразберихи и т. п.) вызывает у студентов сомнения.   

Следующий важный момент – статусно-ролевые несоответствия. В связи с этим 
уместно кратко охарактеризовать участников образовательного процесса. Не станем, 
подобно популистам, именовать субъектов игроками, ибо просвещение и развлече-
ние суть области, имеющие мало точек пересечения. Тем не менее кибергогика ныне 
трактуется как правила игры, навязанные вызовами современности. Мы намеренно 
исключаем из поля зрения родителей и администраторов: и те и другие далеки от 
педагогической реальности. Современные студенты почти не делятся впечатлениями 
с «предками», а преподаватели склонны декорировать сермяжную правду, опасаясь 
эксцессов бюрократической опеки. Таким образом, интерес представляет только вза-
имодействие на уровне преподаватель – студент. Конечно, учащиеся не «контин-
гент», но и обучающие – не «вышколенный преподавательский персонал», как уже 
пишут в интернет-отзывах о вузах. Наскоро упраздняемая парадигма услуг привела 
к плачевным последствиям: преподаватель воспринимается как денщик зумера, не-
что вроде казенной прислуги драйверам чаемого прорыва. Педсоставу вменяется в 
обязанность мотивировать, т. е. упрашивать студентов учиться. На наш взгляд, не сле-
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дует уделять столько внимания вовлеченности, особенно в контексте необязательно-
сти высшего образования. По идее, абитуриент, выбирая направление, уже поступает 
мотивированно. В противном случае никакая услужливая геймификация не скоррек-
тирует его бессознательность. 

Вечным ответчиком и объектом воздействия педагогической инженерии назна-
чен и без того уже бесправный преподаватель, субъектами же выступают заказчики 
услуг (студенты, родители), контролеры (руководство, чиновники) и всемогущие «ре-
алии рынка». Налицо несоответствие между установкой на субъектность и фактиче-
ским «объективным вменением» педагогике: позитивно закрыть глаза на причины, 
исходить из приоритета формальных результатов, не требовать многого от контин-
гента и вообще «работать с тем, что есть». Логическим продолжением является ди-
лемма субъектности: декларируемая вариативность образования и при этом – тоталь-
ный компьютерный детерминизм, осложненный надзором уполномоченных орга-
нов. Итог – нелепый казус превышения студенческих полномочий. Центральной фи-
гурой (согласно принципу «клиент всегда прав») является потребитель, определяю-
щий траекторию своей учебы в общих контурах учебного плана. Но выбор есть дело 
сравнения, чего зумеры не освоили ввиду скудости культурного багажа и неумения 
претворять суждения в умозаключения. Их решения по большей части спонтанно-
импульсивные, инициированные грамотно организованным пиаром.  

Нейросетям планируют поручить создание и корректировку индивидуальных 
образовательных треков: каждому учащемуся – персональный чат-бот-координатор, 
преподавателю же уготована участь модератора, посредника в коннекте ИИ со сту-
дентом. По мнению адептов цифры, пользователю пристало довольствоваться тем, 
что предложено компьютером. Но если функции поиска еще можно доверить ма-
шине, то обнаружение – исключительная прерогатива исследователя. Юзеры, изба-
лованные техноизысками, разучились находить и уже забыли, как и где искать (ин-
стинктивное «загугливание» не в счет).  

Одержимость моментальным эффектом «фидбэка» вылилась в торжество по-
верхностности, а для подлинного открытия необходимо время, и немалое. Верхогляд-
ство, вездесущий серфинг (по сайтам, политпартиям, социальным группам etc) ис-
ключают формирование того, что П. Валери называл «личной наукой», т. е. собствен-
ного «неотчуждаемого капитала», творческого метода, включающего также способ 
познания. Как следствие – шаблонность суждений, штампованная речь, унификация 
взглядов и тоталитаризм не политический, а экзистенциальный. Стирается индиви-
дуальность – исчезает личность, теряется многообразие как потенциал творческого 
взаимообогащения.   

Существенные противоречия содержатся в формах и методах реализации стратегии 
цифрового образования. Общее впечатление – безграничность ограниченности, что об-
наруживается в дифирамбах универсальности нейросетей и одновременно – в узкой 
практикоориентированности, нацеленной на удовлетворение запросов работодателя. 
Утопистами явно недооцениваются, а зачастую игнорируются процессуальные аспекты: 
как будет усваиваться материал, за счет чего реализуются мета-дисциплинарные компе-
тенции, если инфомассив настолько хаотичен? Налицо схематизация стихийности в по-
рыве объять необъятное, отсюда бюрократическое насаждение образовательных иннова-
ций (ФГОСы, ФОСы, КОМы, УМК, ЭИОС и проч.). Введение единых стандартов только 
усугубит путаницу, но процедурные регламенты установить проще, нежели наладить 
собственно педагогический процесс. Обучать новому предписывается согласно матрице 
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умозрительных компетенций, автоматически образующих метадисциплинарные связи, 
но – только в материалах отчетности. Подлинно научный, фундаментальный подход, 
стремление углубиться в суть предмета заменены конъюнктурщиной. Непонятно, каким 
образом идеологи цифровой трансформации собираются культивировать проактивное 
мышление студентов, проповедуя молчалинские заповеди (эмоциональный интеллект и 
адаптацию к вызовам). 

Заявленная реформаторами «индивидосоразмерность дидактических единиц» 
будет вычисляться средствами ИИ, ему же доверен подбор оптимальной тематики и 
комплекта заданий – непременно с учетом системы «ценностей, внутреннего мира и 
повседневной практики» каждого студента. Предположим, с этим проблем не возник-
нет ввиду личностной незрелости зумеров. Получается, цифровому просвещению 
надлежит быть необременительным по времени и нагрузке, кейсово-игровым по 
форме и максимально доходчивым по содержанию. Такое едва ли может сочетать 
наглядность с необходимостью отвлеченного мышления для формулировки умоза-
ключений, тем паче стратегий. Как видим, в анализируемой модели упраздняются и 
моральный авторитет преподавателя, и оригинальность его взгляда на предмет. Вза-
мен – упование на автоматизм передачи знаний, хотя при этом цифроприверженцы 
взывают к харизме педагога, его способности «зажечь» студентов. Для контраста при-
ведем изречение, приписываемое Плутарху: «Ученик – это не сосуд, который нужно 
наполнить, а факел, который надо зажечь, но зажечь факел может лишь тот, кто сам 
горит». По большому счету тут сказано всё и о миссии, и о месседже, и о проблеме 
выгорания. Поясним, тем не менее, существенные нюансы. Увлеченность планируют 
возбуждать сугубо развлекательно: ассортиментом нетворкингов, митапов, хакато-
нов, челленджей, флешмобов и квестов, выстраивая не уникальную, зато потреби-
тельски-привлекательную модель «активированной дидактики». В данном формате 
контингент собираются насыщать пользительным контентом: студент ассоциируется 
с рабочей станцией, куда скачивается (дозированно, строго по ФГОС) инфобаза, пре-
подаватель же выполняет работу сервера, поддерживающего процесс закачки.  

Таким образом, цифра делает ставку на носителя информации, пренебрегая носите-
лем культуры, каковым является исключительно человек, причем интеллигентный. 
Цифра равнодушна к уму, чести и совести, она по определению космополитична и непа-
триотична. Предваряя контраргументы об академической мобильности, заметим: в отли-
чие от зумеров, средневековые ваганты твердо знали: главное – у кого учиться, а не где и 
как. Буквальный (бит-в-бит) перенос сведений отнюдь не предполагает трансляцию 
опыта, приобщение к секретам мастерства. Удаленность и обезличенность интеракций 
сводят к нулю духовную преемственность, без которой нет культурного развития и невоз-
можно элементарное взросление. Верить в подобное развитие – откровенная утопия.   

Важный момент: авансы, выдаваемые педагогической инженерии, в чем-то отра-
жают мечты представителей старшей генерации, коим посчастливилось получить 
фундаментальное высшее образование и которых не страшат риски дистанта. Эти 
люди умеют рассуждать и формулировать, оценивать сведения и работать с ними. 
Они понимают, что утрата навыка «деления столбиком» с лихвой компенсируется 
возможностями калькулятора. Оговоримся: сия потеря не критична именно для них, 
этим навыком обладавших. Словами Д. Дидро, «иные остаются посредственными 
только потому, что рождаются, так сказать, просвещенными». Зумер, уже появив-
шийся на свет с гаджетом в руках, не привык мыслить самостоятельно даже на самом 
элементарном уровне, в лучшем случае иногда способен житейски соображать.   
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Резюмируем: цифровая утопия создана для Generation Z их историческими 
предшественниками, в ее основе не инновация, а тривиальная инерция сознания; 
вера в то, что дети всегда прогрессивнее и пойдут дальше родителей. Утопия припи-
сывает бенефициарам лучшие качества и стремления ее идеологов – в этом их роко-
вой промах. 

 

Заключение / Conclusion 
 

По результатам исследования считаем необходимым привести некоторые суж-
дения обобщающего характера. 

Во-первых, высшее образование из заслуги превратилось в доступную всем под-
ряд услугу, и потому никем не ценимую. По обыкновению, проблему пытаются ре-
шить аврально и любыми средствами, широко и не всегда оправданно применяя ад-
министративные и коммерческие регуляторы. Полагаем, система «услужливого про-
свещения» требует радикального пересмотра, а не ребрендинга бакалавриата и маги-
стратуры в стиле приснопамятного переименования милиции в полицию. 

Во-вторых, перегибы с практико-ориентацией привели к тому, что культурно-
просветительской парадигме предпочтен вектор времен первоначального накопле-
ния капитала: образование, трактуемое как сервис, откровенно питается невежеством 
вместо того, чтобы искоренять его. Тому свидетельство – господство менеджерского 
подхода к знанию как средству, предмету сделки по оказанию образовательной 
услуги. Отсюда экстенсивное нагромождение интенсивов – мини-спецкурсов, якобы 
призванных залатать бреши в цифровом развитии представителей Х-поколения (они, 
к слову, самостоятельно, быстро и беспроблемно освоили онлайн-технологии еще в 
ковидный период). Приставки кибер- и нейро-, присовокупляемые к гуманитарным 
терминам, уже стали маркерами претенциозной интернет-кустарщины и профана-
ции. Проповедь цифрового преображения во многом сродни маркетинговой страте-
гии продвижения «умных» имплантов и протезов, без которых социальная ценность 
зумеров ничтожна.  

Всё сказанное предоставляет основание выявить пагубные, на наш взгляд, тен-
денции в популяризации цифрового образования. Вот лишь некоторые противоре-
чия, свидетельствующие о популистском векторе кибергогики: 

– пропаганда прогресса и акцентуация на сиюминутном вау-эффекте, произво-
димом встроенными в интернет-сервисы счетчиками;  

– декларирование индивидуального подхода в образовании и в то же время – 
сплошное типирование, разработка паттернов, шаблонов и стандартов; 

– примат посильности обучения и обещание немедленного технологического 
прорыва; 

– геймификация и отрицание необходимости усилий для освоения наук; 
– agile-ориентированность на минимально необходимое в ущерб избыточности 

творческого подхода, что особенно ярко проявляется в механистической оценке знаний. 
Обозначим также моменты, в которых проявляется утопизм курса на сплошную 

цифровизацию. Его «амбассадоры» в первую очередь приверженцы модных трендов 
и пиар-стратегий: таких персон немало среди менеджеров-технократов и в чиновной, 
и в университетской среде. Ключевые нестыковки: 

– смешение понятий информированности и образования, учености и контента; 
– ставка на креативные коллаборации и реальность «академического вакуума», 

виртуального окружения вместо интеллигентной среды; 
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– рассуждения о стратегической проактивности и ссылки на темпоральные и 
априори стихийные рыночные процессы; 

– подмена педагогики цифровыми методами учета и контроля;  
– упор на автоматизм передачи знаний и апелляция к харизме педагога в фор-

мировании критического мышления студентов; 
– декларация права выбора образовательной траектории и фактически тоталь-

ная предопределенность, усугубляемая широким внедрением нейросетей в образова-
тельную практику. 

Таким образом, считаем цель исследования (выявление нездоровых тенденций в 
цифровизации образования) достигнутой, а его задачу (анализ популистских и уто-
пических взглядов на перспективы киберпедагогики) – в целом выполненной. 

Подчеркнем: упомянутые тенденции создают благоприятную почву для процве-
тания своего рода «цифровой лысенковщины», гарантирующей скорые и осязаемые 
плоды. Такое, на наш взгляд, типично для любой утопии, когда локально эффектив-
ное средство провозглашают магистральной целью. Цифра отлично справляется с за-
дачами учета и контроля (хотя и здесь ее оценочные возможности ограничены мето-
дикой отсева). Однако сие не означает, что ей по силам столь тонкая материя, как пе-
дагогика, где функции проктора и педеля лишь дополнение к обеспечению куда бо-
лее сложного процесса, включающего в себя этику общения, метод мышления и ду-
ховную преемственность. Именно накопление и преобразование впечатлений дает в 
итоге образование как нечто оставшееся, когда прочитанное забыто. Это не сумма све-
дений и не вполне «послевкусие», и это никогда не будет доступно сфабрикованному 
интеллекту. Следовательно, цифровой формат более чем пригоден как инструмент 
саморазвития и повышения квалификации «возрастных» сотрудников с настоящим 
высшим образованием: их компетентность представляет собой знания, претворенные 
в опыт и ставшие убеждениями, поскольку советские вузы формировали еще и си-
стему ценностей. Идеологический пробел не учтен цифровыми утопистами, вознаме-
рившимися начинять контентом морально незрелую зумерскую массу. По нашему 
мнению, информационная база – ничто без базы мировоззренческой, без идеологи-
ческого иммунитета к прожектерству. 

Наконец, внедряемая практика дистанцирования знания не только от учителя, 
но вообще от человека есть предпосылка нового фундаментализма, где жизненный 
путь предначертан кодом и опутан нейросетью. Цифровая догматика опаснее любой 
тоталитарной идеологии: карт-бланш, предоставляемый образовательной IT-
продукции, пагубно скажется и на культуре, и на технологическом развитии. Любой 
социальный процесс, поставленный на автопилот саморегуляции, непременно инво-
люционирует. И педагогика может оцифроветь, но такого допускать нельзя. 
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