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Развитие исследовательских компетенций обучаю-
щихся остается одной из приоритетных задач совре-
менного школьного образования. Однако на прак-
тике их формирование часто реализуется внеурочно 
и фрагментарно, а в рамках урока ограничивается вы-
полнением элементарных операций. В статье анали-
зируется выдвижение гипотез (гипотезирование) как 
общеучебный навык, освоение которого может воз-
действовать на становление исследовательской ком-
петентности школьников. Цель статьи – теоретически 
обосновать и описать концепцию поэтапного форми-
рования навыка выдвижения гипотез у обучающихся 
основной школы. Ведущим подходом к проектирова-
нию концепции является системно-деятельностный, 
позволяющий рассматривать гипотезирование как 
осмысленное, мотивированное и проверяемое дей-
ствие, осуществляемое в ходе решения познаватель-
ной задачи. Обучение гипотезированию анализиру-
ется как способ развития отдельных аспектов иссле-
довательской компетентности в процессе учебно-по-
знавательной деятельности. Представленная педаго-
гическая модель включает целевой, содержатель-
ный, процессуальный и инструментально-методиче-
ский компоненты, а также критерии диагностики и пе-
дагогические условия интеграции в учебный процесс. 
Модель отражает взаимосвязь между освоением 
приемов гипотезирования и развитием когнитивных, 
деятельностных и личностных компонентов исследо-
вательской компетентности, что позволяет рассмат-
ривать ее для согласования развития умений, обеспе-
чивающих построение гипотезы, с усвоением кон-
кретного учебного содержания. Теоретическая значи-
мость исследования заключается в уточнении роли 
навыка гипотезирования в учебно-познавательной 
деятельности и в обосновании возможности его целе-
направленного формирования как метапредметного. 
Практическая значимость исследования выражается 
в ориентированности модели на внедрение в уроч-
ную деятельность (без необходимости кардинальной 
перестройки структуры уроков) и возможности ее ва-
риативного применения в различных учебных ситуа-
циях при наличии соответствующих педагогических 
условий. Разработанная модель может быть исполь-
зована в опытно-экспериментальной работе, направ-
ленной на проверку ее эффективности и определение 
перспектив применения в образовательной практике. 

The development of students’ research competence re-
mains one of the priorities for modern school education. 
However, in practice, it is often carried out mainly out-
side regular classes and in a fragmented way, while 
within lessons it is reduced to performing elementary op-
erations. This article analyses hypothesizing as a general 
learning skill, the mastery of which can contribute to the 
development of schoolchildren’s research competence. 
The purpose of the article is to theoretically substantiate 
and describe a concept of the step-by-step development 
of the hypothesizing skill among secondary school stu-
dents. The leading methodological basis for designing the 
concept is the systems activity-based approach, which al-
lows hypothesizing to be considered as a meaningful, mo-
tivated, and verifiable action carried out in the process of 
solving cognitive tasks. Teaching to advance hypotheses 
is examined as a means of developing specific aspects of 
research competence in the course of learning and cog-
nitive activities. The proposed pedagogical model in-
cludes goal-oriented, content-related, procedural, and 
methodological components, as well as diagnostic crite-
ria and pedagogical conditions for integration into the 
learning process. The model reflects the relationship be-
tween mastering hypothesizing techniques and the de-
velopment of cognitive, operational, and personal com-
ponents of research competency, which makes it possible 
to align the development of skills enabling hypothesis 
building with the assimilation of specific subject content. 
The theoretical significance of the study lies in clarifying 
the role of hypothesizing as a learning skill and in sub-
stantiating the possibility of its purposeful development 
as a cross-curricular competence. The practical signifi-
cance of the study is reflected in the model’s orientation 
toward classroom implementation (without the need for 
radical restructuring of lessons) and in the possibility of 
its flexible application in various educational contexts, 
provided that appropriate pedagogical conditions are 
created. The developed model can be employed in peda-
gogical experiments aimed at testing its effectiveness 
and assessing its potential for application in educational 
practice. 
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В условиях современных социально-экономических и технологических преобра-
зований формирование исследовательских компетенций обучающихся становится 
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одной из приоритетных задач российского образования. Так, в соответствии с Феде-
ральным государственным образовательным стандартом основного общего образова-
ния (ФГОС ООО), овладение базовыми исследовательскими действиями является од-
ним из метапредметных результатов освоения образовательной программы на этом 
уровне [1]. Однако результаты общероссийской оценки качества образования по мо-
дели PISA показывают, что к 15-летнему возрасту у значительной части школьников 
недостаточно сформирован широкий спектр исследовательских умений, включая 
способность применять межпредметные знания и научные теории, пользоваться аб-
страктным мышлением, формулировать гипотезы, анализировать устройство и ре-
зультаты экспериментальных моделей [2]. 

Развитие исследовательских умений в школьной среде чаще всего осуществляется 
во внеурочной проектной деятельности или через эпизодическое включение исследова-
тельских заданий в содержание урока. Среди методов обучения, направленных на раз-
витие этих умений, особое место занимает исследовательский метод. Как отмечает В. И. 
Загвязинский, его качественная особенность заключается в постепенном переходе от 
имитации научного поиска к действительному научному или научно-практическому 
поиску [3]. Вместе с тем, как подчеркивает И. П. Подласый [4], систематическое приме-
нение исследовательского метода на уроках затруднено из-за времязатратности, необхо-
димости значительных организационных ресурсов и специальной подготовки педагога.  

Кроме того, этот метод чаще используется в естественно-научных дисциплинах, 
где исследовательские действия, такие как наблюдение и эксперимент, органично 
встроены в содержание учебной деятельности. В то же время гуманитарные и обще-
ственно-научные предметы также обладают исследовательским потенциалом, но тре-
буют форм работы, предполагающих интерпретацию текстов и построение аргумен-
тации, что актуализирует необходимость внедрения методических решений, соответ-
ствующих их содержательной специфике. 

В связи с этим представляет интерес поиск более гибких, органично интегриру-
емых в урочную деятельность педагогических форм, направленных на развитие ис-
следовательских компетенций. Одной из них может выступить обучение выдвиже-
нию гипотез (гипотезированию) – умению, не предполагающему прохождения всех 
этапов полноценного исследования, но при этом дающему возможность педагогу в 
условиях ограниченного времени урока стимулировать процессы анализа, выявления 
противоречий, формулирования предположений и поиска их логического объясне-
ния. Хотя они частично совпадают с этапами научно-поисковой работы в целом, в 
рамках гипотезирования эти операции образуют структуру, обладающую содержа-
тельной завершенностью и дидактической автономией, выступая при этом как само-
стоятельное учебное действие. Перечисленные операции формируют и основу гипо-
тетико-дедуктивного метода – способа познавательной деятельности, направленного 
на построение и проверку предположений и применяемого в адаптированной форме 
в школьном обучении. В этом контексте, на наш взгляд, гипотезирование может вы-
полнять функцию своеобразного «педагогического концентратора», активизирую-
щего элементы исследовательской компетентности учащихся даже вне полноценной 
исследовательской процедуры, а обучение выдвижению гипотез может рассматри-
ваться как средство развития основных проявлений данной компетентности. 

Анализ педагогических и психологических подходов позволяет предположить, что 
умения работы с гипотезами могут осваиваться школьниками поэтапно при условии 
учета их возрастных и когнитивных характеристик (обоснование этой предпосылки 
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представлено в разделах «Обзор литературы» и «Методологическая база исследования»). 
Формирование таких умений приобретает особую актуальность в период основного об-
щего образования, когда возрастные особенности детей способствуют становлению аб-
страктного мышления и расширению форм учебно-познавательной деятельности, что 
позволяет рассматривать навык гипотезирования как перспективный объект методиче-
ской разработки. Целью нашего исследования является теоретическое обоснование и 
описание модели поэтапного формирования навыка выдвижения гипотез у обучаю-
щихся основной школы как средства развития отдельных аспектов их исследовательской 
компетентности, представляющей собой многомерное образование, выражающееся в 
различных учебно-познавательных действиях и установках. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Исследовательская компетентность школьников в последние годы становится 
предметом особого внимания педагогов и психологов, что связано с общим смеще-
нием образовательных ориентиров от накопления знаний к формированию мета-
предметных умений и способностей, необходимых для активного познания и реше-
ния нестандартных задач. Понятие «исследовательская компетентность» не имеет од-
нозначной трактовки и интерпретируется в зависимости от различных методологи-
ческих подходов. В частности, А. В. Хуторской, следуя процессуально-технологиче-
скому подходу, трактует ее как обладание соответствующей исследовательской ком-
петенцией, включающей знания (как результат познавательной деятельности в опре-
деленной области науки), методы и методики исследования, мотивацию, позицию ис-
следователя и его ценностные ориентации [5]. В рамках компетентностного подхода 
В. А. Сластенин определяет исследовательскую компетентность как способность уча-
щегося самостоятельно осваивать и получать системы новых знаний, перенося смыс-
ловой контекст деятельности от функционального к преобразовательному, опираясь 
на имеющиеся знания, умения, навыки и способы действия [6]. В системном подходе, 
представленном определением Л. А. Голубь, исследовательская компетентность рас-
сматривается как составляющая профессиональной компетентности [7]. Несмотря на 
различие акцентов, все указанные определения подчеркивают многомерный харак-
тер исследовательской компетентности и ее связь с осознанной познавательной ак-
тивностью учащегося, основанной на внутренней мотивации и рефлексивном отно-
шении к учебной деятельности. 

В ряде работ исследовательская компетентность трактуется не только как общее 
личностное качество или совокупность умений, но и как сложное образование, которое 
может быть описано через компонентную структуру. В настоящем исследовании под 
компонентами исследовательской компетентности мы понимаем ее отдельные аспекты, 
проявляющиеся в конкретных исследовательских и иных значимых для учебной дея-
тельности умениях, навыках, способностях, установках и отношении школьника к 
учебно-исследовательской деятельности. С целью определения направлений целена-
правленного формирования этих проявлений посредством обучения гипотезированию 
рассмотрим существующие подходы к структурированию исследовательской компе-
тентности, а также способы представления в них умения выдвигать гипотезы. 

Так, Л. А. Казарина видит компонентный состав исследовательской компетентно-
сти как включающий личностный, когнитивный и деятельностный компоненты, пред-
ставленные соответствующими группами компетенций: личностно-, когнитивно- и дея-
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тельностно-акцентированными. Формулирование гипотезы в данной модели включа-
ется в деятельностный компонент как его составляющая, связанная с овладением мето-
дами, приемами и процедурами проведения исследования [8]. Исследование для выяв-
ления компонентного состава проводилось автором в гуманитарных классах и было ори-
ентировано на специфику гуманитарного профиля обучения, что делает полученные 
результаты значимыми для разработки дидактических решений, применимых в препо-
давании гуманитарных и общественно-научных дисциплин, по умолчанию не предпо-
лагающих проведение демонстрационных опытов, но требующих от учащихся умений 
формулировать и обосновывать исследовательские предположения.  

А. М. Жанбурбаева и Э. К. Брейтигам также выделяют личностный, когнитив-
ный и деятельностный компоненты. В отличие от подходов, где субъектная актив-
ность ученика подразумевается лишь как характеристика отдельных компонентов, 
авторы выдвигают ее в качестве методологической основы построения учебно-иссле-
довательской деятельности, где ученик выступает как активный субъект, способный 
самостоятельно формулировать исследовательские вопросы, выбирать методы иссле-
дования, источники информации и вместе с тем осмысленно планировать и осу-
ществлять исследовательские действия. Согласно представленной модели, умение 
формулировать гипотезу входит в состав деятельностного компонента как часть ком-
плекса учебно-исследовательских умений [9]. 

Н. С. Шлык рассматривает расширенную структуру исследовательских способ-
ностей, включающую когнитивный, деятельностный, мотивационный, ценностно-
рефлексивный и биологический компоненты. Включение физиолого-психологиче-
ских и ценностных оснований обосновано автором как необходимое условие полно-
ценного развития исследовательской деятельности. Модель была апробирована при 
изучении курса «Естествознание» в старших классах гуманитарного профиля, где 
данная направленность обучения обеспечила условия для комплексной диагностики 
исследовательских способностей с учетом как познавательных, так и индивидуальных 
характеристик школьников. В логике авторской модели выдвижение гипотезы опре-
деляется как этап исследовательской деятельности, структурно входящий в деятель-
ностный компонент [10]. 

Н. В. Борисенко, помимо мотивационного, когнитивного и деятельностного, 
описывает и аксиологический компонент, придавая учебно-исследовательской дея-
тельности воспитательное измерение и обозначая ее как ценностно значимую. В ее 
подходе акцент делается на формировании у учащегося установки на доведение ис-
следования до результата, ответственности за принятые решения и осмысленного от-
ношения к каждому этапу исследовательской работы. Умение выделять гипотезу ис-
следования автор относит к когнитивному компоненту [11]. 

Л. В. Верес предлагает модель, сформированную на основе контент-анализа эссе 
учителей школ и преподавателей высших учебных заведений, в которых они описы-
вали проявления исследовательской компетентности старшеклассников. Эти прояв-
ления были обобщены автором в 27 категорий и сгруппированы по 5 компонентам: 
когнитивный, операционный, рефлексивный, мотивационный и индивидуально-ти-
пологический. Включение в модель операционного компонента, фиксирующего 
наблюдаемые исследовательские действия учащихся, и индивидуально-типологиче-
ского компонента, учитывающего различия в мышлении, темпераменте и исследова-
тельских способностях, создает условия для формирования более полного представ-
ления о проявлении исследовательской компетентности как во внешних действиях, 



 И. М. Яковлев 

 

22 
 

так и во внутренних предпосылках их выполнения. Выдвижение гипотезы относится 
к операционному компоненту, который охватывает совокупность действий, обеспе-
чивающих планирование, проведение и оформление учебного исследования [12]. 

Обобщая изученные подходы к структурированию, можно отметить, что, несмотря 
на различия в терминологии, большинство исследователей указывают на наличие трех 
базовых компонентов исследовательской компетентности: когнитивного, деятельност-
ного и личностного. В ряде моделей дополнительно учитываются ценностные уста-
новки, рефлексивность и индивидуальные особенности реализации исследовательских 
действий. Выдвижение гипотезы при этом чаще всего включается в компонентную 
структуру как часть деятельностного, операционного или когнитивного компонентов, в 
результате чего данное умение не получает самостоятельной теоретической и методиче-
ской проработки. В связи с этим становится актуальным вопрос о том, как навык выдви-
жения гипотез может выступать объектом целенаправленного формирования, будучи 
при этом ключевым звеном исследовательской активности. 

Подходы к формированию навыка гипотезирования традиционно рассматрива-
лись в отечественной педагогике в рамках технологий преподавания естественных 
наук и через более общую логику формирования научного мышления. Логико-мето-
дологические основания гипотезирования как формы научного рассуждения были 
детально разработаны в трудах Д. В. Вилькеева, где обоснована важность системной 
работы по введению школьников в процесс научного познания, базирующегося на 
взаимодействии индукции, дедукции и гипотезы как ведущих мыслительных опера-
ций. Гипотетико-дедуктивный метод в его трудах описывается в качестве модели 
научного исследования, предусматривающей формулирование и проверку гипотез 
как основу движения от наблюдения к теоретическому объяснению, а также как ме-
тодический каркас, позволяющий организовать учебное исследование таким обра-
зом, чтобы учащиеся не только выдвигали гипотезы, но и осваивали логику их про-
верки на основе эмпирических данных. Одной из основополагающих идей Вилькеева 
для педагогического аспекта гипотезирования является представление о гипотезе как 
точке интеграции логических структур и когнитивной активности учащихся в усло-
виях реализации проблемного обучения [13]. 

В. И. Гриценко разработал методику обучения выдвижению и экспериментальной 
проверке гипотез при изучении курса физики средней школы, основанную на модели 
исследовательской деятельности, в которой центральное место занимает метод гипотезы 
[14]. Опорным элементом метода выступает система заданий, направленных на форми-
рование умений формулировать, проверять и обосновывать гипотезы в контексте кон-
кретных разделов курса. Особое внимание в методике уделяется работе с учебным мате-
риалом, специально отобранным как подходящий для генерации гипотез, что позволяет 
органично встроить исследовательские действия в учебный процесс и способствует раз-
витию навыка гипотезирования на основе уже изученных тем. Благодаря этому система 
Гриценко представляется ценным ресурсом для разработки методики поэтапного фор-
мирования навыка выдвижения гипотез у школьников. 

Методика обучения гипотезированию, представленная в работе Б. А. Комарова, 
аналогично опирается на содержание курса физики в средней школе (6–7-е классы). 
В его концепции выдвижение гипотезы определяется как обобщенный учебный 
прием, включающий этапы постановки задачи, актуализации знаний, формулирова-
ния предположений и их экспериментального обоснования [15]. Несмотря на пред-
метную специфику, методика Комарова представляет интерес тем, что подчеркивает 
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связь между качественным усвоением учебного материала и целенаправленным раз-
витием навыка выдвижения гипотез – как при выполнении специально разработан-
ных заданий, так и через изложение учебного материала, адаптированное к форми-
рованию соответствующих умений. Данный подход лег в основу нашей идеи о воз-
можности точечной интеграции элементов обучения гипотезированию в уроки по 
предметам, предполагающим исследовательскую активность, без необходимости их 
полной структурной перестройки. 

Дополняя обзор отечественных исследований, следует отметить значительный 
вклад А. С. Обухова. В монографии он подчеркивает значимость игровых и учебно-
исследовательских ситуаций для формирования исследовательской активности и ис-
следовательской позиции личности [16]. В более поздней работе, подготовленной сов-
местно с Н. М. Комаровой и Н. Л. Кондратьевой, авторы показывают, что игровые си-
туации могут выступать формой работы на уроках, стимулирующей развитие уме-
ния продуцировать гипотезы [17]. А. И. Савенков также раскрывает педагогические 
условия формирования исследовательских умений и предлагает дидактически выве-
ренные упражнения, направленные на развитие универсальных исследовательских 
компетенций, включающих генерирование гипотез [18]. 

В ряде зарубежных исследований выдвижение гипотез рассматривается сквозь 
призму моделей научного мышления, позволяющих детально описать структуру 
процесса гипотезирования и его познавательную специфику как компонента иссле-
довательской деятельности. Одной из таких моделей является концепция «Научное 
открытие как двойной поиск» (SDDS), предложенная Д. Кларом и К. Данбаром. В ней 
гипотеза трактуется как результат параллельного поиска в пространстве предположе-
ний и возможных доказательств [19]. Хотя модель разрабатывалась преимущественно 
в русле когнитивной науки, ее структура легла в основу ряда педагогических иссле-
дований. В частности, С. Куанг и соавторы показали, что навык формулирования ги-
потез может значительно совершенствоваться при наличии продуманных дидактиче-
ских опор. В одном исследовании учащимся перед решением задач по физике пред-
лагали частично сформулированные гипотезы (начальные части утверждений) [20]. 
В последующей работе акцент был сделан на разъяснении основных переменных и 
закономерностей, отраженных в условиях задач [21]. Оба варианта дидактической 
поддержки показали сходный результат: учащиеся предлагали более развернутые, 
обоснованные и разнообразные гипотезы, что положительно сказывалось на усвое-
нии учебного материала. Это подтверждает, что при определенных педагогических 
условиях учащиеся способны не только воспроизводить шаблонные конструкции 
предположений, но и переходить к построению содержательных и логически обосно-
ванных гипотез. 

Результаты исследования М. Вонг и соавторов показывают значимость нестан-
дартного контекста содержания обучения для развития навыка гипотезирования [22]. 
В ходе эксперимента студенты изучали курс, где, помимо освоения содержания, вы-
полняли исследовательский проект: предлагалось выбрать вымышленного персо-
нажа поп-культуры со «сверхспособностями» и проанализировать, какие биологиче-
ские, физические или психологические механизмы могли бы обеспечивать их прояв-
ление в реальном мире. По завершении курса у студентов было зафиксировано улуч-
шение исследовательских и коммуникативных умений, а также показателей критиче-
ского мышления. Наряду с этим было выявлено, что студенты успешно осваивали со-
держание курса несмотря на то, что основной акцент в преподавании был не на его 
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изучении, а на развитии исследовательских навыков. Хотя опытно-эксперименталь-
ная работа проводилась не среди школьников, результаты демонстрируют потенциал 
креативных форматов для развития навыков научного рассуждения, включая гипоте-
зирование, при условии грамотно выстроенного методического сопровождения. 

Работа Ж. Пекни и К. Малер посвящена изучению возрастной динамики фор-
мирования компонентов научного мышления у детей, включая навык выдвижения 
гипотез [23]. По данным исследования, способность самостоятельно формулировать 
и адаптировать гипотезы на основе накопления фактов формируется преимуще-
ственно в среднем школьном возрасте (около 11 лет). Согласно выводам авторов, для 
успешного выполнения заданий на выдвижение гипотез необходимо уметь работать 
с противоречивыми данными и гибко корректировать свои предположения с учетом 
новой информации, относящейся к содержанию задания. Эти особенности, как отме-
чают исследователи, обусловливают значительные трудности при выполнении по-
добных заданий младшими возрастными группами. 

Согласно концепции саморегулируемого обучения Филипа Х. Уинна, успешное 
овладение сложными познавательными действиями предполагает наличие развитых 
умений планирования, самоконтроля, оценки собственных действий и работы с об-
ратной связью. Эти положения важны и для анализа процесса гипотезирования, по-
скольку, как отмечает Уинн, формулирование и проверка предположений, как и дру-
гие элементы исследовательского мышления, требуют осознанного управления про-
цессами рассуждения, постановки проблемы и последовательной логической про-
верки предполагаемых объяснений [24]. Данное понимание подтверждает актуаль-
ность разработки модели, обеспечивающей не столько формальное усвоение учащи-
мися приемов гипотезирования, сколько их поэтапное осмысление и включение в 
структуру учебно-познавательной деятельности.  

Помимо положительного влияния на развитие исследовательских умений, мо-
тивации и интереса к учебному предмету, применение методов, направленных на 
формирование навыка выдвижения гипотез, способствует и улучшению академиче-
ских результатов обучающихся. Так, в эксперименте Биби Асии Наз и соавторов в 
группе, где обучение биологии осуществлялось с использованием исследовательского 
подхода (Inquiry-based learning), одной из базовых составляющих которого является 
гипотезирование, было зафиксировано статистически значимое повышение успевае-
мости по сравнению с контрольной группой, где обучение осуществлялось преиму-
щественно с применением лекционного метода [25]. Аналогичные выводы были по-
лучены в исследовании Е. Ю. Кравцовой, посвященном применению исследователь-
ского подхода в обучении химии [26]. Сходные результаты отмечены и в работе 
А. Н. Кокорина, где исследовательский подход реализовывался через выполнение 
школьниками лабораторных работ по естественно-научным дисциплинам; в экспе-
риментальных группах фиксировался рост академической успеваемости [27]. 

В исследовании Э. Брокбенка и Карена М. Уолкера была предпринята попытка 
эмпирически разделить процессы генерации и оценки гипотез в обучении. В серии 
экспериментов участникам (студентам бакалавриата) демонстрировали различные 
комбинации рыболовных приманок. Далее участникам экспериментальной группы 
предлагали объяснить наблюдаемые результаты ловли (почему определенные ком-
бинации приманок привлекают рыбу), а участникам контрольной группы – только 
описать эти результаты. Затем все участники выполняли задание на генерацию гипо-
тез и классификацию приманок, а также оценивали степень «объяснительности» 
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набора готовых гипотез по шкале от 1 до 7. Было установлено, что участники, которые 
объясняли наблюдаемые явления, чаще генерировали более абстрактные и обобщен-
ные гипотезы, чем те, кто просто описывал результаты, но в то же время не было об-
наружено влияния процесса объяснения на оценку участниками объяснительной 
ценности гипотез [28]. Полученные данные уточняют роль объяснения как фактора, 
способствующего генерации гипотез, и подчеркивают важность поэтапной организа-
ции обучения гипотезированию как самостоятельному познавательному действию. 

Перспективы использования генеративного искусственного интеллекта (ИИ) в 
обучении гипотезированию освещены в исследовании Тэхо Мина и Бонгву Ли, изу-
чавших взаимодействие обучающихся основной школы с ИИ в процессе проектиро-
вания ими экспериментов по теме «Движение частиц в жидкости» [29]. В ходе иссле-
дования участники задавали модели GPT-4o вопросы, связанные с различными аспек-
тами исследовательского процесса: выдвижением гипотез, методами проведения экс-
перимента, распознаванием переменных, представлением необходимых данных и 
теоретических сведений. Было выявлено, что ИИ может способствовать конкретиза-
ции и развитию гипотез и в целом формализации этапов эксперимента у учащихся, 
испытывающих трудности в самостоятельной организации исследовательской дея-
тельности. Вместе с тем были зафиксированы случаи, когда чрезмерно полные ответы 
ИИ снижали мотивацию учащихся к дальнейшему уточнению гипотез и замещали 
их собственную мыслительную активность. Полученные данные позволяют рассмат-
ривать ИИ как эффективный инструмент поддержки в обучении гипотезированию 
при условии сохранения баланса между помощью педагога и необходимостью интел-
лектуального усилия со стороны детей. 

Таким образом, анализ отечественных и зарубежных исследований показывает, что 
гипотезирование выступает в роли значимого звена исследовательской деятельности, 
обладающего потенциальной дидактической самостоятельностью. Несмотря на разно-
образие трактовок, данный навык чаще всего включается в более широкие структуры 
(компоненты исследовательской компетентности или этапы учебного исследования) и 
не сопровождается целостным методическим обеспечением, что, в свою очередь, указы-
вает на необходимость разработки педагогической модели его развития. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологическую основу настоящего исследования, ставшую отправной точ-
кой для проектирования модели, составляет совокупность дидактических подходов к 
формированию исследовательской компетентности, а также философских, психоло-
гических и педагогических положений, опирающихся на логико-философские пред-
ставления о природе гипотезы и научные данные о возрастных и когнитивных осо-
бенностях школьников.  

Ведущим методологическим ориентиром в создании модели является системно-де-
ятельностный подход, определяющий основу действующих ФГОС. В рамках данного 
подхода выдвижение гипотез характеризуется как осмысленное, мотивированное и про-
веряемое действие, встроенное в структуру познавательной задачи [30]. Учебная ситуа-
ция как способ реализации системно-деятельностного подхода преобразуется в условие 
поиска нового знания, когда учащийся осваивает способы действия (совокупность мето-
дов и приемов, необходимых для решения учебных задач и достижения образователь-
ных результатов) не в готовом виде, а путем самостоятельного анализа, формулирования 
предположений и проверки их обоснованности [31]. Исходя из указанных положений, 
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разрабатываемая модель обучения гипотезированию опирается на логическую струк-
туру гипотезы и личностно ориентированное сопровождение учебного действия, 
направленного на формирование субъектной позиции учащегося. 

Поскольку выдвижение гипотез опирается на абстрактное мышление, рефлек-
сию и логическое конструирование, в методологическом обосновании модели особое 
внимание уделено возрастным и психолого-педагогическим особенностям школьни-
ков. В качестве сензитивного периода для обучения гипотезированию нами рассмат-
ривается возраст 12–14 лет (6–8-е классы): согласно теории Ж. Пиаже, к возрасту около 
11–12 лет дети вступают в стадию формальных операций, продолжающуюся при-
мерно до 15 лет, в ходе которой у них проявляется способность рассуждать аб-
страктно, оперировать гипотетическими конструкциями и проверять свои предполо-
жения в логически выстроенной форме [32]. Д. Б. Эльконин указывал, что для этого 
возраста характерно становление рефлексивного мышления, самооценки и способно-
сти к обобщению [33]. Л. С. Выготский подчеркивал, что понимание научных поня-
тий становится возможным для детей лишь в подростковом возрасте, когда закрепля-
ются навыки абстрагирования, синтеза, рефлексии и осознанного использования 
языка как средства мышления, что способствует усвоению знаний, не вытекающих из 
непосредственного чувственного опыта, а передаваемых в процессе организованного 
обучения [34]. Несмотря на соответствующий возраст, девятиклассники не будут 
включены в экспериментальную выборку в связи с интенсивным учебным графиком, 
обусловленным подготовкой к итоговой аттестации и поступлением в учреждения 
среднего профессионального образования. Дополнительное участие в опытно-экспе-
риментальной работе может привести к перегрузке учащихся и, как следствие, отри-
цательно сказаться на результатах обучения. 

Логико-философские концепции научного познания рассматриваются в насто-
ящем исследовании как методологическая основа для понимания сущности гипо-
тезы, ее функций в процессе познания и принципов ее дидактической интерпрета-
ции в образовательной практике. Принцип фальсифицируемости К. Поппера, 
предусматривающий, что гипотеза должна допускать возможность опровержения, 
акцентирует внимание на важности формулировки проверяемых и обоснованных 
предположений, что делает возможным применение данной концепции в обучении 
как средства формирования представлений о научной добросовестности, критериях 
обоснованности и логической корректности гипотез [35]. И. Лакатос рассматривал 
науку как развитие исследовательских программ, где гипотезы сохраняют эвристиче-
ский потенциал, даже если не подтверждаются сразу [36]. А. Пуанкаре, анализируя 
роль гипотез в науке, отмечал их эвристическую роль как средства, стимулирующего 
открытие новых связей и обобщений [37]. П. В. Копнин трактовал гипотезу как форму 
теоретического отражения действительности, подчеркивая ее роль в переходе от чув-
ственного восприятия к научному знанию [38]. Эти идеи показывают, что гипотеза – 
не только логическая конструкция, но и творческий акт мышления, требующий соче-
тания интуиции, логики и рефлексии, и служат как теоретическим основанием, так 
и концептуальными ориентирами при проектировании нашей модели.  

Интерес для педагогического осмысления гипотезирования представляет под-
ход В. И. Загвязинского, характеризующий роль гипотезы как смыслового компо-
нента, формирующегося на этапе перехода от идеи к исследовательскому действию. 
С дидактических позиций гипотеза понимается им как форма смыслового предвосхи-
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щения результата, построенная на ретроспективном анализе и экстраполяции выяв-
ленных тенденций [39]. С точки зрения Загвязинского, гипотеза не сводится к пере-
числению шагов или намерений: она должна включать конкретные варианты реше-
ния, аргументированные ответы на вопросы, схемы или направления поиска, подле-
жащие проверке [40]. Эти положения нашли отражение в настоящем исследовании, 
где гипотезирование рассматривается как инструмент, помогающий учащимся пере-
ходить от замысла к реальным исследовательским действиям, формируя их субъект-
ную позицию в учебном процессе. 

Один из наиболее содержательных подходов к определению логики процесса 
выдвижения гипотезы представлен в работах А. Ф. Закировой. На основе ее анализа 
можно реконструировать ряд последовательных шагов, включающих: 1) наблюдение 
и выявление нового факта, делающего невозможным прежний способ объяснения 
фактов той же группы; 2) формулировку временного предположения (рабочей гипо-
тезы) для систематизации имеющихся фактов; 3) сбор данных для уточнения проме-
жуточных версий гипотезы; 4) конкретизацию гипотезы, ее развитие от аморфной до-
гадки до научно обоснованного предположения; 5) проверку гипотезы на соответ-
ствие фактам, ее верифицируемость и приложимость к более широкому кругу явле-
ний; 6) модификацию и углубление гипотезы в процессе исследования, ее развитие 
до объяснительной или теоретической формы. На основе этих этапов нами был со-
ставлен перечень умений, обеспечивающих построение гипотезы, легший в основу 
целевого компонента разрабатываемой модели. Кроме того, значимыми для нашего 
исследования являются ее выводы о двойственной природе гипотезы, сочетающей ра-
циональное объяснение и интуитивное понимание, и о роли ошибок гипотезирова-
ния как ресурса методологической рефлексии [41].  

В качестве рабочей модели исследовательской компетентности в данном иссле-
довании принята структура Л. А. Казариной, включающая когнитивный, деятель-
ностный и личностный компоненты [42]. Выбор данной модели обусловлен результа-
тами проведенного нами сопоставительного анализа, выявившего как общие, так и 
отличающиеся черты существующих аналогичных концепций, а также их степень со-
гласованности с процессом гипотезирования. Модель Казариной показала наиболь-
шую полноту охвата структурных аспектов учебно-исследовательской деятельности 
и высокую степень соотнесенности с этапами выдвижения гипотез [43]. С учетом вы-
явленных точек пересечения между содержанием компонентов модели и действиями, 
характерными для работы с гипотезами, был сформулирован прогноз для опытно-
экспериментальной работы: развитие данного навыка будет преимущественно спо-
собствовать формированию когнитивного и деятельностного компонентов исследо-
вательской компетентности и частично усиливать ее личностное измерение. 

Для оценки изменений в проявлениях исследовательской компетентности, актуали-
зируемых через обучение гипотезированию, будут использованы тест научного рассужде-
ния Лоусона (Lawson’s Classroom Test of Scientific Reasoning, LCTSR) [44], субтесты «Во-
просы», «Причины», «Следствия» теста креативности Торренса [45], диагностические ан-
кеты по определению уровня исследовательской компетентности (по Л. А. Казариной) [46] 
и методика диагностики индивидуальной меры развития свойства рефлексивности 
А. В. Карпова [47]. Такой комплекс тестов позволяет получить целостное представление не 
только об общем уровне, но и о динамике развития соответствующих проявлений исследо-
вательской компетентности, группируемых в указанные компоненты. Вместе с тем обследо-
вание навыка гипотезирования будет опираться на направления диагностики и критерии 
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оценки их сформированности, заложенные непосредственно в разрабатываемой модели. 
Данный подход обеспечит комплексное понимание того, как формирование умений ра-
боты с гипотезами способствует развитию исследовательской компетентности учащихся, 
сохраняя при этом независимость измерения каждого из этих направлений. Конкретизация 
индикаторов, позволяющих зафиксировать проявления каждого из направлений диагно-
стики, будет производиться в строгом соответствии с указанными критериями, что обеспе-
чит учет вариативности реальных проявлений в учебной деятельности и корректное изме-
рение проявлений теоретически заданных характеристик навыка выдвижения гипотез. 

При проектировании заданий, направленных на развитие навыка гипотезиро-
вания, существенным методологическим ориентиром для настоящего исследования 
является концепция Н. В. Макотровой, раскрывающая взаимосвязь между сформиро-
ванностью исследовательских умений, мотивацией учащихся и качеством формули-
руемых ими гипотез [48]. Согласно ее подходу, умение выдвигать гипотезы представ-
ляет собой один из ключевых элементов исследовательского мышления, связанных с 
познавательной активностью, а также с умениями анализировать информацию, уста-
навливать причинно-следственные связи и строить логические рассуждения. В ходе 
опытно-экспериментальной работы Н. В. Макотровой были выявлены закономерно-
сти, отражающие зависимость продуктивности гипотезы от корректности формули-
ровок вопросов, качества работы с научным текстом и степени продуманности иссле-
довательских идей. Значимой составляющей данной концепции является предложен-
ная автором методика диагностики исследовательского потенциала, сочетающая 
оценку когнитивных и эмоциональных компонентов и позволяющая учитывать не 
только уровень сформированности навыка выдвижения гипотез, но и отношение к 
самому процессу их генерации [49]. Такой комплексный подход будет учитываться 
нами при разработке диагностического инструментария в рамках проводимого ис-
следования для релевантного подбора заданий и более точного отслеживания дина-
мики формирования исследовательской компетентности. 

Таким образом, представленная методологическая база, включающая философ-
ские, психологические и педагогические подходы, системно-деятельностные и ло-
гико-философские основания, обеспечивает целостность и научную обоснованность 
модели поэтапного формирования навыка выдвижения гипотез. Обращение к кон-
цепциям исследовательской компетентности и возрастным особенностям школьни-
ков позволяет рассматривать гипотезирование не только как элемент исследователь-
ской деятельности, но и как самостоятельное учебное действие, способствующее раз-
витию отдельных аспектов (проявлений) исследовательской компетентности. 

 
Результаты исследования / Research results 

 

В результате теоретического анализа нами была разработана модель формирования 
навыка гипотезирования как средства развития исследовательской компетентности обу-
чающихся основной школы. Она опирается на требования ФГОС ООО и социальный за-
каз, понимаемый как общественный запрос к результатам школьного образования, вклю-
чая подготовку обучающихся, обладающих базовыми исследовательскими умениями. 
Модель включает четыре взаимосвязанных блока, каждый из которых раскрывает опреде-
ленный аспект формирования навыка гипотезирования. Такая структура обеспечивает 
логическую последовательность от постановки цели и методологического обоснования до 
организации учебного процесса и оценки достигнутых результатов, позволяя представить 
обучение гипотезированию как системно организованную педагогическую деятельность. 
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Целевой блок определяет основное назначение модели – создание педагогиче-
ских условий для формирования навыка выдвижения гипотез в учебно-познаватель-
ной деятельности. Он логически связан с другими компонентами модели и служит 
основой для согласования целей обучения с методическими средствами их достиже-
ния. Здесь же задается цель модели – развитие навыка гипотезирования как средства 
формирования исследовательской компетентности обучающихся.  В качестве меха-
низма реализации выступает организация учебных ситуаций, побуждающих к поста-
новке проблемных вопросов и формулированию предположений в ответ на познава-
тельные затруднения. 

Концептуальный блок задает методологические ориентиры модели, опираясь 
на системно-деятельностный подход и представления о гипотезировании как поэтап-
ном и рефлексивном учебном действии, возникающем в ситуации познавательного 
затруднения. Он подчеркивает межпредметную применимость гипотезирования, его 
связь с развитием исследовательской компетентности и обеспечивает логическую це-
лостность модели, соотнося ее с задачами развития познавательной инициативы и 
учебной самостоятельности обучающихся. 

Содержательно-процессуальный блок детализирует, как именно осуществля-
ется формирование навыка гипотезирования в учебном процессе. Он включает че-
тыре взаимодополняющих компонента: целевой (группу умений, обеспечивающих 
построение гипотезы), содержательный (понятийный аппарат, типологию гипотез, 
речевые конструкции, используемые при формулировании и обосновании гипотез), 
процессуальный (этапы формирования навыка) и инструментально-методический 
(методические средства формирования навыка). Такая структура позволяет выстро-
ить методически обоснованную последовательность обучения гипотезированию и 
наряду с этим гибко адаптировать задания и педагогическую поддержку в зависимо-
сти от уровня подготовленности и индивидуальных особенностей обучающихся. 

Оценочно-результативный блок завершает описание модели, определяя, каким 
образом фиксируется уровень сформированности навыка гипотезирования. В нем 
выделены описания уровней этого навыка, направления его диагностики (например, 
полнота формулировки гипотезы, самостоятельность ее построения, устойчивость 
применения навыка в различных учебных ситуациях), формы и критерии оценки. 
Эти элементы в совокупности позволяют объективно отслеживать динамику форми-
рования навыка гипотезирования и оценивать его влияние на развитие исследова-
тельской компетентности. 

Таким образом, модель, представленная на рисунке ниже, может быть охаракте-
ризована как целостная, структурно организованная система, где каждый блок нераз-
рывно связан с другими и последовательно обеспечивает переход от цели к организа-
ции процесса обучения выдвижению гипотез, его методической поддержке и итого-
вой оценке. Данная структура позволяет эффективно интегрировать элементы гипо-
тезирования в учебный процесс основной школы и служит основой для организации 
опытно-экспериментальной работы, направленной на проверку эффективности мо-
дели и уточнение диагностических инструментов. 
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Модель формирования навыка гипотезирования  
как средства развития исследовательской компетентности обучающихся основной школы 
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Заключение / Conclusion 
 

На основе результатов теоретической части исследования в статье представлена 
модель формирования навыка выдвижения гипотез, рассматриваемого как средство 
развития исследовательской компетентности обучающихся основной школы. Прове-
денный анализ теоретических и методических источников дал возможность уточнить 
содержание навыка, определить стадии его формирования, а также выделить педаго-
гические условия, необходимые для реализации модели. Следующим этапом иссле-
дования станет проведение опытно-экспериментальной работы, результаты которой 
позволят оценить эффективность модели и выявить направления ее дальнейшего 
применения в учебном процессе. 
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