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Определение оптимального соотношения различных 
форм текущего контроля на разных этапах урока ино-
странного языка является важной методической зада-
чей. Актуальность этого исследования обусловлена 
противоречием между активным внедрением цифро-
вых технологий в образовательный процесс и необхо-
димостью сохранения эффективных традиционных 
педагогических практик, в частности при организации 
текущего контроля на занятиях по иностранному 
языку. Цель исследования – выявить и обосновать оп-
тимальное, по мнению студентов, соотношение тра-
диционных и цифровых форм текущего контроля на 
различных этапах учебного занятия по иностранному 
языку в неязыковом вузе с учетом коррекционных 
функций, а также психоэмоциональных факторов, яв-
ляющихся дополнительным мотивом учебной дея-
тельности студентов. В ходе исследования использо-
вались методы педагогического наблюдения, анкети-
рования, интервьюирования студентов и частотного 
анализа результатов учебной деятельности. Основ-
ные результаты показали, что соотношение форм те-
кущего контроля на разных этапах работы с языковым 
материалом должно быть различно. Установлено, что 
на этапе введения нового материала целесообразно 
использовать исключительно традиционные формы 
текущего контроля (100%), позволяющие преподава-
телю гибко реагировать на восприятие студентов. На 
этапе закрепления оптимальным является сочетание 
традиционных (58–62%) и цифровых (38–42%) форм. 
На этапе активизации речевых навыков доминирую-
щими и наиболее мотивирующими для студентов по-
коления Z становятся цифровые формы контроля (75–
80%). Теоретическая значимость работы заключается 
в развитии теории контроля в обучении иностранным 
языкам за счет систематизации и разграничения сфер 
рационального применения традиционных и цифро-
вых форм. Практическая ценность состоит в представ-
лении конкретных, апробированных рекомендаций 
по структурированию текущего контроля, которые 
могут быть использованы преподавателями при про-
ектировании учебных занятий, разработке рабочих 
программ и контрольно-измерительных материалов. 

The relevance of the study is due to the contradiction be-
tween the active introduction of digital technologies into 
the educational process and the need to preserve effec-
tive traditional pedagogical practices, particularly in or-
ganizing assessment in foreign language classes. Deter-
mining the optimal ratio and didactic potential of various 
forms of assessment at different stages of a lesson is an 
important methodological task. The aim of the article is 
to identify and justify the effective correlation between 
traditional and digital forms of current control, not only 
at various stages of a foreign language class in a non-lin-
guistic university but also considering the corrective func-
tions and psycho-emotional factors that serve as an addi-
tional motive for students' learning activities. The leading 
research method was a pedagogical experiment, includ-
ing survey methods (polling over 300 students), pedagog-
ical observation, interviewing, and frequency analysis of 
learning outcomes. The main results showed the differ-
entiated effectiveness of assessment forms at different 
stages of working with language material. It was found 
that at the stage of introducing new material, it is advis-
able to use exclusively traditional forms of assessment 
(100%), allowing the teacher to respond flexibly to stu-
dents' perception. At the consolidation stage, the optimal 
approach is a combination of traditional (58–62%) and 
digital (38–42%) forms. At the stage of activating speech 
skills, digital forms of assessment become dominant and 
most motivating for Generation Z students (75–80%). The 
theoretical significance of the work lies in the develop-
ment of the theory of assessment in foreign language 
teaching through the systematization and delineation of 
the spheres of effective application of traditional and dig-
ital forms. The practical value consists in presenting spe-
cific, tested recommendations for structuring formative 
assessment, which can be used by teachers when design-
ing classes, developing syllabi, and creating assessment 
materials. 
 

 

контроль, этапы урока, традиционные формы кон-
троля, цифровые формы контроля 

assessment, lesson stages, traditional forms of assess-
ment, digital forms of assessment 
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Введение / Introduction 
 

Актуальность данного исследования обусловлена несколькими ключевыми фак-
торами современного образовательного процесса. Во-первых, цифровизация образо-
вания, декларируемая в Стратегии развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017–2030 годы, требует научно обоснованных подходов к инте-
грации цифровых технологий в учебный процесс, а не их механического внедрения. 
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Во-вторых, психолого-педагогические особенности современных студентов – предста-
вителей поколения Z, для которых цифровая среда является естественной средой 
обитания, создают новые вызовы для системы контроля.  

Важным аспектом актуальности исследования является противоречие между ин-
тенсивным внедрением цифровых технологий в образовательный процесс и недоста-
точной изученностью их эффективности на разных этапах урока. Как справедливо 
подчеркивает Б. Е. Стариченко, «цифровизация образовательного процесса часто 
опережает научную рефлексию ее методологических основ» [1]. 

Кроме того, актуальность исследования определяется необходимостью учета 
психоэмоциональных факторов при организации контроля, потому что эмоциональ-
ное состояние студента напрямую влияет на эффективность усвоения языкового ма-
териала. Данный аспект подтверждается и в современных психолого-педагогических 
исследованиях, например С. А. Великовой, где подчеркивается связь между формами 
контроля, уровнем тревожности студентов и их академическими результатами [2]. 

Таким образом, научная новизна данного исследования заключается в комплекс-
ном подходе к определению оптимального соотношения традиционных и цифровых 
форм контроля с учетом дидактических функций этапов занятия, психолого-педаго-
гических особенностей студентов и психоэмоциональных факторов, влияющих на 
эффективность обучения иностранным языкам в условиях неязыкового вуза. 

Цель статьи – выявить и обосновать оптимальное соотношение традиционных и 
цифровых форм текущего контроля не только на различных этапах учебного занятия 
по иностранному языку в неязыковом вузе, но и с учетом коррекционных функций, 
а также психоэмоциональных факторов, являющихся дополнительным мотивом 
учебной деятельности студентов. 

Задачи исследования: 
1. Провести теоретический анализ методологических основ организации теку-

щего контроля на разных этапах урока иностранного языка в условиях цифровиза-
ции образования. 

2. Выявить особенности восприятия традиционных и цифровых форм контроля 
студентами технического вуза с учетом их психологических характеристик и эмоци-
ональных реакций. 

3. Определить оптимальное соотношение традиционных и цифровых форм 
контроля на каждом этапе работы с языковым материалом (введение нового матери-
ала, его закрепление и активизация в различных видах речевой деятельности). 

4. Разработать практические рекомендации по реализации сбалансированного 
подхода к организации текущего контроля, учитывающего психоэмоциональные 
особенности обучающихся. 

5. Оценить эффективность предложенного соотношения форм контроля через 
анализ результатов учебной деятельности и уровня мотивации студентов. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

В научной литературе неоднократно подчеркивалась роль контроля в процессе 
обучения. А. Е. Азаровская и ее соавторы, подробно проанализировав различные ас-
пекты контроля в обучении иностранным языкам, указывают на непреходящую ак-
туальность исследования вопросов контроля и отмечают значение контроля как для 
преподавателя, так и для студента [3]. Н. Д. Гальскова и Н. И. Гез делают акцент на 
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систематичности контроля на всех этапах обучения [4]. В «Методике обучения ино-
странным языкам» под редакцией А. А. Миролюбова контроль рассматривается как 
важнейший элемент мониторинга образовательных результатов [5]. Е. И. Пассов обос-
новывает роль контроля как фактора формирования коммуникативной компетен-
ции [6]. С. Ф. Шатилов описывает виды контроля, необходимые на разных этапах ра-
боты с языковым материалом – при его введении, закреплении и активизации в раз-
личных видах речевой деятельности [7]. 

В методике обучения иностранному языку выделяют несколько видов контроля: 
текущий, промежуточный, рубежный и итоговый. В рамках данного исследования будет 
рассмотрен текущий контроль, осуществляемый на разных этапах урока иностранного 
языка в неязыковом вузе. Текущий контроль – это процесс, посредством которого препо-
даватель отслеживает соответствие результатов обучения задачам урока. 

Н. Ю. Бережных и Н. С. Новолодская отмечают, что текущий контроль выпол-
няет диагностическую функцию, поскольку эффективное управление образователь-
ным процессом невозможно без контроля за восприятием и усвоением студентами 
учебной информации [8]. По мнению А. В. Гончаровой, осуществляя текущий кон-
троль, преподаватель получает информацию о том, как учащиеся усваивают учебный 
материал, то есть в какой степени сформированы речевые навыки и умения [9]. 
В. А. Горина подчеркивает, что учащиеся получают возможность оценивать и/или 
корректировать свою учебную деятельность в процессе контроля [10].  

В последние годы, в связи с внедрением цифровизации во все сферы жизни об-
щества, включая сферу образования, возник ряд актуальных вопросов, требующих 
решения. В частности, к ним относится вопрос о соотношении традиционных и циф-
ровых видов текущего контроля на уроке иностранного языка, который, в частности, 
обсуждается и в рамках круглых столов, как отмечает В. А. Серкова [11]. 

Текущий контроль применяется на всех этапах урока иностранного языка. Этот 
вид контроля позволяет учителю отслеживать, насколько точно и глубоко учащиеся 
понимают объяснения, насколько усвоен учебный материал, насколько успешно уча-
щиеся его применяют. Результаты выполнения заданий и упражнений позволяют 
учителю корректировать ход урока и планировать дальнейший ход образовательного 
процесса. Кроме того, по мнению Р. Берри, текущий контроль выявляет психологи-
ческие особенности учащихся (внимание, слуховую и зрительную память, мотива-
цию), что позволяет учителю индивидуализировать процесс обучения [12]. 

Проблема соотношения традиционных и цифровых форм контроля в обучении 
иностранным языкам является объектом пристального внимания как отечественных, 
так и зарубежных исследователей. Н. Ю. Бережных и Н. С. Новолодская подчерки-
вают, что эффективность контроля напрямую зависит от его соответствия конкрет-
ным этапам урока, а не только от используемых технологий [13]. Они утверждают, что 
традиционные формы контроля остаются незаменимыми на определенных этапах 
учебного процесса. 

В. А. Горина в работе, посвященной функциональным аспектам контроля в обу-
чении иностранным языкам, акцентирует внимание на двойственной природе педа-
гогического контроля, который одновременно выполняет как диагностическую, так 
и развивающую функции [14]. Особый интерес представляет исследование Б. Е. Ста-
риченко, в котором автор критически анализирует современные тенденции цифро-
визации образования и предупреждает о рисках полного перехода на цифровые 
формы контроля без учета психологических особенностей обучающихся [15]. 



Л. В. Московкин, Е. П. Селезнева, Е. И. Чиркова  

 

164 
 

Е. В. Гордеева, Ш. Г. Мурадян и А. С. Жажоян рассматривают цифровизацию как 
инструмент модернизации образовательного процесса, но подчеркивают необходи-
мость баланса между цифровыми и традиционными формами контроля для дости-
жения оптимальных результатов обучения [16]. 

Е. И. Чиркова, E. M. Зорина и E. Г. Черновец проанализировали эффективность 
адаптивного тестирования в электронном обучении и пришли к выводу, что цифро-
вые формы контроля требуют тщательной адаптации к индивидуальным особенно-
стям обучающихся для достижения максимальной результативности [17]. 

Зарубежные исследователи также активно изучают данную проблему. 
В. К. M. Резинг с соавторами экспериментально доказали, что цифровые формы кон-
троля особенно эффективны на этапах закрепления и активизации материала, но ме-
нее результативны при первичном введении новых языковых единиц [18]. Их иссле-
дования для изучения иностранного языка подтвердили Д. Сим и Х. Исмаил [19]. 
Э. К. К. Ченг представил модель интегрированного подхода к контролю, где тради-
ционные и цифровые методы взаимно дополняют друг друга в зависимости от целей 
конкретного этапа урока [20]. 

Л. Абейсекера и Ф. Доусон исследовали влияние цифровых форм контроля на 
мотивацию студентов и выявили прямую корреляцию между разнообразием форм 
контроля и уровнем вовлеченности обучающихся [21]. Эту же закономерность, но при 
онлайн-обучении отмечают Ш. Кайци и Г. Кутук [22]. Внедрение цифрового кон-
троля как одной из форм проверки знаний не только делает обучение мотивирован-
ным и интересным, по мнению П. Резник и Ж.-М. Деваэль [23], но и соответствует 
современным образовательным трендам, направленным на управление когнитивной 
нагрузкой и повышение внутренней мотивации студентов, что особенно важно в кон-
тексте смешанного и перевёрнутого обучения. 

С. Балегизаде и A. Масун экспериментально подтвердили положительное влия-
ние самооценки на формирование языковой самоэффективности у студентов, что 
особенно актуально при использовании цифровых платформ с функцией само-
контроля [24]. Кроме того, как показывает Ц. Хуан с соавторами, возможна оценка 
преподавания английского языка в университете с использованием искусственного 
интеллекта и технологий интеллектуального анализа данных [25]. 

Анализ современных исследований показывает, что проблема соотношения тра-
диционных и цифровых форм контроля в обучении иностранным языкам активно 
изучается как в отечественной, так и в зарубежной педагогике. Например, по мнению 
A. Лахнера с соавторами [26], не интерактивное обучение, при котором учащиеся 
объясняют ранее изученный материал сверстнику, не присутствующему на заня-
тии, – это генеративный метод обучения, который в последние годы привлекает все 
больше внимания.  Тем не менее недостаточно исследован вопрос оптимального со-
отношения этих форм на разных этапах урока в условиях неязыкового вуза с учетом 
психологических особенностей студентов технических специальностей. 

Авторы, опираясь на концепцию С. Ф. Шатилова [27], выделяют три этапа ра-
боты с новым материалом: 

1. Вводный (введение языкового материала). 
2. Тренировочный (организация усвоения нового материала). 
3. Практический (организация применения языкового материала в различных 

видах речевой деятельности). 
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Каждый из этих этапов характеризуется специфическими формами контроля и 
методами формирующего мотивирования. 

При организации контроля на каждом этапе введения нового материала авторы 
выделяют два его вида: традиционный и цифровой. Традиционный текущий кон-
троль может осуществляться в форме наблюдения, фронтального, индивидуального 
опроса, самоконтроля и взаимоконтроля учащихся, а также с использованием игро-
вых методов. Форма текущего контроля зависит от объекта контроля (языковая или 
коммуникативная компетенция) и этапа урока. 

К цифровому виду контроля авторы относят различные игровые методы (гей-
мификацию), игровые презентации с использованием возможностей различных си-
стем электронного обучения и их администрирования, информационно-коммуника-
ционных платформ и веб-приложений. Это обусловлено тем, что на современном 
этапе развития общества практически невозможно не учитывать достижения в обла-
сти информационных технологий и влияние цифровизации на подходы к обучению 
и восприятие учебного материала учащимися. Как отмечают Е. И. Чиркова, Е. М. Зо-
рина и Е. Г. Черновец, цифровизация образования создает новые возможности для 
организации контроля в процессе обучения [28]. В. К. M. Резинг с соавторами под-
тверждают, что современные цифровые инструменты способны значительно транс-
формировать подходы к контролю знаний и адаптировать их к индивидуальным осо-
бенностям обучающихся [29]. 

Проблема цифровизации образования обсуждается на всех уровнях образователь-
ного процесса, есть ее сторонники, которые считают, что цифровизация образования за-
тронет даже такие консервативные направления, как литература, русский и иностранные 
языки, другие социально-гуманитарные дисциплины. Есть и противники «цифры», кото-
рые считают, что цифровизация приводит к «дебильности» нового поколения. 

Известный российский экономист М. Делягин высказал интересное мнение в ин-
тервью радио «Аврора», утверждая, что цифровизация необходима только для пере-
дачи справочного материала [30]. Некоторые авторы, например Е. В. Гордеева, убеж-
дены, что только время покажет, какое влияние цифровизация окажет на образование 
[31]. Истина, как всегда, где-то посередине. В данной статье мы рассматриваем циф-
ровой текущий контроль как один из видов контроля на разных этапах работы с но-
вым материалом, который помогает сделать обучение более гибким и технологич-
ным, упрощает как передачу информации, так и диагностику усвоения материала. 

Неизбежно требуются корректировки и в отношении видов и форм контроля усво-
ения учебного материала, приобретения и развития языковых и речевых навыков. 

Традиционными формами текущего контроля на разных этапах урока являются: 
наблюдение, обратная связь, взаимопроверка, упражнения и тесты (взаимо- и самокон-
троль), фронтальные и индивидуальные виды устного опроса. На этапе активизации 
учебного материала для разных видов речевой деятельности используются следующие 
формы текущего контроля: для письменной речи – диктант и написание письма, для уст-
ной речи – составление диалогов и монологов, для чтения и аудирования – тестовые зада-
ния множественного выбора, заполнение пропусков, ответы «верно/неверно» и т. д. 

Однако традиционные формы, в том числе формы контроля, порой восприни-
маются современными учащимися, представителями поколения Z (по наблюдениям 
авторов), как однообразные и скучные. 

Визуализация в привычной для учащихся форме становится естественной по-
требностью и обязательным элементом процесса освоения нового материала. Сегодня 
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это визуализация, по мнению Е. М. Зориной и Е. И. Чирковой, происходит с исполь-
зованием новейших цифровых технологий и возможностей цифровых платформ [32]. 

Представленный обзор литературы демонстрирует, что проблема текущего кон-
троля в обучении иностранному языку является в методике преподавания иностран-
ных языков тщательно изученной. Исследователи признают системообразующую, 
диагностическую и развивающую роль контроля для управления учебным процессом 
и формирования коммуникативной компетенции. Однако в настоящее время в усло-
виях активной цифровой трансформации образования фокус научного интереса со-
средоточен на проблеме соотношения традиционных и цифровых форм. 

Анализ современных работ выявил несколько основных тенденций и противо-
речий. Так, большинство отечественных и зарубежных исследователей рассматри-
вают традиционные и цифровые формы как взаимодополняющие, при этом их эф-
фективность признается контекстно зависимой. 

Можно отметить согласованность в исследованиях относительно того, что эффек-
тивность формы контроля зависит от конкретных целей и этапов учебной деятельности. 
Традиционные формы (наблюдение, устный опрос, диалог) остаются незаменимыми на 
этапе первичного введения материала. Цифровые формы (например, геймифицирован-
ные задания) показывают высокую эффективность на этапе тренировки; в первую оче-
редь для повышения мотивации и для организации самоконтроля. 

В литературе зафиксированы проблемные вопросы, с одной стороны, связанные 
с игнорированием цифровых инструментов, а с другой стороны, с тотальной цифро-
визацией. Такие сбои могут нивелировать психолого-педагогический компонент кон-
троля и привести к когнитивной перегрузке студентов.  

Несмотря на обширную теоретическую базу, в обзоре явно обозначен недоста-
ток эмпирических исследований, направленных на выявление оптимального соотно-
шения текущих форм контроля применительно к условиям неязыкового вуза. Осо-
бенно остро стоит вопрос учета специфики аудитории (например, студентов техни-
ческих специальностей). Все еще актуален вопрос построения алгоритмизированной 
модели с учетом комбинирования форм контроля на разных этапах занятия (введе-
ние, основная часть/тренировка, практическая часть, заключительный этап). 

Таким образом, анализ литературы свидетельствует о том, что актуальность ис-
следования обусловлена не проблемой выбора между традиционным и цифровым 
текущим контролем, а потребностью создания их научно обоснованного, этапно-ори-
ентированного и контекстно зависимого взаимодействия. Выявленный недостаток ис-
следований, касающихся условий неязыкового вуза, определяет направление иссле-
дований для последующего анализа обсуждаемого вопроса. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологическая база исследования опирается на комплексный подход, соче-
тающий теоретический анализ и эмпирические методы. Теоретической основой вы-
ступили принципы системного, деятельностного и личностно ориентированного 
подходов, что позволило рассмотреть контроль как целостный, динамичный процесс, 
зависимый от этапа урока и индивидуальных особенностей обучающихся. 

Для реализации цели исследования был использован следующий набор методов: 
1. Теоретические методы: анализ и синтез научно-педагогической, методиче-

ской и психологической литературы по проблемам контроля, цифровизации образо-
вания и мотивации учебной деятельности. 
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2. Эмпирические методы: анкетирование с использованием анкеты, содержа-
щей открытые и закрытые вопросы; устное интервьюирование (свободная беседа) с 
300 студентами различных факультетов для уточнения степени их заинтересованно-
сти в применяемых формах контроля на разных этапах урока; систематическое педа-
гогическое наблюдение, подкрепленное фиксацией данных (видеозаписи фрагмен-
тов уроков, анализ письменных работ студентов).  

3. Математико-статистические методы: количественная обработка данных анкет 
и результатов наблюдения; процентный анализ и визуализация данных (построение 
сводных таблиц) для наглядного представления соотношения форм контроля. 

Исследование проводилось на базе Санкт-Петербургского государственного ар-
хитектурно-строительного университета (СПбГАСУ). Отправной точкой исследова-
ния стали следующие положения.  

Различая контроль и оценку, мы рекомендуем на первом этапе (или на первом 
занятии) не оценивать ответы студентов, поскольку самое главное – создать атмо-
сферу, максимально благоприятствующую усвоению нового материала. Это предло-
жение основывается на идее В. И. Звонникова и М. Б. Челышковой [33] о важности 
разделения этих функций на начальном, формирующем этапе. Студенты (особенно 
студенты первого курса) испытывают эмоциональное спокойствие, когда понимают, 
что даже если они выскажут неправильную точку зрения или допустят ошибки, то не 
получат за это плохую оценку. Как отмечает Г. Ю. Левитская [34], студенты испыты-
вают эмоциональное спокойствие, когда понимают, что могут допустить ошибку без 
немедленного негативного оценивания, так как низкая оценка часто воспринимается 
как форма наказания. Задача преподавателя – поддерживать позитивный настрой 
студентов, не допускать у них страха показаться смешными или плохо оцененными. 
После первого объяснения преподавателя, совместных занятий в классе или дистан-
ционно студенты получают возможность закрепить материал, попрактиковаться са-
мостоятельно дома. Только на следующем этапе (или на втором занятии), после полу-
чения и выполнения домашнего задания, повторного повторения нового материала, 
они получают оценку. Преподаватель оценивает представленные результаты, анали-
зирует ошибки и при необходимости дает корректирующие упражнения, что, по 
мнению Е. В. Телеевой, соответствует принципам поэтапного формирования ум-
ственных действий в процессе обучения [35]. 

Как правило, на этапе введения нового языкового материала используются тра-
диционные методы и формы текущего контроля, такие как наблюдение и обратная 
связь (насколько студенты вовлечены в процесс обучения, задают ли они вопросы). 
По мнению С. Балегизаде и A. Масуна, эффективной формой контроля на данном 
этапе является взаимопроверка, реализуемая через работу студентов в парах при вы-
полнении заданий [36]. О. Свон подчеркивает важность непосредственного педагоги-
ческого наблюдения за процессом восприятия нового материала [37]. На этом этапе, 
по мнению авторов, нецелесообразно добавлять цифровые методы контроля. Именно 
преподаватель может видеть, правильно оценивать и корректировать восприятие сту-
дентами нового учебного материала. Цифровой контроль, по наблюдению Е. М. Зо-
риной, не позволяет учитывать индивидуальные особенности студентов, будь то ки-
нестетики, аудиалы, визуалы или дигиталы [38]. 

На этапе закрепления традиционными формами контроля являются упражне-
ния на взаимо- и самоконтроль, фронтальные и индивидуальные опросы и тесты. 
При закреплении материала, по исследованиям Е. М. Зориной, Е. Г. Черновец и  
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Е. И. Чирковой, свою эффективность также доказали цифровые виды контроля: вы-
полнение упражнений на цифровой платформе Moodle [39], интерактивные задания, 
в том числе видеоматериалы, и т. д. 

Наряду с традиционными формами фронтального опроса могут использоваться 
различные веб-приложения. Например, по мнению А. И. Перевышко и Е. В. Юшке-
вич, это приложение для создания обучающих тестов, игр и викторин Kahoot [40]. В 
работе российских исследователей, таких как К. А. Хворостова, Д. Ю. Костеева,  
Н. А. Быстров и А. А. Красин [41], экспериментально подтверждается положительное 
влияние квизов на платформе Quizlet на запоминание лексики. К положительным 
сторонам веб-приложений, помимо современного интерфейса, анимации, музыки 
и т. д., можно отнести то, что количество вопросов, которые преподаватель включает 
в игру, не ограничено и что можно приглашать любое количество участников.  Как 
считает М. В. Кондурар, преподаватель и студенты сразу видят, сколько участников 
игры-теста усвоили материал правильно. Это также можно использовать для парного 
контроля между двумя студентами [42]. Тест рассчитан на скорость: побеждает тот, 
кто ответит быстрее. Привлекательность таких тестов для студентов заключается в 
том, что они могут использовать свои любимые смартфоны. Как известно, запреты не 
лучшая стратегия. Ю. А. Чижова отмечает, что в этом случае телефоны на уроке не 
запрещаются, а превращаются в инструмент обучения [43]. 

На заключительном этапе при активизации языкового материала в различных 
видах речевой деятельности, согласно Д. Хармеру, традиционными формами теку-
щего контроля являются задания типа Use of English, написание диктанта и письмен-
ные задания в виде короткой самостоятельной работы [44]. Э. К. К. Ченг подчерки-
вает, что цифровые формы контроля могут включать в себя все эти типы заданий, а 
также презентации с макросами и различные видеоролики [45]. Все эти задания могут 
использоваться в разных комбинациях. Например, используя различные задания для 
одного видеоролика (посмотреть материал и ответить на вопросы или отметить пра-
вильные утверждения в соответствии с содержанием), можно использовать как тради-
ционные, так и цифровые формы контроля. Однако, как справедливо указывает 
Г. П. Уиггинс, существуют типы заданий, например «посмотреть фильм и составить 
связный рассказ по его основному содержанию», в которых контролировать сформи-
рованные навыки говорения может только преподаватель [46]. 

Приведенные выше положения были эмпирически проверены в рамках данного 
исследования с использованием комплексного подхода к сбору и анализу данных. Ос-
новная цель заключалась в выявлении предпочтений студентов относительно тради-
ционных и цифровых форм текущего контроля на уроках иностранного языка, а 
также в оценке их воздействия на психологическое состояние учащихся, мотивацию 
и усвоение материала. Для достижения этой цели были реализованы два основных 
типа опросов – письменный (анкетирование) и устный. Комплексное применение пе-
дагогического наблюдения и количественного анализа обеспечило научную обосно-
ванность исследования. Устный опрос позволял фиксировать спонтанные эмоцио-
нальные реакции и мнения в реальном времени.  Письменный опрос, в свою очередь, 
обеспечивал анонимность и возможность глубокого рефлексирования, минимизируя 
эффект социальной желательности. Результаты опросов собрали в одну базу данных. 
Проценты предпочтений посчитали статистически, а качественные ответы проанали-
зировали по темам и основным тенденциям.  
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Результаты исследования / Research results 
 

Рассмотрим основные этапы эмпирического исследования.  
Анкетирование 132 студентов СПбГАСУ (представителей архитектурного, строи-

тельного, экономического и других факультетов) проводилось очно в аудиториях до 
или после уроков английского языка. Анкета содержала 10 вопросов, из которых 
шесть были открытыми, что позволяло студентам свободно высказывать мнения. Ос-
новные результаты выглядят следующим образом. 

На вопрос о форме контроля, вызывающей наибольшее психологическое напря-
жение, 58% (77 респондентов) указали устный опрос у доски (традиционная форма). 
Примеры: «Устный ответ перед группой – это стресс, все смотрят и ждут ошибок» 
(студентка III курса архитектурного факультета); «Письменный тест проще, можно 
подумать» (студент II курса строительного факультета).  

32% (42 студента) отметили цифровые тесты под таймером: «Онлайн-опросы да-
вят временем, боишься, что Интернет подведет». 

1. Только 10% предпочли комбинацию форм. 

2. Общие предпочтения: 65% – за цифровые формы (Google Forms, Kahoot), 25% – 
за традиционные (письменные задания в тетрадях), 10% – без предпочтений. Жен-
щины чаще (72%) выбирали цифровые формы из-за анонимности. 

Устный опрос 300 студентов СПбГАУ осуществлялся в формате полуструктури-
рованных интервью (с фиксированным набором вопросов) или свободных бесед (по 
5–10 минут на респондента) в малых группах (10–15 человек) на уроках. Вопросы фо-
кусировались на мотивации: «Насколько вас мотивирует цифровой тест по сравне-
нию с устным опросом на этапе закрепления материала?» 

Приведем основные результаты и примеры ответов студентов. 
72% (216 студентов) высоко оценили цифровые формы на этапе активации зна-

ний: «Kahoot делает урок игрой, не страшно ошибиться» (студент IV курса). 
1. 18% предпочли традиционные формы на этапе тренировки: «У доски лучше 

запоминается, учитель объяснит сразу». 
2. Эмоциональные реакции: 55% отметили снижение стресса в цифровых средах 

(«Нет стыда за ошибки перед одногруппниками»). Примеры: «Цифровой контроль – 
это как видеоигра, весело соревноваться» (группа экономистов); «Устный опрос демо-
тивирует интровертов» (инженеры). 

3. Интеграция данных: транскрибированные записи устных опросов объединились с 
анкетами, что дало средневзвешенный коэффициент предпочтения цифровых форм в 68%. 

Описывая дополняющие методы анализа, отметим, что педагогическое наблю-
дение проводилось на 20 уроках (по 45 минут каждый) с видеофиксацией и анализом 
письменных заданий. Протокол фиксировал: 

‒ активность (участия выросли на 25% в цифровых активностях); 
‒ эмоциональные реакции (снижение стресса на 40% по шкале Ликерта: меньше 

напряжения, больше улыбок); 
‒ результативность (точность ответов: 82% в цифровых тестах против 71% в тра-

диционных). 
Частотный анализ работ студентов (200 письменных работ, 500 ответов в цифро-

вых платформах) показал на 15% более высокую частоту правильных ответов по лек-
сике в цифровых форматах. Контент-анализ выявил ключевые темы: «анонимность» 
(45% упоминаний), «мотивация через геймификацию» (32%). 
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Таким образом, оптимальное соотношение форм контроля оказалось эффективным. 
Суммарные данные подтвердили гипотезу: соотношение 60% цифровых и 40% традицион-
ных форм повышает мотивацию, снижает стресс и улучшает усвоение материала, особенно 
у студентов технических вузов. Результаты согласуются с теориями освоения второго языка 
(Second Language Acquisition – SLA), где подчеркивается роль ненавязчивого контроля в пре-
подавании английского языка как иностранного (English as a Foreign Language – EFL). 

В ходе исследования выяснилось, что 92% студентов назвали текущий цифровой 
контроль интересным на этапе активизации нового материала. 5% студентов не про-
явили эмоционального подъема при использовании традиционных и цифровых 
форм контроля. 3% студентов не указали своих предпочтений. 

Полученные данные позволили сделать вывод о том, что в неязыковом техниче-
ском вузе оптимальное, по мнению студентов, распределение форм текущего кон-
троля на разных этапах урока различно. На основании данных анкетирования и уст-
ного опроса студентов можно сделать выводы о примерном процентном соотноше-
нии традиционных и цифровых форм контроля, которое следует учитывать при ор-
ганизации урока. Данные представлены в таблице. 

 

Соотношение традиционных и цифровых форм текущего контроля  
(сводная таблица) 

 

Этапы текущего контроля Традиционные методы  
контроля 

Цифровые методы контроля 

Введение нового материала 100% 0% (цифровой контроль неже-
лателен) 

Закрепление нового матери-
ала 

58–62% (учитель может учиты-
вать психологические особен-
ности учащихся) 

38–42% (цифровое оборудова-
ние не учитывает психологи-
ческие особенности учащихся)  

Активизация нового языко-
вого материала в различных 
видах речевой деятельности 

20–25% 75%–80% (бόльшая эмоцио-
нальная удовлетворенность 
учащихся) 

 
Результаты исследования коррелируют с данными Б. Е. Стариченко о том, что 

цифровые формы контроля вызывают положительные эмоции у современного поко-
ления обучающихся [47]. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Проведенное исследование показывает, что при реализации текущего контроля 
целесообразно дополнять традиционные формы использованием цифровых техно-
логий. Выявлены их различные соотношения на разных этапах урока. Использование 
цифровых технологий вносит разнообразие, новизну в образовательный процесс, по-
вышает интерес и мотивацию учащихся.  

Осознавая важность и актуальность цифровых форм текущего контроля на со-
временном этапе образовательного процесса, авторы пришли к выводу о необходи-
мости использования и традиционных форм, которые являются единственно возмож-
ными на отдельных этапах урока иностранного языка. Сочетание обеих форм кон-
троля делает обучение мотивированным, интересным, разнообразным и эмоцио-
нально окрашенным. Кроме того, внедрение цифровой формы контроля соответ-
ствует реалиям современной жизни и интересам поколения Z. Выводы, сделанные в 
статье, могут быть полезны при составлении рабочих программ, тематических пла-
нов, разработке тестовых заданий и планов практических занятий. 
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Добавим, что при всей «мощи» цифровизации – включения цифрового кон-
троля в образовательный процесс – роль преподавателя остается значимой и приоб-
ретает новые аспекты. Грамотное составление вопросов и заданий для контрольных 
работ с учетом возможностей и многообразия цифровых технологий, выбор наиболее 
эффективных в каждом конкретном случае традиционных форм или современных 
цифровых средств контроля – задача преподавателя. Это требует дополнительных 
знаний, творческого подхода к работе, внимания к учащимся как к личностям со сво-
ими психологическими особенностями и интересами. 
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