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Статья посвящена разработке концептуального замысла 
технологии разноуровневого обучения будущих инжене-
ров иностранным языкам в техническом вузе на основе 
индивидуально-дифференцированного подхода. Акту-
альность исследования обусловлена социально-эконо-
мическими изменениями в России, направленными на 
обеспечение технологического суверенитета через фор-
мирование высококвалифицированных кадров. Феде-
ральное законодательство требует перехода к персона-
лизированным стратегиям. Однако преподавание ино-
странного языка в технических вузах сопряжено с пробле-
мами низкого входного уровня студентов и отсутствия де-
ления на подгруппы, что затрудняет достижение каче-
ственных результатов. Целью исследования является тео-
ретическое обоснование потенциала индивидуально-
дифференцированного подхода, разработка концепции 
и технологии обучения будущих инженеров иностран-
ным языкам в техническом вузе. Методологическую ос-
нову составляет индивидуально-дифференцированный 
подход. Ключевыми принципами выступают зона бли-
жайшего развития, вариативность содержания и про-
цесса, адаптивная образовательная среда. Ведущие под-
ходы включают анализ отечественного и зарубежного 
опыта, выявивший противоречие между необходимо-
стью индивидуализации и отсутствием системного кон-
цепта для технического вуза. Основные результаты за-
ключаются в разработке технологии разноуровневого 
обучения с использованием электронных образователь-
ных модулей в системе LMS (далее – ЭОМ). Структура 
ЭОМ включает 11 разделов, обеспечивающих полноту 
языковой подготовки. Апробация в НИУ «МИЭТ» (2022–
2024 годы) показала эффективность подхода. Сравни-
тельный анализ групп выявил, что студенты с примене-
нием ЭОМ продемонстрировали прирост уровня владе-
ния материалом в среднем на 32%, что на 22% превышает 
показатели традиционной методики. Анкетирование 
1463 студентов подтвердило повышение мотивации 
(86,5%) и удобства работы (92,3%). Теоретическая значи-
мость состоит в систематизации принципов индивиду-
ально-дифференцированного подхода и создании це-
лостной педагогической модели, объединяющей целе-
вой, содержательный, процессуальный и оценочный 
компоненты. Практическая значимость обусловлена воз-
можностью использования технологии для повышения 
качества инженерного образования, формирования уни-
версальных компетенций. Реализация концепта способ-
ствует подготовке инженеров, владеющих иностранным 
языком как инструментом профессиональной деятельно-
сти, что отвечает стратегическим задачам национального 
развития. Внедрение технологии оптимизирует образо-
вательный процесс за счет оптимального сочетания само-
стоятельной работы обучающихся с использованием 
цифровых технологий и аудиторной работы. 

The article is devoted to the development of a conceptual 
design for the technology of multilevel teaching of for-
eign languages to future engineers at a technical univer-
sity based on an individual and differentiated approach. 
The relevance of the study is due to the socio-economic 
changes in Russia aimed at ensuring technological sover-
eignty through the education of highly qualified person-
nel. Federal legislation requires a transition to personal-
ized strategies. However, teaching foreign languages at 
technical universities is associated with the problems of 
students’ low entry-level and the lack of division into sub-
groups, which makes it difficult to achieve high-quality 
results. The aim of the study is to provide a theoretical 
justification for the potential of an individual-differenti-
ated approach, and to develop a concept and technology 
for teaching future engineers foreign languages at a tech-
nical university. The methodological basis is an individual 
and differentiated approach. The key principles are the 
zone of proximal development, variability of content and 
process, and an adaptive educational environment. The 
leading approaches include an analysis of domestic and 
foreign experience, which revealed a contradiction be-
tween the need for individualization and the lack of a sys-
tematic concept for a technical university. The main re-
sults include the development of a multi-level learning 
technology using Electronic Educational Modules in the 
LMS system. The structure of the EEM includes 11 sec-
tions that ensure comprehensive language training. The 
testing at the National Research University "Moscow In-
stitute of Electronic Technology" (2022-2024) demon-
strated the effectiveness of the approach. A comparative 
analysis of the groups revealed that students using the 
EEM showed an average increase in their language profi-
ciency of 32%, which is 22% higher than the traditional 
methodology. A survey of 1,463 students confirmed an 
increase in motivation (86.5%) and work convenience 
(92.3%). The theoretical significance lies in the systema-
tization of the principles of an individual-differentiated 
approach and the creation of a holistic pedagogical 
model that combines the target, content, procedural, 
and evaluative components. The practical significance is 
determined by the possibility of using the technology to 
improve the quality of engineering education and the de-
velopment of universal competences. The implementa-
tion of the concept contributes to the training of engi-
neers who are proficient in foreign languages as a tool for 
professional activities, which is in line with the strategic 
objectives of national development. The introduction of 
the technology optimizes the educational process by ef-
fectively combining independent student work using dig-
ital technologies with classroom activities. 
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Введение / Introduction 
 

Масштабные изменения в социально-экономической сфере современной Рос-
сии, направленные на обеспечение независимости и конкурентоспособности страны 
через создание эффективной системы наращивания и максимально полного исполь-
зования интеллектуального потенциала нации, диктуются государственными про-
граммами и национальными инициативами. Эти процессы обусловливают необходи-
мость опережающего формирования высококвалифицированных кадров для различ-
ных секторов экономики, особенно в технической и технологической сферах, способ-
ных адекватно реагировать на современные вызовы, связанные с переходом производ-
ственных сил на новый уровень развития. 

Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ [1] закрепляет право каждого обучающегося на получение качественного 
образования, соответствующего его индивидуальным особенностям, способностям и 
потребностям (статьи 5, 79). Это требует перехода от стандартизированных методик 
к гибким, персонализированным образовательным стратегиям, в основе которых ле-
жит индивидуально-дифференцированный подход. 

Стратегические документы государственной политики, в частности Указ Прези-
дента РФ от мая 2024 года № 309 «О национальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» [2], ставят задачу повы-
шения конкурентоспособности российского образования, усиления его ориентации 
на запросы экономики и общества, а также развития человеческого капитала как глав-
ного ресурса национального развития. В этом контексте подготовка инженерных кад-
ров приобретает особую значимость, поскольку именно от уровня их квалификации, 
инновационного потенциала и готовности к трансформациям зависит технологиче-
ский суверенитет страны. Одновременно Постановление Правительства РФ от 
29 марта 2019 года № 377 «Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации “Научно-технологическое развитие Российской Федерации”» [3] опреде-
ляет приоритеты внедрения сквозных цифровых технологий, включая искусствен-
ный интеллект, большие данные, интернет вещей и аддитивные технологии, в си-
стему высшего образования. Это предполагает не только освоение студентами самих 
технологий, но и их интеграцию в образовательный процесс как инструментов пер-
сонализации, моделирования инженерных решений, виртуализации лабораторных 
практик и формирования проектного мышления. 

Международная промышленно-экономическая кооперация и интеграция, науч-
ная эстафета знаний и инновационных разработок, наступающий шестой технологи-
ческий уклад, связанный с достижениями в междисциплинарных областях (биотех-
нология, нанотехнология, генная инженерия, микроэлектромеханика, индустриаль-
ная экономика), – все эти обстоятельства обусловливают потребность в инженерах, 
владеющих иностранным языком и способных успешно участвовать в ставшей к 
настоящему моменту интернациональной инженерной деятельности. Ключевым ме-
ханизмом обеспечения интернационализации является владение иностранными язы-
ками и развитие универсальных компетенций (soft skills), включающих межкультур-
ную коммуникацию, командную работу, организационные навыки, креативное 
мышление и аналитическое мышление. 

В современных реалиях знание иностранного языка трансформировалось в значи-
мый экономический ресурс, а сам процесс обучения приобрел черты экономической ка-
тегории [4]. Данная тенденция объясняется углублением глобальных экономических и 
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научных связей, а также расширением спектра инженерных задач, требующих языковой 
компетенции. Кроме того, на российском рынке наблюдается увеличение числа транс-
национальных корпораций и совместных предприятий, работающих в инженерном сек-
торе различных отраслей, что повышает спрос на соответствующие кадры. 

В документе ЮНЕСКО «Работа по осуществлению Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г.» подчеркивается, что стабильное развитие 
цивилизации базируется на связке «наука – технологии – инновации – знания» [5]. В 
образовательном контексте это выражается в приоритете инженерно-технических 
направлений, а на рынке труда – в запросе на специалистов, способных не только от-
слеживать мировые новации, но и внедрять их в производство. Критически важным 
условием здесь становится языковая подготовка: по данным сервиса w3tech, 58% кон-
тента в сети Интернет представлено на английском языке. Для сравнения: доля рус-
ского языка составляет лишь 5,2% (второе место), а испанского – 4,5% (третье место). 
Таким образом, с учетом того что основной массив научно-технической информации 
публикуется на английском, владение им становится ключевым драйвером устойчи-
вого развития социума.  

В системе высшего образования России изучение иностранного языка закреп-
лено как обязательный компонент всех учебных планов. Тем не менее его преподава-
ние в университетах технической направленности имеет свою специфику и сталки-
вается с рядом препятствий. Ключевая проблема заключается в том, что при зачисле-
нии на инженерные специальности абитуриенты не предоставляют результаты еди-
ного государственного экзамена по иностранному языку, вследствие чего исходный 
уровень языковой компетенции обучающихся часто оказывается недостаточным. До-
полнительным барьером служит организация занятий: во многих учебных заведе-
ниях отсутствует практика разделения академических групп на подгруппы, что нега-
тивно сказывается на эффективности усвоения материала. Преодоление этих затруд-
нений возможно через внедрение индивидуально-дифференцированного подхода в 
обучение иностранному языку будущих инженеров. Исходя из этого, данное иссле-
дование представляется своевременным и актуальным, поскольку его цель заключа-
ется в улучшении качества подготовки инженеров посредством реализации техноло-
гии разноуровневого обучения иностранному языку в техническом вузе. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Система высшего технического образования на современном этапе сталкивается 
с необходимостью ужесточения критериев к способности будущих специалистов ве-
сти профессиональный диалог на иностранном языке. В условиях глобализации и 
цифровизации промышленности владение языком становится не просто дополни-
тельной компетенцией, а инструментом профессиональной деятельности. Анализ 
научной литературы показывает, что проблема индивидуализации обучения в тех-
ническом вузе остается одной из наиболее дискуссионных как в отечественной, так и 
в зарубежной педагогике. Исследователи сходятся во мнении, что традиционные 
групповые формы работы не обеспечивают достаточного уровня сформированности 
профессиональных языковых навыков у студентов с разным уровнем подготовки и 
различными карьерными траекториями. 

Проблема индивидуализации обучения иностранному языку в техническом 
вузе рассматривается в контексте компетентностного подхода и требований Феде-
ральных государственных образовательных стандартов (ФГОС). Е. Г. Тарева в своих 
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исследованиях профессионального языкового образования подчеркивает важность 
формирования дискурсивной компетенции. Она утверждает, что стандартные учеб-
ники общего языка не отвечают запросам технического вуза, так как не моделируют 
ситуации профессионального общения. Тарева предлагает внедрять модульную си-
стему обучения, где каждый модуль может осваиваться студентом в индивидуальном 
темпе в зависимости от его базовой подготовки [6]. Это положение обосновывает необ-
ходимость структурной перестройки курса иностранного языка в техническом уни-
верситете. Р. П. Мильруд исследует реализацию компетентностного подхода через 
призму индивидуальных образовательных траекторий. Он утверждает, что стандарт-
ные формулировки компетенций должны быть декомпозированы под конкретного 
обучающегося с учетом его личностных характеристик. Мильруд пишет, что индиви-
дуализация возможна только при наличии гибких критериев оценки сформирован-
ности компетенций, которые позволяют фиксировать личный прирост знаний [7]. 
Данная позиция критически важна для разработки системы мониторинга в рамках 
концептуального замысла. В своих работах А. В. Хуторской [8] акцентирует внимание 
на том, что ключевым критерием уровневой дифференциации сегодня должно стать 
не количество усвоенной информации, а сформированность ключевых компетенций. 
Исследователь подчеркивает, что для студентов технических специальностей это 
означает возможность выбора глубины погружения в профессионально ориентиро-
ванный иностранный язык в зависимости от будущих карьерных задач. 

Наряду с компетентностным подходом индивидуально-дифференцированный 
подход коррелируется также с социокультурным подходом. Е. Э. Шишлова трактует 
социокультурную компетентность как «интегративное, надпрофессиональное свой-
ство личности», обеспечивающее успех профессиональной деятельности в межкуль-
турной среде. Это понятие шире, чем лингвосоциокультурная компетентность, фор-
мируемая при обучении ИЯ: оно включает не только языковые навыки, но и способ-
ность к межкультурной рефлексии, пониманию социокультурных кодов, ценностей 
и поведенческих паттернов различных сообществ [9]. В. В. Сафонова развивает идеи 
социокультурного подхода в профессиональном образовании. Она акцентирует вни-
мание на том, что инженер должен быть готов к межкультурному взаимодействию, 
что требует не только языковых, но и культурологических знаний. Сафонова указы-
вает, что дифференциация должна касаться не только лингвистического контента, но 
и страноведческого компонента, который подбирается в зависимости от страны-парт-
нера будущего места работы студента [10]. Это расширяет понимание индивидуали-
зации за пределы чистой лингвистики. 

 Говоря об индивидуально-дифференцированном подходе в обучении иностран-
ным языкам будущих инженеров, мы не можем не затронуть исследования, связанные с 
анализом педагогических теорий в области разноуровневости. Организационно-педаго-
гические условия реализации таких траекторий подробно рассматриваются в исследова-
ниях Т. И. Шамовой. В контексте современного управления образованием она обосновы-
вает необходимость гибкой модульной системы, позволяющей студенту переходить 
между уровнями сложности в процессе обучения. Согласно ее недавним публикациям, 
эффективность разноуровневого подхода в высшей школе напрямую зависит от качества 
мониторинга учебных достижений и возможности оперативной коррекции индивиду-
ального плана [11]. Это особенно актуально для технических вузов, где разрыв в началь-
ной подготовке по языку может достигать нескольких лет обучения. Вопросы профессио-
нального становления личности в условиях дифференциации глубоко анализирует 



О. А. Дмитриева 
 

348 
 

И. А. Колесникова [12]. Она связывает уровневое обучение с этапами профессионализа-
ции, утверждая, что каждый образовательный уровень должен соответствовать опреде-
ленной стадии формирования профессиональной идентичности инженера. В ее работах 
последних лет доказывается, что игнорирование индивидуального темпа усвоения мате-
риала приводит к формальному выполнению требований без реального развития про-
фессиональных качеств. Для технических специальностей это означает, что проектная и 
исследовательская работа должна варьироваться не только по объему, но и по степени са-
мостоятельности и новизны решаемых задач. Проблематика стандартизации уровней 
подготовки в высшей школе находит свое отражение в трудах В. И. Байденко [13]. Он рас-
сматривает разноуровневость через призму квалификационных требований, предлагая 
четкие дескрипторы для каждого этапа обучения. В современных исследованиях он ука-
зывает на важность согласования учебных программ с реальными запросами рынка труда, 
что требует от вуза возможности предлагать разные треки освоения дисциплин. Такой 
подход позволяет легитимизировать различия в результатах обучения, делая их прозрач-
ными для работодателей и самих студентов. Личностно ориентированный аспект диффе-
ренциации, учитывающий когнитивные стили и мотивацию, остается в фокусе внимания 
В. В. Серикова [14]. В своих публикациях он развивает идею о том, что технология обуче-
ния должна подстраиваться под субъектный опыт студента, а не наоборот. Примени-
тельно к изучению иностранного языка в техническом вузе это означает разработку зада-
ний, которые позволяют реализовать разные стратегии учебной деятельности: от репро-
дуктивного освоения терминологии до творческого применения языка в инженерном 
контексте. Ученый настаивает на том, что без учета личностных особенностей любая уров-
невая система рискует стать механическим делением на группы. Наконец, вопросы инте-
грации цифровых инструментов в систему разноуровневого обучения освещаются в ра-
ботах Е. Ю. Громовой [15]. Она демонстрирует, как современные информационные среды 
позволяют автоматизировать процесс диагностики исходного уровня знаний и адаптации 
контента под потребности конкретного обучающегося. В ее исследованиях показано, что 
цифровая поддержка делает индивидуализацию массовой и экономически эффектив-
ной, что критически важно для крупных технических университетов. Таким образом, со-
временная наука рассматривает разноуровневость не как статичное разделение студен-
тов, а как динамический процесс управления качеством образования. 

А. Н. Шамов [16] отводит когнитивному подходу ключевую роль в системе методик 
обучения иностранным языкам, считая его основой для становления иноязычной ком-
муникативной компетенции. Последняя, в свою очередь, интегрирует речевой, языко-
вой, социокультурный, компенсаторный и учебно-познавательный аспекты. Его сущ-
ность заключается не в механическом заучивании лексических единиц, а в «активизации 
когнитивных процессов» (восприятия, внимания, памяти, мышления, способности к ре-
презентации знаний), обеспечивающих целостность и продуктивность обучения. Сле-
довательно, мы рассматриваем когнитивные стили как основу дифференциации: инди-
видуальные различия в когнитивных стилях (полезависимость/поленезависимость, им-
пульсивность/рефлексивность, вербализация/визуализация) определяют выбор мето-
дических приемов и темпа обучения. Н. Д. Гальскова в работах последнего периода ана-
лизирует современные парадигмы языкового образования. Она отмечает, что переход к 
индивидуализации требует изменения роли преподавателя, который становится тьюто-
ром образовательного процесса. Гальскова пишет, что концептуальная модель обучения 
должна предусматривать механизмы самодиагностики студента, позволяющие ему са-
мому определять зоны своего профессионально-языкового роста [17]. Это перекликается 
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с зарубежными идеями об автономии обучающегося. А. В. Косушкина специализиру-
ется на вопросах преподавания языка именно в технических вузах. Она указывает на спе-
цифику контингента студентов технических специальностей, у которых часто преобла-
дает технический склад ума. Косушкина аргументирует, что методы обучения должны 
быть адаптированы под когнитивный стиль инженеров, с упором на логику, структури-
рование и проектную деятельность, а не на заучивание [18]. Это требование должно быть 
учтено при разработке методического обеспечения концептуального замысла. М. В. Вер-
бицкая, развивая теорию контекстного обучения, применяет ее к языковой подготовке. 
Она считает, что язык должен усваиваться не изолированно, а в контексте решения про-
фессиональных задач. Вербицкая подчеркивает, что индивидуализация возможна через 
варьирование сложности этих профессиональных задач, что позволяет реализовать 
принцип доступности без снижения планки требований [19]. Данный подход связывает 
языковую подготовку с профильными инженерными дисциплинами. Н. В. Соловова в 
своих работах уделяет особое внимание проблеме учебной автономии в цифровой 
среде. Она рассматривает индивидуализацию как процесс передачи ответственности за 
обучение самому студенту при поддержке электронных ресурсов. Соловова указывает, 
что без сформированной способности к самоорганизации индивидуализированный 
подход в массовом вузе превращается в хаос, поэтому концепт должен включать блок 
развития навыков самоуправления [20]. Это дополняет рассмотренные выше идеи циф-
ровизации конкретным психолого-педагогическим механизмом. Н. В. Барышников фо-
кусируется на моделировании профессионального дискурса в обучении. Он считает, 
что индивидуальный подход должен базироваться на анализе реальных коммуникатив-
ных ситуаций в инженерии, специфичных для разных специальностей. Барышников 
подчеркивает, что языковая подготовка должна моделировать конкретные профессио-
нальные сценарии, варьирующиеся для разных направлений подготовки, что требует 
гибкости учебного плана [21]. Этот вывод подтверждает необходимость тесной интегра-
ции языкового курса с профильными кафедрами. 

В зарубежной науке вопрос индивидуализации в контексте обучения языкам для спе-
циальных целей (ESP – English for Specific Purposes) рассматривается через призму потреб-
ностей обучающихся и гибкости учебных программ. Кен Хайленд в своей монографии, по-
священной вопросам письма и коммуникации в академической и профессиональной среде, 
акцентирует внимание на необходимости учета специфических дискурсивных практик 
инженерного сообщества. Хайленд утверждает, что обучение не может быть унифициро-
ванным, так как жанры профессиональной коммуникации варьируются в зависимости от 
инженерной специализации. Автор подчеркивает, что игнорирование индивидуальных 
потребностей в освоении конкретных жанров ведет к формированию формальных знаний, 
неприменимых на практике [22]. Это положение служит важным обоснованием для внед-
рения дифференцированных заданий, ориентированных на реальные кейсы будущей 
профессии. Проблему дифференциации как педагогической технологии детально разра-
батывает Кэрол Энн Томлинсон. В своих последних работах она рассматривает дифферен-
циацию не как набор приемов, а как философию преподавания, основанную на уважении 
к различиям учащихся. Томлинсон указывает, что эффективное обучение в высшей школе 
требует модификации содержания, процесса и продукта обучения в зависимости от готов-
ности студента, его интересов и профиля восприятия информации [23]. Для технического 
вуза это означает, что программа по иностранному языку должна иметь вариативную часть, 
позволяющую студенту выбирать глубину погружения в профессиональную лексику в со-
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ответствии с его академической успеваемостью. Вопрос мотивации в условиях индивидуа-
лизированного обучения глубоко исследуется Золтаном Дёрнеи. В контексте постпандеми-
ческого образования он отмечает кризис традиционных методов поддержания интереса к 
изучению языка. Дёрнеи аргументирует, что индивидуализированный подход позволяет 
активировать Я-концепцию обучающегося, связывая изучение языка с личными професси-
ональными амбициями. По мнению исследователя, когда студент видит прямую корреля-
цию между языковыми заданиями и своим будущим карьерным успехом, уровень вовле-
ченности возрастает кратно [24]. Это особенно актуально для будущих инженеров, которые 
часто воспринимают гуманитарные дисциплины как второстепенные. Хелен Бастуркмен 
фокусируется на дизайне курсов ESP в высшем образовании. Она критикует жесткие учеб-
ные планы, не оставляющие места для адаптации. Бастуркмен предлагает модель «гибкого 
проектирования», где преподаватель выступает в роли консультанта, помогающего сту-
денту выстроить индивидуальную образовательную траекторию. Автор настаивает на том, 
что оценка результатов также должна быть дифференцированной, учитывать стартовый 
уровень студента и его личный прогресс, а не только итоговый норматив [25]. Джереми 
Ричардс в своих работах по современной методике преподавания языков обращает внима-
ние на роль цифровых инструментов в реализации индивидуального подхода. Он отме-
чает, что технологии позволяют автоматизировать подбор материалов под уровень сту-
дента, освобождая время преподавателя для менторской поддержки. Ричардс пишет, что 
без технологической поддержки массовая индивидуализация в крупных технических уни-
верситетах невозможна, так как она создает непосильную нагрузку на преподавателя [26]. 
Это положение указывает на необходимость интеграции цифровых платформ в разраба-
тываемый нами концептуальный замысел. 

Проведенный анализ отечественной и зарубежной литературы позволяет кон-
статировать, что к настоящему времени в науке накоплен значительный теоретиче-
ский и практический потенциал для реализации индивидуально-дифференцирован-
ного подхода. Зарубежные авторы предоставляют методологическую базу для учета 
потребностей и мотивации, в то время как отечественные ученые адаптируют эти 
идеи к реалиям российского технического образования и требованиям ФГОС. Од-
нако, несмотря на обилие частных методик и рекомендаций, в научной литературе 
недостаточно проработан вопрос целостного концептуального замысла, который 
объединял бы целевой, содержательный, процессуальный и оценочный компоненты 
индивидуально-дифференцированного подхода именно для системы технического 
вуза. Большинство работ фокусируется либо на отдельных приемах дифференциа-
ции, либо на цифровых инструментах, не предлагая единой педагогической модели. 
Таким образом, существует противоречие между признанной необходимостью инди-
видуализации и отсутствием системного концепта ее реализации в обучении буду-
щих инженеров. Это обосновывает актуальность данного исследования и необходи-
мость разработки авторской концепции и технологии обучения будущих инженеров 
иностранным языкам в техническом вузе с применением цифровых технологий на 
основе индивидуально-дифференцированного подхода, интегрирующих лучшие 
практики, описанные в рассмотренных источниках. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологическую основу настоящего исследования составляет индивиду-
ально-дифференцированный подход в обучении иностранному языку. В рамках дан-
ной работы под этим подходом понимается педагогическая стратегия, сочетающая 
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«индивидуализацию» (персонализацию траектории для каждого студента) и «диф-
ференциацию» (вариативность форм организации для групп с разными характери-
стиками). Данная стратегия направлена на развитие языковой и профессионально-
коммуникативной компетенции через освоение зоны ближайшего развития в контек-
сте ведущей учебно-профессиональной деятельности студента технического вуза. 

Обратимся к рассмотрению понятийно-терминологического аппарата концепции, 
ядро которого составляют два понятия: индивидуализация и дифференциация. Со-
гласно классическим положениям педагогики, сформулированными Инге Унт, диффе-
ренциация представляет собой разделение учащихся на группы по определенным при-
знакам (уровень знаний, темп работы, интересы и др.) с целью организации обучения. В 
то же время индивидуализация трактуется как учет уникальных особенностей конкрет-
ного ученика в рамках общей или дифференцированной системы. Ключевым методо-
логическим положением, принятым в данном исследовании, является тезис Унт о том, 
что дифференциация выступает средством, а индивидуализация – целью педагогиче-
ского процесса [27]. Реализация индивидуально-дифференцированного подхода бази-
руется на совокупности взаимосвязанных принципов, обеспечивающих целостность 
концептуального замысла. Психолого-педагогическим фундаментом модели служит 
принцип зоны ближайшего развития, разработанный Л. С. Выготским [28]. В контексте 
обучения иностранному языку инженеров это означает, что обучение строится на 
«стыке» того, что студент может сделать самостоятельно, и того, что доступно в сотруд-
ничестве с преподавателем; задачи проектируются «чуть выше» текущего уровня с обя-
зательной пошаговой поддержкой. Мотивационную основу обучения обеспечивает 
принцип учета ведущей деятельности, опирающийся на теорию деятельности Д. Б. Эль-
конина [29]. Согласно этому принципу, языковые задания интегрируются в профессио-
нальные инженерные задачи, такие как анализ технической документации, презентация 
проекта или переговоры с иностранными коллегами, что повышает осмысленность изу-
чения языка для будущих специалистов. Дополняет данную систему принцип развива-
ющего обучения, обоснованный В. В. Давыдовым [30]. В соответствии с этой концепцией 
учебный процесс ориентирован на формирование теоретического мышления через вос-
хождение от абстрактного к конкретному, а не на простое накопление эмпирических 
знаний. Для инженерной лингвистической подготовки это означает переход от репро-
дуктивного усвоения лексики к глубокому анализу профессиональных понятий и осо-
знанному моделированию коммуникации, что способствует развитию когнитивной гиб-
кости будущих специалистов. Организационно-содержательный блок принципов раз-
работан с опорой на идеи Кэрол Томлинсон [31] и Инге Унт [32]. Принцип вариативно-
сти содержания предполагает, что студенты получают возможность выбора тематики за-
даний (например, электроника, программирование, робототехника), уровня сложности 
(базовый или продвинутый) и формата работы (текст, аудио, видео). Принцип гибкости 
процесса обучения предусматривает различные темпы освоения материала, вариатив-
ные стратегии работы с учетом сенсорных предпочтений (визуалы, аудиалы, кинесте-
тики) и персонализированные маршруты с цифровой поддержкой. Завершающим эле-
ментом методологической базы выступает принцип многообразия продуктов, который 
позволяет студентам демонстрировать языковые умения через разные формы: техниче-
ский отчет, видеообзор оборудования, подкаст о технологиях или презентацию инже-
нерного решения. Данные принципы реализуются в условиях принципа адаптивной 
образовательной среды, предполагающей создание физического и цифрового про-
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странства, поддерживающего как индивидуальную работу, так и групповую деятель-
ность в гибких форматах (пары, мини-группы по интересам или уровню). Наконец, важ-
нейшим условием эффективности предложенного подхода является принцип диагно-
стической обратной связи. Он подразумевает непрерывную формирующую оценку че-
рез цифровые инструменты (аналитика LMS, AI-ассистенты), позволяющую корректи-
ровать траекторию обучения в реальном времени. Совокупность указанных принципов 
и понятий формирует устойчивый методологический каркас для разработки концепту-
альной модели обучения будущих инженеров иностранному языку в техническом вузе. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

В ходе исследования была разработана и внедрена технология разноуровневого 
обучения студентов иностранным языкам в техническом вузе на основе индивиду-
ально-дифференцированного подхода с активным использованием цифровых техно-
логий в системе LMS (Learning Management System). Внедрение этого подхода опти-
мизирует учебный процесс, балансируя между автономной цифровой работой сту-
дентов и занятиями в аудитории с преподавателем. Методика гарантирует всесторон-
нее развитие языковых навыков: от лексики и грамматики до фонетики и продуктив-
ных видов речи (письмо, говорение). 

Содержательным аспектом реализованной технологии является Электронный об-
разовательный модуль (далее – ЭОМ), количество этих модулей идентично числу тем 
учебной программы. Содержание модулей коррелирует с аудиторными темами, расши-
ряя их, но при этом каждый модуль автономен и не требует обязательного обращения к 
бумажному учебнику. Индивидуализация процесса достигается за счет того, что студент 
сам выбирает темп и нагрузку в пределах отведенного срока, хотя преподаватель сохра-
няет функцию контроля выполнения. Архитектура LMS выстроена последовательно: 
система блокирует доступ к последующим разделам до тех пор, пока не будут закрыты 
задачи предыдущего этапа, обеспечивая тем самым поступательное усвоение материала. 
Архитектура каждого ЭОМ выстроена из 11 последовательных блоков, гарантирующих 
комплексное формирование языковых компетенций: 

1. «Организационно-методическое руководство». Вводный документ (формат 
Word), информирующий обучающихся о целях, содержании, критериях оценки и 
временных рамках выполнения работ. 

2. Grammar file. Ознакомление с правилами соответствующего раздела. Разбло-
кируется после изучения пункта 1. 

3. Grammar exercises. Серия интерактивных тестовых заданий (15–20 вопросов) 
для закрепления правил. Доступ открывается после пункта 2, число попыток не ре-
гламентировано. 

4. Vocabulary. Изучение словарного запаса модуля (15–20 лексических единиц) с 
указанием транскрипции и перевода. Становится доступным после пункта 3. 

5. Vocabulary exercises. Комплекс тестовых упражнений (15–20 заданий) для усво-
ения новой лексики. Доступен после пункта 4, лимит попыток отсутствует. 

6. Reading. Работа с аутентичным текстом (PDF) и сопроводительной аудиозапи-
сью (mp3). Предполагает выполнение фонетических задач, запись и загрузку соб-
ственного аудиофайла. Доступ после пункта 5. 

7. Reading Comprehension Exercises. Тестовые задания (10–15 вопросов) для про-
верки усвоения прочитанного. Открывается после пункта 6. 
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8.  Watching. Просмотр тематического аутентичного видеоролика (хронометраж 
3–5 минут, формат mp4). Доступен после пункта 7. 

9. Watching Comprehension. Тестирование по содержанию видеоматериала (10–
15 вопросов). Доступ после пункта 8. 

10. Speaking and Writing. Блок творческих задач: запись видеомонолога (мини-
мум 1 минута, mp4) и подготовка письменного ответа (Word). Файлы загружаются в 
систему. Доступ после пункта 9. 

11. Final Test. Контрольная работа по материалам всего модуля (15–20 заданий), про-
водится в аудитории. Предусмотрена единственная попытка, результат влияет на итого-
вую оценку. Доступен только после полного прохождения предыдущих 10 разделов. 

Апробация технологии разноуровневого обучения, реализующей индивиду-
ально-дифференцированный подход и направленной на актуализацию зоны бли-
жайшего развития обучающихся, была осуществлена на базе Национального иссле-
довательского университета «Московский институт электронной техники» (НИУ 
«МИЭТ») в период с 2022 по 2024 год. Экспериментальная проверка проводилась в 
группах студентов неязыковых направлений подготовки, где ключевым условием 
стало сочетание аудиторной работы с автономным освоением материала в системе 
LMS. Такая организация процесса позволила полноценно реализовать принцип ин-
дивидуально-дифференцированного подхода: студентам, независимо от исходного 
уровня владения языком, было предложено выбрать траекторию изучения темы. Пер-
вая подгруппа обучалась по традиционной методике, тогда как вторая использовала 
технологию разноуровневого обучения с применением ЭОМ. Именно во второй под-
группе структура ЭОМ, предполагающая последовательное выполнение заданий с 
цифровой поддержкой, создала условия для эффективной работы в зоне ближайшего 
развития, позволяя каждому студенту переходить от актуального уровня знаний к по-
тенциальному в индивидуальном темпе. В ходе трехнедельной апробации техноло-
гии разноуровневого обучения, реализующей принципы индивидуально-дифферен-
цированного подхода, осуществлялось освоение студентами лексико-грамматиче-
ского блока (20 лексических единиц и одно грамматическое правило). Оценка резуль-
тативности методики производилась через сопоставление показателей входного и вы-
ходного контроля, что позволило отследить динамику формирования иноязычных 
компетенций. Итоговые данные, отражающие успеваемость студентов двух подгрупп 
по завершении эксперимента, систематизированы в табл. 1 и 2. 

Сопоставление полученных показателей демонстрирует, что студенты второй 
подгруппы всех уровней продемонстрировали существенную положительную дина-
мику (в среднем 32%), в то время как участники первой подгруппы остались практи-
чески на прежнем уровне. Применение во второй группе технологии разноуровне-
вого обучения, реализующей индивидуально-дифференцированный подход через 
автономную работу с ЭОМ в LMS в сочетании с аудиторными занятиями, позволило 
увеличить результат вторичного тестирования на 3–4 балла. Для сравнения: прирост 
в первой подгруппе составил лишь 0–1 балл (средний показатель 10%). Полученные 
результаты подтверждают эффективность методики в решении языковых задач: рас-
ширении лексического запаса, закреплении грамматики, развитии фонематического 
слуха, а также совершенствовании навыков чтения, аудирования, письма и моноло-
гической речи. 
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Таблица 1 
Результаты обучения студентов первой подгруппы 

(аудиторное обучение и традиционные домашние задания  
без использования предлагаемой технологии) 

 

№ сту-
дента 
по по-
рядку 

Уровень владения 
английским языком 

Первичное тести-
рование по лексико-

грамматической 
теме (0–10 баллов) 

Вторичное тести-
рование по лексико-

грамматической 
теме (0–10 баллов) 

Прирост уровня вла-
дения лексико-грам-
матическим мате-

риалом 
(0–100%) 

1 низкий 2 2 0 

2 низкий 3 4 10 

3 средний 5 6 10 

4 средний 7 8 10 

5 средний 4 5 10 

6 средний 4 6 20 

7 средний 4 6 20 

8 средний 5 6 10 

9 высокий 8 8 0 

10 высокий 8 9 10  
Средний показатель 10%                                                                    

 

Таблица 2 
Результаты обучения студентов второй подгруппы 

(аудиторное обучение, традиционные домашние задания  
и предлагаемая технология с использованием ЭОМ) 

 

№ сту-
дента 
по по-
рядку 

Уровень владения 
английским язы-

ком 

Первичное 
тестирова-
ние по лек-

сико-грамма-
тической 

теме 

Вторичное 
тестирова-
ние по лек-

сико-грамма-
тической 

теме 

Прирост уровня владения лек-
сико-грамматическим материа-

лом (0–100%) 

1 Низкий 3 7 40 

2 Средний 4 8 40 

3 Средний 6 9 30 

4 Средний 5 8 30 

5 Средний 6 10 40 

6 Средний 5 8 30 

7 Средний 4 8 40 

8 Средний 6 10 40 

9 Средний 7 10 30 

10 Средний 6 9 30 

11 Средний 6 10 40 

12 Средний 6 10 40 

13 Средний 5 9 40 

14 Высокий 8 10 20 

15 Высокий 8 10 20 

16 Высокий 8 10 20 

17 Высокий 8 10 20 

18 Высокий 8 10 20  
Средний показатель 32%                                                                      
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Таким образом, практическая результативность технологии разноуровневого 
обучения напрямую обусловлена реализацией индивидуально-дифференцирован-
ного подхода, позволяющего выстроить образовательную траекторию каждого сту-
дента в соответствии с его персональной зоной ближайшего развития. Эксперимен-
тальные данные свидетельствуют о том, что за трехнедельный период (девять ауди-
торных часов в сочетании с автономной работой) 18 студентов, освоивших материал 
с применением смешанного обучения на базе ЭОМ в LMS, продемонстрировали уро-
вень усвоения лексико-грамматического материала (20 лексических единиц и одно 
грамматическое явление), в среднем на 22% превосходящий показатели 10 студентов, 
обучавшихся по традиционной методике. Данный прирост эффективности подтвер-
ждает, что дифференциация содержания и индивидуализация темпа позволяют оп-
тимизировать образовательный процесс, существенно повышая качество иноязычной 
подготовки за единицу учебного времени за счет актуализации потенциала обучаю-
щихся в рамках их зоны ближайшего развития. 

Апробация технологии разноуровневого обучения в НИУ МИЭТ (2022–2024 годы) 
подтвердила эффективность реализации индивидуально-дифференцированного под-
хода посредством цифровых технологий. Анкетирование 1463 студентов продемонстри-
ровало, что цифровая среда способствует актуализации зоны ближайшего развития обу-
чающихся. Положительные результаты распределились следующим образом: 

1.  Повышение мотивации и интереса (86,5%) обусловлено персонализацией об-
разовательного контента в рамках индивидуально-дифференцированного подхода. 

2. Удобство работы с материалом (92,3%) обеспечивает гибкость технологии раз-
ноуровневого обучения и свободный доступ к ресурсам различной сложности. 

3. Возможность выполнять задания в индивидуальном темпе (67,1%) позволяет 
каждому студенту осваивать материал в соответствии с персональной зоной ближай-
шего развития, избегая как чрезмерной нагрузки, так и недогрузки. 

4. Возможность сразу увидеть результат и скорректировать тактику (75,8%) вы-
ступает механизмом педагогической поддержки, позволяя своевременно корректиро-
вать образовательную траекторию и переходить на следующий уровень сложности. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Проведенное исследование позволило разработать и теоретически обосновать 
концептуальный замысел индивидуально-дифференцированного подхода в обуче-
нии будущих инженеров иностранным языкам в техническом вузе. Целесообразность 
применения индивидуально-дифференцированного подхода к созданию концепции 
и технологии обучения студентов (будущих инженеров) иностранным языкам в тех-
ническом вузе обосновывается тем, что он ориентирован на персонализацию профес-
сионально ориентированного контента (цифровые платформы (LMS Moodle) позво-
ляют создавать электронные модули по специализациям студентов), гибкость темпа 
и маршрута обучения, поддержку зоны ближайшего развития через цифровые по-
средники, дифференциацию по когнитивным стилям и каналам восприятия, а также 
непрерывную аналитику и коррекцию траектории обучения. 

Таким образом, индивидуально-дифференцированный подход в обучении ино-
странному языку будущих инженеров в техническом вузе с применением цифровых 
технологий обеспечивает синтез трех ключевых элементов: 

1) психолого-педагогической основы; 
2) методологической структуры; 
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3) технологической реализации (электронные образовательные модули). 
Апробация разработанной технологии на базе НИУ «МИЭТ» продемонстриро-

вала повышение эффективности образовательного процесса за счет оптимального со-
четания самостоятельной работы обучающихся с использованием цифровых техно-
логий и аудиторной работы под руководством преподавателя. Реализация предло-
женного концепта способствует формированию высококвалифицированных инже-
нерных кадров, владеющих иностранным языком как инструментом профессиональ-
ной деятельности, что отвечает стратегическим задачам технологического суверени-
тета, конкурентоспособности российского образования и устойчивого развития 
страны в условиях глобальной экономической и научной интеграции. 
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