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В статье авторами предлагается модифицированная 
версия субтеста «Незаконченные фигуры» Элиса Пола 
Торренса. Актуальность исследования обусловлена 
возрастающей ролью креативной компетентности в си-
стеме художественного и дизайнерского образования, 
а также необходимостью разработки диагностических 
инструментов, учитывающих специфику визуального и 
образного мышления обучающихся. В педагогической 
практике широко применяются стандартизированные 
тесты креативности, включая тест творческого мышле-
ния Торренса, однако их использование в художе-
ственном образовании сталкивается с рядом ограниче-
ний, связанных с характером стимульного материала и 
профессиональной направленностью деятельности 
учащихся. Целью статьи является разработка и первич-
ная апробация модифицированной версии субтеста 
Торренса, ориентированной на оценку деятельност-
ного компонента креативной компетентности, а также 
анализ ее диагностических возможностей в выборках 
школьников и студентов. Модификация основана на 
использовании усложненного стимульного материала 
и предполагает выполнение серии последовательных 
графических заданий с дальнейшим анализом работ 
по критериям беглости, оригинальности, разработан-
ности и сопротивления замыканию. Апробация автор-
ской модификации осуществлялась среди студентов-
бакалавров направления «Дизайн» и обучающихся 
младшего школьного возраста, получающих дополни-
тельное художественное образование. В результате 
исследования выявлены особенности проявления от-
дельных показателей креативного мышления в зависи-
мости от возраста и образовательного контекста, а 
также подтверждена диагностическая применимость 
предложенной модификации при работе с различ-
ными категориями обучающихся. Теоретическая зна-
чимость исследования заключается в систематизации 
и актуализации научных подходов к диагностике креа-
тивности в контексте художественного и дизайн-обра-
зования. Практическая значимость состоит в возмож-
ности использования предложенной модификации в 
образовательной и исследовательской практике для 
анализа особенностей формирования креативной 
компетентности обучающихся и мониторинга дина-
мики ее развития. 

This article presents a modified version of the “Incom-
plete Figures” subtest originally developed by Ellis Paul 
Torrance. The relevance of the study is determined by the 
increasing role of creative competency within the system 
of art and design education, as well as by the need to de-
velop diagnostic instruments that account for the specific 
features of students’ visual and figurative thinking. In ed-
ucational practice, standardized creativity tests are 
widely applied, including the Torrance Tests of Creative 
Thinking; however, their implementation in art education 
encounters a number of limitations related to the nature 
of the stimulus material and the professional orientation 
of students’ activities. The aim of the article is to develop 
and conduct an initial validation of a modified version of 
the Torrance subtest aimed at assessing the activity-
based component of creative competency, as well as to 
analyze its diagnostic potential in samples of schoolchil-
dren and university students. The modification is based 
on the use of more complex stimulus material and in-
volves completing a series of sequential graphic tasks fol-
lowed by an analysis of the produced works according to 
the criteria of fluency, originality, elaboration, and re-
sistance to premature closure. The validation of the pro-
posed modification was carried out among undergradu-
ate students majoring in Design and primary school stu-
dents receiving supplementary art education. The study 
identified age- and context-related characteristics in the 
manifestation of specific indicators of creative thinking 
and confirmed the diagnostic applicability of the pro-
posed modification when working with different catego-
ries of learners. The theoretical significance of the re-
search lies in the systematization and updating of schol-
arly approaches to creativity assessment in the context of 
art and design education. The practical significance con-
sists in the possibility of applying the proposed modifica-
tion in educational and research practice for analyzing 
the development of students’ creative competency and 
monitoring its developmental dynamics. 
 

 

креативность, креативная компетентность, тест творче-
ского мышления Торренса, диагностика креативности, 
художественное образование, дизайн-образование 

creativity, creative competence, Torrance Tests of Crea-
tive Thinking, creativity assessment, art education, de-
sign education 
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Введение / Introduction 
 

В условиях современного художественного и дизайн-образования особую акту-
альность приобретает проблема диагностики креативной компетентности обучаю-
щихся. Креативность рассматривается сегодня не только как индивидуальная способ-
ность к созданию оригинальных образов, но и как важный компонент профессио-
нальной подготовки, связанный с умением интерпретировать визуальный материал, 
трансформировать форму и выстраивать целостный художественный замысел. В 

Аннотация Abstract 
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связи с этим возрастает потребность в таких диагностических инструментах, которые 
позволяли бы определять особенности проявления креативного мышления в про-
цессе изобразительной и проектной деятельности. 

Одним из наиболее известных инструментов диагностики креативности явля-
ется методика, разработанная американским психологом Элисом Полом Торренсом в 
1966 году [1]. Тест претерпел несколько адаптаций на русском языке и до сих пор ши-
роко применяется в психологических и педагогических исследованиях. Вместе с тем 
использование стандартизированных тестовых методик в художественном образова-
нии сталкивается с рядом ограничений, связанных со спецификой визуального мыш-
ления, уровнем профессиональной подготовки обучающихся и характером исполь-
зуемого изобразительного материала. Это актуализирует задачу адаптации и пере-
осмысления существующих диагностических подходов с учетом целей и условий ху-
дожественно-педагогической практики. 

Цель статьи – разработка и первичная апробация модифицированной версии 
субтеста Торренса, ориентированной на оценку деятельностного компонента креа-
тивной компетентности, и анализ ее диагностических возможностей в выборках 
школьников и студентов. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

В современных исследованиях креативность рассматривается как базовая состав-
ляющая человеческого потенциала и необходимое условие полноценной самореали-
зации человека. Так, например, Е. А. Гафарова считает креативность «базисом чело-
веческого капитала, его необходимой составляющей и условием капитализации» [2]. 
Дополняя эту позицию, А. О. Гетманенко отмечает, что «в основе креативности как 
психологического феномена лежит, с одной стороны, чувствительность к средовым 
факторам <…>, с другой – свобода как возможность и условие» [3]. Исследования по-
казывают, что предпосылки креативности формируются уже в раннем возрасте и во 
многом зависят от эмоциональной среды и характера воспитания. В частности, 
Д. С. Агулова и Г. П. Звездина подчеркивают связь между психологической безопас-
ностью ребенка и уровнем его творческой активности: в условиях демократического 
стиля воспитания, обеспечивающего поддержку и пространство для самовыражения, 
показатели креативности выше. Напротив, повышенная тревожность и избыточное 
внешнее оценивание могут снижать проявления творческой инициативы [4]. 

С возрастом значение креативности усиливается. В профессиональной сфере 
она рассматривается как ключевая компетенция современного специалиста и важное 
условие его конкурентоспособности. На протяжении последних лет креативность ста-
бильно входит в число наиболее востребованных навыков на рынке труда. Это обу-
словливает задачу ее целенаправленного формирования, начиная с дошкольного и 
школьного возраста с последующим развитием в системе профессионального и выс-
шего образования в логике непрерывного обучения (lifelong learning).  

Кроме того, значение креативности возрастает в условиях цифровой трансфор-
мации общества и активного внедрения технологий искусственного интеллекта (да-
лее – ИИ). Влияние ИИ на творческую деятельность человека носит сложный и про-
тиворечивый характер. С одной стороны, исследователи фиксируют формирование 
феномена «дополненной креативности» (augmented creativity) и совместного творче-
ства (co-creativity), в рамках которого ИИ выступает своеобразным «соавтором» чело-
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века. Процесс взаимодействия человека и алгоритма Е. Д. Кузнецова обозначает тер-
мином “cre-AI-tion”, подчеркивающим гибридную природу современного творчества 
[5]. Согласно исследованию В. И. Кабрина с соавторами, нейросетевые инструменты 
(в частности, ChatGPT) способны выполнять функцию катализатора ассоциаций, сни-
жать «страх чистого листа» и запускать процесс генерации идей [6].  

С другой стороны, эмпирические исследования влияния больших языковых моде-
лей (Large language model, LLM) показывают неоднозначные результаты. Отмечается воз-
можное снижение объективных показателей креативности: оригинальности, новизны и 
необычности решений – при активном использовании ИИ. Это связано с эффектом шаб-
лонности и «когнитивного застревания», когда пользователь ограничивается предложен-
ными вариантами и снижает собственную дивергентную активность. При этом наблюда-
ется парадоксальный эффект завышенной самооценки: субъективное ощущение продук-
тивности возрастает, несмотря на потенциальное снижение оригинальности результата 
[7]. В этих условиях особую значимость приобретает осмысленное использование ИИ – не 
как источника готовых ответов, а как вспомогательного инструмента, к которому целесо-
образно обращаться на этапе интеллектуального затруднения. Такой подход позволяет 
сохранить ведущую роль человеческого воображения и интуиции, превращая ИИ в сред-
ство стимулирования, а не подмены креативного мышления. 

Большинство современных исследователей рассматривают креативность как 
развиваемое качество, формирующееся посредством специальных упражнений, пе-
дагогических технологий и создания соответствующей образовательной среды. В 
научной и практической плоскости накоплен значительный арсенал методов ее раз-
вития. Среди наиболее известных – интеллект-карты Т. Бьюзена (mind map), метод 
«Шесть шляп мышления» Э. де Боно, методика SCAMPER Б. Эберле, приемы ТРИЗ, а 
также различные формы мозгового штурма (brainstorming). 

Наряду с общеизвестными технологиями в исследованиях последних лет пред-
ставлены и оригинальные педагогические подходы. Так, в работе О. В. Шимельфе-
нига описаны сюжетно-игровые и имитационные методы, включающие проблемно-
деловые игры, тренинги креативности, а также метод, основанный на гипнотическом 
внушении ролей для мобилизации психики и раскрытия творческого потенциала [8]. 
Эти методы ориентированы не только на генерацию идей, но и на трансформацию 
установок и расширение творческой идентичности обучающихся. 

Сфера дизайна традиционно рассматривается как продуктивное пространство 
для формирования креативности. В работах Т. Ю. Благовой предлагается системати-
зация проектных методов, направленных на развитие креативного мышления. Среди 
них можно выделить: 

‒ методы аналогий (фокальные объекты, символические, бионические, истори-
ческие и фантастические аналогии); 

‒ комбинаторные и трансформационные методы (модульное проектирование, 
наслоение, мультиплицирование, преобразование формы); 

‒ приемы манипулирования формой (деконструкция, инверсия, интеграция, 
асимметрия); 

‒ аналитические методы (система наводящих вопросов, поиск «идеального объекта»); 
‒ образно-ментальные приемы (стилизация, художественное обобщение, ги-

перболизация, минимизация); 
‒ технологически ориентированные методы (эргономический анализ, модер-

низация объекта, принцип «вред – на пользу») и другие [9]. 
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Развитие креативности в проектной деятельности рассматривается в ряде иссле-
дований, проведенных преподавателями Московского городского педагогического 
университета. Так, в работах А. С. Хабибовой и соавторов описываются следующие 
эффективные практики. 

‒ Метод мультимедийного портфолио рассматривается как средство интегра-
ции текстовой, графической, анимационной и аудиовизуальной информации. Ра-
бота над портфолио по заданному сценарию способствует развитию системности 
мышления, рефлексии и способности к целостному проектному видению [10]. 

‒ Интеграция цифровых и аналоговых средств выразительности. Сочетание 
ручных техник (рисунок, коллаж) с последующей цифровой обработкой развивает 
гибкость и вариативность мышления, формирует способность к быстрой трансфор-
мации визуальных решений [11]. 

‒ Использование компьютерной анимации и моушн-дизайна. Работа с кинети-
ческой типографикой и динамическими формами стимулирует поиск выразитель-
ных средств, усиливает эмоциональную составляющую проектных решений и спо-
собствует формированию оригинальных авторских концепций [12]. 

В первую очередь авторы связывают инновационные подходы с непрерывной 
рефлексией и осознанным выбором техник в зависимости от этапа проектирования, 
что повышает способность обучающихся действовать в условиях неопределенности и 
находить нестандартные решения [13]. 

Интересный опыт системного развития креативности демонстрирует современ-
ная образовательная политика Китая, рассмотренная в статье А. В. Волкотрубовой и 
Лю Цзе [14]. Здесь формирование творческого мышления рассматривается как стра-
тегическая государственная задача и реализуется через систему эстетического воспи-
тания, которое выступает не как узкопрофессиональная подготовка, а как инстру-
мент формирования инновационного потенциала личности. На государственном 
уровне реализуется политика расширения возможностей для занятий искусством, 
спортом и внеучебной деятельностью. В начальной и средней школе занятия искус-
ством составляют обязательную часть учебного времени, а в высшем образовании 
формируется модель «эстетическая грамотность + креативные способности», обеспе-
чивающая преемственность развития творческого потенциала. В содержании про-
грамм обучения применяется интеграция искусств с другими дисциплинами, что 
способствует формированию междисциплинарного мышления. Подчеркивается 
необходимость баланса рациональных и образных процессов: используются методы 
релаксации, медитации, приемы, направленные на снижение избыточного оценива-
ния и реализацию принципа «отложенного суждения», позволяющего не блокиро-
вать творческий поиск на ранних этапах [15]. Китайская модель подчеркивает, что 
креативность должна развиваться системно, на всех возрастных этапах – от начальной 
школы до университета – и что художественное образование является одним из клю-
чевых механизмов пробуждения способности мыслить нестандартно. 

Особое значение в исследованиях придается не только отдельным методам, но и 
условиям, способствующим развитию креативности. К ним относят расширение сен-
сорного опыта обучающихся, формирование психологически безопасного «креатив-
ного климата», допускающего свободу интерпретации и отсутствие избыточного оце-
нивания, а также использование элементов арт-терапевтического подхода. 

Однако целенаправленное развитие креативности невозможно без ее диагно-
стики. Большинство методик опираются на теорию дивергентного мышления Джоя 
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Пола Гилфорда, сформулированную в конце 1950-х годов. Согласно данной теории, 
креативность проявляется прежде всего в способности продуцировать множество раз-
нообразных решений одной и той же задачи, что противопоставляется конвергент-
ному мышлению, ориентированному на поиск единственно верного ответа [16]. 

Наиболее известной и широко применяемой методикой, разработанной в русле 
идей дивергентного мышления, является тест творческого мышления Элиса Пола 
Торренса (Torrance Tests of Creative Thinking, TTCT). Оригинальный вариант теста 
включает три батареи заданий: вербальную (семь субтестов), образную (три субтеста) 
и звуковую (два субтеста). Методика была апробирована командой исследователей 
под руководством Э. Торренса в период с 1958 по 1964 год на выборках детей старшего 
дошкольного (5–6 лет) и школьного (7–18 лет) возраста; общее количество испытуе-
мых составило несколько тысяч человек [17].  

Первоначально анализ результатов теста Торренса осуществлялся по крите-
риям, выделенным Дж. Гилфордом: беглость (количество идей), гибкость (разнообра-
зие категорий), оригинальность (статистическая редкость ответа) и разработанность 
(степень детализации образа). Однако в последующих редакциях методики подход к 
оценке был пересмотрен. Так, в третьем издании теста показатель гибкости был ис-
ключен из шкал образной батареи, а вместо него введены критерии «сопротивление 
замыканию» и «абстрактность названий». Кроме того, Э. Торренс предложил систему 
из 13 критериальных показателей, включающих такие характеристики, как эмоцио-
нальная выразительность, наличие движения или действия, выразительность назва-
ний, синтез фигур, расширение или нарушение границ, юмор и другие [18]. 

Согласно данным профессора Алаббаси, тест Торренса продемонстрировал высо-
кие показатели надежности и валидности, что подтверждается его применением и про-
веркой в более чем 2000 исследованиях, проведенных в разных странах и на 35 языках 
[19]. Отмечается также высокая прогностическая валидность методики: результаты лон-
гитюдных исследований, проведенных под руководством Марка А. Ранко и продолжав-
шихся до 50 лет, свидетельствуют о связи показателей теста, полученных в детском воз-
расте, с реальными творческими достижениями во взрослой жизни [20]. 

В то же время тест Торренса неоднократно подвергался критике за жесткие времен-
ные рамки при решении тестовых заданий и ориентацию на мотивацию достижений, 
которые, по мнению ряда исследователей, купируют проявление творческого потенци-
ала. Кроме того, перенос логики тестирования интеллекта (тест IQ) на диагностику кре-
ативности может приводить к подмене исследуемого феномена и искажению результа-
тов. Наиболее полно критика отражена в работе М. Воллаха и Н. Когана [21]. Отдельной 
проблемой является высокая корреляция между субшкалами теста: по данным 
Б. Крэмонда и К. Х. Ким, показатели беглости, гибкости и оригинальности коррелируют 
между собой на уровне 0,74–0,80, что ставит под сомнение их независимость [22]. Схожие 
выводы были получены в эмпирических исследованиях, проведенных в Испании и Пор-
тугалии в 2008 году группой исследователей под руководством профессора Алмейда, где 
факторный анализ показал зависимость результатов теста от формата заданий, а не от 
универсальных когнитивных процессов. Авторы также отмечают, что тест Торренса в 
большей степени подходит для оценки креативности взрослых, чем детей и подростков, 
что объясняется возрастными особенностями развития творческого мышления [23]. В 
связи с этим ряд исследователей, в частности Дж. Баэр, указывают на ограниченность 
теста Торренса как инструмента диагностики «общей» креативности, подчеркивая ее 
предметно- и деятельностно-специфический характер [24]. 
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Отдельное внимание уделяется проблеме оценки оригинальности. Некоторые 
авторы указывают на то, что значительная часть исследований по валидизации теста 
проводилась преимущественно на американской выборке, что затрудняет использо-
вание единых стандартов оценки в других культурных контекстах. В отечественной 
науке также высказывалась критика в адрес интерпретации оригинальности: по мне-
нию Е. С. Жуковой и Д. Б. Богоявленской, подобная оценка не всегда позволяет диф-
ференцировать собственно оригинальные идеи от некорректных или случайных об-
разов, обусловленных возрастными или индивидуальными особенностями развития 
[25]. Вместе с тем образная батарея теста Торренса, положенная в основу настоящего 
исследования, рассматривается рядом авторов (в частности, профессором Гонзико-
вой) как относительно «культурно-справедливая», поскольку в меньшей степени за-
висит от языковых и письменных навыков испытуемых [26]. 

В исследованиях, связанных с художественным и дизайн-образованием, 
наибольший интерес представляет именно образная батарея теста, в которой ответы 
испытуемых фиксируются в форме рисунков. Во всех субтестах образной батареи ис-
пытуемому предлагается определенный стимульный материал, который необходимо 
использовать в качестве основы для создания собственного изображения. Так, в субте-
сте «Создание рисунка» теста Торренса стимулом выступает цветной овал, в субтесте 
«Незаконченные фигуры» – десять криволинейных линий, а в субтесте «Повторяю-
щиеся линии» – тридцать пар параллельных вертикальных линий [27]. Задание осно-
вано на принципах гештальтпсихологии: незавершенные формы создают психиче-
ское напряжение, заставляя человека завершить их простейшим путем. Творческий 
человек способен противостоять этому желанию и сделать ментальный скачок, созда-
вая оригинальный образ, считает профессор Гонзикова [28]. 

В отечественной практике был выполнен ряд адаптаций теста Торренса, направ-
ленных на учет возрастных, культурных и профессиональных особенностей испыту-
емых. Среди наиболее значимых версий можно выделить адаптации А. М. Матюш-
кина (1990), О. М. Дьяченко (1990), Н. Б. Шумаковой с соавторами (1991), А. Н. Воро-
нина (1994), Е. Е. Туник (2006), Е. М. Базилевича (2019) и В. В. Волковой (2023) с соавто-
рами. Рассмотрим их подробнее. 

Первая официальная русскоязычная адаптация невербальной части теста Тор-
ренса была проведена в 1990 году в Научно-исследовательском институте общей и пе-
дагогической психологии Академии педагогических наук СССР. Методология адап-
тации заключалась в стандартизации фигуральных форм на выборке московских 
школьников, что позволило уточнить частотные оценки оригинальности ответов в 
условиях отечественного образовательного контекста [29]. 

Разработанная в том же году адаптация О. М. Дьяченко ориентирована на диа-
гностику креативности детей 5–7 лет. В качестве стимульного материала использу-
ются простые геометрические фигуры (круг, квадрат, треугольник), а также контур-
ные изображения частей предметов (например, ствол с одной веткой или схематич-
ное изображение головы с ушами). Данная версия учитывает возрастные особенности 
дошкольников и направлена на определение ранних проявлений образного вообра-
жения и творческой инициативы. При интерпретации полученных данных автор об-
ращает внимание на такие показатели, как беглость, гибкость, оригинальность, а 
также характер рисунка [30]. 

Адаптация Н. Б. Шумаковой, Е. И. Щеблановой и Н. П. Щербо (1991) представ-
ляет собой одну из самых масштабных русскоязычных стандартизаций фигурных 
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форм теста Торренса. Методика была апробирована на выборке около 1000 москов-
ских школьников в возрасте от 6 до 17 лет. Авторы предусматривают преимуще-
ственно групповую форму проведения (15–35 человек), при этом для младших школь-
ников рекомендуется уменьшать численность группы до 5–10 человек, а для дошколь-
ников – проводить тестирование индивидуально. Стимульный материал включает 
10 рисунков, заимствованных из оригинального теста Торренса. Оценивание осу-
ществляется по классическим показателям креативности: беглости, гибкости, ориги-
нальности и разработанности [31]. 

Адаптация А. Н. Воронина (1994) разрабатывалась для диагностики невербаль-
ной креативности у взрослой выборки (23–35 лет). В данной версии используются 
шесть изображений, отобранных из 10 оригинальных стимулов теста. По мнению ав-
тора, выбранные задания не дублируют друг друга по исходным элементам и обеспе-
чивают более надежные результаты. Существенным отличием данной адаптации яв-
ляется пересмотр системы показателей: А. Н. Воронин исключает беглость и гибкость 
как менее информативные для исследуемой выборки, сосредоточиваясь на показате-
лях оригинальности и уникальности [32].  

Версия Е. Е. Туник (2006) является наиболее распространенной в современной пси-
холого-педагогической практике. Автор проводил адаптацию методики для широкого 
возрастного диапазона – от 5 до 17 лет. Особенности процедуры зависят от возраста испы-
туемых: для младших школьников (до 3-го класса включительно) тест проводится в инди-
видуальной форме с фиксацией ответов психологом, начиная с 4-го класса допускается 
групповое проведение. Данная адаптация сохраняет основные принципы оригинального 
теста и ориентирована на комплексную оценку показателей креативности [33]. 

Особый интерес для настоящего исследования представляет адаптация Е. М. Ба-
зилевича (2019). Она во многом базируется на версии А. Н. Воронина и направлена на 
стандартизацию субтеста «Завершение картинок» на выборке студентов архитектур-
ных и художественно-графических направлений подготовки Тихоокеанского госу-
дарственного университета (17–22 лет). В данном случае принципиальным фактором 
является наличие художественного опыта испытуемых, что сближает выборку с кон-
тингентом настоящего исследования. В адаптации Е. М. Базилевича анализ осуществ-
ляется по показателям оригинальности и уникальности; показатели разработанности 
и абстрактности названия автором не рассматриваются. Таким образом, в фокусе вни-
мания оказывается не столько количественная продуктивность, сколько степень не-
стандартности и индивидуальности решения [34]. 

Важным этапом в развитии отечественных исследований стало проведение в 
2018 году на базе Московского физико-технического института (МФТИ) адаптации 
теста Торренса для выборки из 200 студентов инженерных направлений, выполнен-
ное под руководством В. В. Волковой. В ходе исследования результаты тестирования 
сопоставлялись с успешностью выполнения инженерных проектов, при этом была 
выявлена значимая корреляция (r = 0,7) между показателями креативности и каче-
ством проектной деятельности. Полученные данные подтверждают прогностическую 
ценность методики в условиях российского высшего технического образования и сви-
детельствуют о возможности ее применения не только в художественно-эстетической, 
но и в инженерно-проектной среде [35]. 

Анализ представленных адаптаций показывает, что отечественные исследова-
тели по-разному решают вопросы отбора стимульного материала, возрастной адреса-
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ции и системы критериев. При этом наблюдается тенденция к сокращению количе-
ства оцениваемых шкал и к уточнению процедуры проведения в зависимости от спе-
цифики выборки. Это свидетельствует о гибкости теста Торренса как диагностиче-
ского инструмента и одновременно подтверждает необходимость его адаптации к 
конкретным образовательным и профессиональным условиям. 

 

Материалы и методы / Materials and methods 
 

В исследовании использовалась модифицированная версия субтеста Торренса 
«Завершение картинок». В отличие от классического варианта [36], задание было рас-
ширено до 12 фигур, распределенных на трех тематических листах, что позволило 
варьировать характер творческой задачи. Структура стимульного материала вклю-
чала: 

‒ Лист 1 – «Монолинейные каракули» (шесть фигур): задания, основанные на 

абстрактной линейной форме. 

 
Рис. 1. Лист 1 модифицированной версии субтеста Торренса («Монолинейные каракули») 

 
‒ Лист 2 – «Пятна» (четыре фигуры): задания на интерпретацию тонального 

силуэта. 

 
Рис. 2. Лист 2 модифицированной версии субтеста Торренса («Пятна») 
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‒ Лист 3 – «Динамичные замкнутые фигуры» (две фигуры): задания, предпо-

лагающие преобразование выразительного силуэта. 
 

 
Рис. 3. Лист 3 модифицированной версии субтеста Торренса («Динамичные замкнутые фигуры») 

 
Такая адаптация моделировала профессионально значимую ситуацию создания 

целостного визуального образа на основе заданного стимула. 
Рисунки допускалось выполнять карандашом, шариковой ручкой или марке-

ром. Время выполнения жестко не ограничивалось; участникам рекомендовалось ра-
ботать над каждой фигурой в течение 1–2 минут. Перед началом тестирования созда-
валась благожелательная атмосфера, акцентировавшая свободу интерпретации и от-
сутствие «правильных» решений. 

Диагностика проводилась в три последовательных этапа. 
1. На первом этапе участникам предлагался Лист 1 с инструкцией дорисовать 

каждую фигуру до целостного изображения. Вводилось семантическое ограничение – 

рекомендация превратить фигуры в изображения птиц (добавив клюв, крылья и т. д.).  

2. На втором этапе участники работали с Листом 2. Предлагалось увидеть в си-

луэте и дорисовать лицо человека или морду животного.  

3. На третьем этапе предлагался Лист 3 с инструкцией увидеть и дорисовать 

фигуру человека. 

Обработка результатов проводилась отдельно по каждому листу с последующим 
суммированием показателей. Каждый из 12 рисунков оценивался по четырем крите-
риям: беглость, оригинальность, разработанность и сопротивление замыканию.  

1. Беглость интерпретировалась как адекватность выполнения задания. Неин-

терпретируемое или незавершенное изображение считалось не валидным и не участ-

вовало в дальнейшем анализе.  

2. Оригинальность отражала способность испытуемого предлагать нестандартные, 

отклоняющиеся от типичных решений образы. Оценка производилась внутри возраст-

ной выборки: чем реже определенный сюжет или тип трансформации встречался среди 

работ данной группы, тем выше оценивалась оригинальность конкретного рисунка. 

3. Разработанность характеризовала степень детализации и проработки изоб-

ражения. Учитывались уточняющие детали, штриховка, а также словесные подписи 

к рисункам.  

4. Сопротивление замыканию оценивало степень отклонения от наиболее очевид-

ного способа завершения образа. Каждый раз при выполнении задания испытуемым 
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предлагалось дорисовать ее до условного образа (например, до птицы в Листе 1). Показа-

тель фиксировал случаи, когда участник отходил от предложенного варианта и создавал 

собственное решение. Кроме того, учитывались случаи самостоятельного поиска образа 

(например, вращение листа для выявления новых визуальных интерпретаций). 

Следует отметить, что показатели оригинальности и сопротивления замыканию 
отражают различные аспекты креативности: первый характеризует новизну конеч-
ного образного решения относительно выборки, тогда как второй фиксирует степень 
независимости мышления от первоначально заданной интерпретации стимульной 
формы. Критерий «абстрактность названия», представленный в оригинальной вер-
сии теста Торренса, в данной модификации не использовался. 

В рамках данной статьи сравнение результатов носит описательный характер и 
направлено на установление особенностей проявления показателей в разных возраст-
ных группах, без задачи статистического доказательства различий. Подробное описа-
ние диагностического инструмента и формулы расчета показателей представлены в 
диссертационном исследовании автора (в стадии подготовки). 

В исследовании приняли участие две группы испытуемых: 
1) ученики младших классов художественной школы (возраст 6–9 лет) – 20 человек; 

2) студенты первого курса направления «Дизайн» (возраст 17–19 лет) – 20 человек. 

Исследование проводилось на базе ГБУДО г. Москвы «Тимирязевская детская ху-
дожественная школа» и Института культуры и искусств ГАОУ ВО г. Москвы «Москов-
ский городской педагогический университет». 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Детская группа первичной апробации включала 20 обучающихся младших клас-
сов художественной школы в возрасте от 6 до 9 лет (2 мальчика и 18 девочек). Среднее 
время выполнения заданий составляло 12–15 минут. 

Дети быстро включались в выполнение задания и проявляли выраженный интерес 
к процессу работы. Уже на начальном этапе многие обучающиеся задавали уточняющие 
вопросы о возможности отхода от предложенных семантических ограничений. При этом 
часть участников выполняла задания в ускоренном темпе и после завершения основных 
изображений не проявляла стремления к дальнейшей доработке рисунков. 

Анализ полученных работ показал, что 5 из 20 рисунков не соответствуют кри-
терию беглости: изображения носили незавершенный характер или их смысловое со-
держание оказалось невозможным для интерпретации. Указанные работы были ис-
ключены из последующего анализа. Таким образом, дальнейшая оценка проводилась 
по 15 валидным работам. 

По критерию оригинальности в детской выборке наблюдалась слабо выражен-
ная вариативность решений: большинство обучающихся (60% от валидных работ) 
следовали наиболее очевидным интерпретациям стимульных форм, а уникальные 
сюжетные решения встречались редко. 

Показатель разработанности также оказался слабо выраженным. Пятеро испы-
туемых (33,3%) использовали дополнительные средства детализации, такие как штри-
ховка или уточняющие графические элементы. Двое обучающихся (13,3%) по соб-
ственной инициативе дополнили изображения словесными подписями. 

В отличие от предыдущих показателей, критерий сопротивления замыканию 
проявился на уровне выше среднего. Многие дети стремились переосмыслить пред-
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ложенные формы, активно вращали лист в поиске новых образов, выходили за гра-
ницы фигуры. В единичных случаях наблюдалось свободное обращение со стимуль-
ным материалом: так, один из участников объединил четыре отдельных пятна в еди-
ную композицию, что не встречалось в других работах выборки. 

В целом результаты детской выборки позволяют говорить о достаточно высокой вы-
раженности поисковой активности и гибкости восприятия при сравнительно невысоких 
показателях оригинальности и разработанности изображений. Это может свидетель-
ствовать о преобладании процессуального аспекта креативности над результативным на 
ранних этапах художественного развития. Ниже представлены примеры работ, полу-
чивших наибольшее суммарное количество баллов по оцениваемым критериям. 

 

 
 

Рис. 4. Примеры выполнения теста в детской группе: Есения (7 лет) и Мария (9 лет) 

 
Вторая группа испытуемых состояла из 20 студентов первого курса направления 

«Дизайн» в возрасте от 17 до 19 лет (один юноша и 19 девушек). Среднее время выпол-
нения заданий составило 17–20 минут. 

Все участники успешно справились с заданием по критерию беглости: незавер-
шенных работ выявлено не было, изображения во всех случаях позволяли однозначно 
интерпретировать замысел автора. Лишь в одном случае наблюдалось формальное 
выполнение задания, характеризующееся минимальной трансформацией исходной 
формы. 
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Анализ показателя оригинальности показал, что половина студентов (50%) следо-
вала заданному семантическому ограничению, преобразуя стимульные формы в ожида-
емые образы (птицы, лица, фигуры), что снижало степень оригинальности решений. 
При этом наблюдалась повторяемость сюжетов и сходство композиционных решений, 
включая близкие ракурсы и типовые способы изображения, что позволяет говорить о 
наличии устойчивых шаблонов выполнения задания в студенческой группе. 

По критерию разработанности детальная проработка изображения наблюда-
лась у 11 студентов (55%). Она проявлялась в использовании штриховки, добавлении 
уточняющих деталей и стремлении к визуальной завершенности изображения. При 
этом было выявлено различие между оригинальностью и разработанностью: часть ра-
бот демонстрировала высокий уровень детализации при относительно стандартном 
замысле, тогда как отдельные решения отличались новизной идеи при минимальной 
графической проработке. Работы, одновременно сочетающие оригинальность и вы-
сокий уровень разработанности, встречались сравнительно редко. 

Показатель сопротивления замыканию проявлялся преимущественно через ис-
пользование вращения листа и поиск альтернативных ракурсов изображения, что 
наблюдалось примерно у половины участников. Однако лишь двое студентов проде-
монстрировали выраженное отклонение от заданной формы – выход за ее границы 
или объединение нескольких стимульных элементов в единую композицию (10%). 
Большинство студентов, напротив, сохраняло ориентацию на исходный контур, что 
свидетельствует о стремлении работать в рамках предложенных ограничений. 

В целом результаты студенческой выборки свидетельствуют о высокой сформи-
рованности графических навыков и выраженном стремлении к завершенности визу-
ального результата при сравнительно умеренной выраженности поисковой активно-
сти. Ниже представлен пример работ, получивших наибольшее суммарное количе-
ство баллов по оцениваемым критериям (см. рис. 5).  

В целях обобщения полученных данных и установления характерных особенно-
стей проявления креативных показателей в различных возрастных группах представ-
ляется целесообразным сопоставить наиболее выраженные критерии, обнаруженные 
в детской и студенческой выборках. Следует отметить, что данное сопоставление не 
направлено на прямое сравнение результатов или установление превосходства одной 
группы над другой, а служит средством определения специфики проявления креа-
тивности на разных этапах обучения. 

На основании анализа доминирующих показателей можно сделать вывод о том, 
что для студенческой группы более выраженными оказываются показатели беглости 
и разработанности, тогда как в детской группе в большей степени проявляется сопро-
тивление замыканию как показатель открытости поискового процесса. 

 
Степень выраженности критериев креативности  

в детской и студенческой группах на основе проведенного теста 
 

Критерий 
Детская группа 

(6–9 лет) 
Студенческая группа 

(17–19 лет) 

Беглость Выше среднего Высокая 

Оригинальность Ниже среднего Средняя 

Разработанность Ниже среднего Выше среднего 

Сопротивление замыканию Выше среднего Ниже среднего 
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Рис. 5. Примеры выполнения теста в студенческой группе: Анастасия (19 лет) и Виктория (19 лет) 
 

Заключение / Conclusion 
 

В рамках настоящего исследования была предпринята попытка апробации мо-
дифицированной версии субтеста Торренса «Незаконченные фигуры», направлен-
ного на определение особенностей проявления креативности у обучающихся разных 
возрастных групп. Проведенное исследование позволило определить специфику 
проявления отдельных критериев креативности в детской и студенческой выборках. 
Анализ результатов показал, что участники демонстрируют различные профили 
творческой активности: в студенческой группе более выраженными оказались пока-
затели беглости и разработанности, что проявлялось в уверенном владении графиче-
скими средствами и стремлении к завершенности визуального образа. В детской 
группе, напротив, более заметной оказалась выраженность сопротивления замыка-
нию, проявлявшаяся в поисковой активности, свободе интерпретации и склонности 
к переосмыслению исходных стимульных форм. 

Полученные результаты позволяют предположить, что развитие креативности 
связано не только с уровнем освоения художественных навыков, но и с изменением 
характера взаимодействия обучающихся с заданными ограничениями: по мере про-
фессионализации возрастает роль структурированности и визуальной завершенно-
сти решения, тогда как спонтанная поисковая активность может частично снижаться. 
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Данное наблюдение требует дальнейшего изучения и не рассматривается как оце-
ночное сопоставление групп, а скорее как указание на различие этапов формирова-
ния творческого мышления. 

Апробация модифицированного задания показала его диагностический потен-
циал: предложенный формат позволяет фиксировать как количественные показатели 
выполнения, так и качественные особенности творческого процесса, включая спо-
собы интерпретации формы, стратегию поиска образа и степень выхода за пределы 
заданных ограничений. Вместе с тем ограниченность исследования предполагает 
необходимость дальнейшей проверки надежности и валидности методики, расшире-
ния выборки испытуемых и уточнения критериев интерпретации результатов. 

Таким образом, полученные результаты подтверждают целесообразность даль-
нейшего исследования предложенного подхода и открывают возможности для более 
глубокого изучения механизмов формирования креативной компетентности в худо-
жественно-проектной деятельности. 
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