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Актуальность исследования определяется необходимо-
стью повышения эффективности языковой подготовки 
студентов неязыковых технических вузов в условиях 
цифровой трансформации высшего образования. Не-
смотря на активное внедрение технологий искусствен-
ного интеллекта в языковое обучение, большинство тру-
дов фиксирует их инструментальные возможности, то-
гда как механизмы системной педагогической интегра-
ции остаются недостаточно разработанными. В резуль-
тате сохраняется противоречие между потенциалом ИИ 
и отсутствием моделей, обеспечивающих согласован-
ное развитие когнитивного, коммуникативного и опера-
ционального компонентов иноязычной компетенции. 
Цель исследования – разработать и апробировать педа-
гогическую модель формирования иноязычной компе-
тенции студентов неязыковых технических вузов на ос-
нове функциональной интеграции технологий искус-
ственного интеллекта в традиционный образователь-
ный процесс. Методологической основой выступил про-
дольный квазиэксперимент с повторными измерени-
ями (T0 – T4). В исследовании приняли участие 120 сту-
дентов (экспериментальная группа – 69, контрольная – 
51). Диагностика проводилась с использованием анали-
тической рубрики; статистическая обработка включала 
параметрические и непараметрические методы с кор-
ректировкой Holm – Bonferroni. Результаты показали, 
что внедрение модели сопровождается более выра-
женной положительной динамикой формирования 
иноязычной компетенции по сравнению с традицион-
ным обучением (p < 0,01). Зафиксировано изменение 
траектории ее развития, включающей адаптационную, 
интеграционную и продуктивную фазы. Функциональ-
ная дифференциация ролей ИИ (диалоговый партнер, 
адаптивный тренажер, интеллектуальный соавтор, пер-
сональный тьютор, инструмент рефлексии) способ-
ствует согласованному развитию ее компонентов и по-
вышению управляемости образовательной динамики 
обучения. Научная новизна состоит в обосновании мо-
дели, в которой технологии искусственного интеллекта 
рассматриваются как средство структурной организа-
ции учебной деятельности, а не как вспомогательный 
цифровой инструмент. Теоретическая значимость за-
ключается в уточнении принципов педагогической инте-
грации ИИ в процесс формирования иноязычной компе-
тенции. Практическая значимость исследования заклю-
чается в возможности применения разработанной мо-
дели при проектировании языковой подготовки студен-
тов неязыковых вузов и разработке адаптивных образо-
вательных сред. 

The relevance of the study is determined by the need to 
improve the effectiveness of foreign language compe-
tence development among students of non-linguistic 
technical universities in the context of the digital trans-
formation of higher education. Although artificial intelli-
gence technologies are being actively introduced into 
language instruction, most studies focus primarily on 
their instrumental capacities, while the mechanisms of 
their systemic pedagogical integration remain insuffi-
ciently elaborated. As a result, a gap persists between the 
potential of AI and the absence of models capable of en-
suring the coordinated development of the cognitive, 
communicative, and operational components of foreign 
language competence. The aim of the study was to design 
and test a pedagogical model for the development of for-
eign language competence among students of non-lin-
guistic technical universities based on the functional in-
tegration of artificial intelligence technologies into the 
traditional educational process. The methodological 
framework consisted of a longitudinal quasi-experi-
mental design with repeated measurements (T0–T4). The 
study involved 120 students (experimental group – 69; 
control group – 51). Assessment was conducted using an 
analytical rubric, and statistical analysis included both 
parametric and non-parametric methods with Holm–
Bonferroni correction. The findings indicate that imple-
mentation of the model is associated with a more pro-
nounced positive dynamic in the development of foreign 
language competence compared to traditional instruc-
tion (p < 0.01). A shift in its developmental trajectory was 
identified, encompassing adaptive, integrative, and pro-
ductive phases. Functional differentiation of AI roles–di-
alogue partner, adaptive trainer, intelligent co-author, 
personal tutor, and reflective tool–facilitates the coordi-
nated development of competence components and en-
hances the manageability of educational dynamics. The 
scientific novelty of the study lies in substantiating a 
model in which artificial intelligence technologies are 
conceptualized as a means of structurally organizing 
learning activity rather than as auxiliary digital tools. Its 
theoretical significance consists in clarifying the princi-
ples of pedagogical integration of AI into the process of 
foreign language competence development. The practi-
cal significance is determined by the applicability of the 
model in designing language training for students of non-
linguistic universities and in developing adaptive educa-
tional tools. 
  

 

искусственный интеллект, иноязычная компетент-
ность, студенты неязыковых вузов, педагогическая 
модель, языковое обучение, коммуникативный ком-
понент иноязычной компетенции, цифровые образо-
вательные технологии, педагогический эксперимент 

аrtificial intelligence, foreign language competence, stu-
dents of non-linguistic universities, pedagogical model, 
language instruction, communicative component of for-
eign language competence, digital educational technolo-
gies, pedagogical experiment 
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Введение / Introduction 
 

Современное высшее образование характеризуется возрастающими требовани-
ями к владению иностранным языком как средством профессиональной коммуника-
ции студентов неязыковых направлений подготовки. В условиях профессионально 
ориентированного обучения иностранный язык выступает не изолированной дисци-
плиной учебного плана, а инструментом решения учебно-профессиональных задач 
и включения обучающихся в академическое и профессиональное взаимодействие. 

В педагогике высшей школы иноязычная подготовка студентов неязыковых вузов 
анализируется в контексте компетентностного подхода, ориентированного на форми-
рование способности использовать иностранный язык в профессиональной деятельно-
сти. П. В. Сысоев обосновывает потенциал технологий искусственного интеллекта в пер-
сонализации обучения как средства развития готовности студентов к практическому 
применению языка [1]. О. Д. Медведева и другие интерпретируют интеллектуальные 
инструменты как педагогический ресурс формирования универсальных компетенций в 
процессе овладения иностранным языком [2]. Тем самым внимание исследователей сме-
щается от освоения языкового материала к обеспечению его функционального приме-
нения. При этом ученые указывают на специфику обучения в неязыковых технических 
вузах. Ограниченный объем аудиторного времени и приоритет профильных дисци-
плин нередко обусловливают фрагментарность языковой подготовки. А. А. Богомазова 
отмечает, что внедрение технологий искусственного интеллекта в подобных условиях 
требует целенаправленной педагогической интеграции [3]. Ю. Е. Валькова подчерки-
вает необходимость методического сопровождения их использования для обеспечения 
устойчивого развития речевых навыков студентов [4]. При отсутствии системной орга-
низации эффект цифровых средств оказывается ограниченным. 

В ситуации цифровой трансформации высшего образования искусственный ин-
теллект все чаще трактуется не как локальное технологическое решение, а как фактор 
изменений образовательной среды. У. Холмс и К. Порайска-Помста подчеркивают, 
что внедрение интеллектуальных технологий сопровождается трансформацией ор-
ганизационных, дидактических и коммуникативных механизмов обучения и требует 
институционального и педагогического осмысления [5]. Х. Кромптон и Д. Берк рас-
сматривают искусственный интеллект в качестве элемента цифровой образователь-
ной экосистемы, влияние которого проявляется не только на уровне инструментов, 
но и на уровне образовательных практик [6]. 

Поэтому в современных исследованиях акцент переносится с обсуждения самой 
технологии на анализ способов ее педагогической интеграции. К. Шапель указывает, 
что образовательный эффект применения интеллектуальных инструментов опреде-
ляется характером их включения в организацию учебного процесса, а не фактом ис-
пользования [7]. 

Несмотря на признание трансформационного потенциала искусственного интел-
лекта, сохраняется дефицит педагогически обоснованных механизмов его системного 
применения. Большинство публикаций фиксирует отдельные эффекты использования 
технологий, тогда как вопросы их целенаправленного включения в процесс формирова-
ния иноязычной компетенции остаются разработанными в меньшей степени. 

В этих условиях возрастает значимость разработки педагогической модели, обес-
печивающей организацию учебной деятельности и согласованное развитие когни-
тивного, коммуникативного и операционального компонентов иноязычной компе-
тенции. При этом существующие исследования преимущественно сосредоточены на 
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инструментальных возможностях технологий или частных педагогических эффек-
тах. Механизмы их системного включения в структуру учебной деятельности и обес-
печения согласованного развития компонентов иноязычной компетенции прорабо-
таны недостаточно. 

Отсюда вытекает противоречие между необходимостью формирования целост-
ной иноязычной компетенции студентов в условиях традиционного обучения и от-
сутствием педагогически разработанных механизмов системной интеграции техно-
логий искусственного интеллекта, обеспечивающих организацию учебной деятель-
ности, направленной на одновременное развитие ее когнитивного, коммуникатив-
ного и операционального компонентов. 

В отличие от существующих подходов, ориентированных преимущественно на 
описание отдельных педагогических эффектов или инструментальных возможно-
стей ИИ, предложенная модель структурирует функциональные роли технологий в 
соответствии с фазами формирования иноязычной компетенции и связывает их с ди-
намикой развития ее компонентов. Тем самым обеспечивается не только интеграция 
ИИ в учебный процесс, но и его функциональная соотнесенность с этапной логикой 
формирования компетенции. 

Цель исследования – разработать и апробировать педагогическую модель фор-
мирования иноязычной компетенции студентов неязыковых технических вузов как 
педагогический механизм организации учебной деятельности с применением техно-
логий искусственного интеллекта в условиях традиционного языкового обучения. 

Гипотеза исследования состоит в том, что формирование иноязычной компетен-
ции студентов будет более эффективным при интеграции в традиционный образо-
вательный процесс педагогической модели с применением технологий искусствен-
ного интеллекта, обеспечивающей организацию учебной деятельности, направлен-
ной на одновременное развитие когнитивного, коммуникативного и операциональ-
ного компонентов компетенции. 

Объект исследования – процесс формирования иноязычной компетенции сту-
дентов неязыковых технических вузов. 

Предмет исследования – педагогическая модель формирования иноязычной 
компетенции студентов с применением технологий искусственного интеллекта в 
условиях традиционного языкового обучения. 

Задачи исследования: 
1) уточнить структуру иноязычной компетенции студентов неязыковых вузов; 
2) обосновать педагогические возможности применения технологий искус-

ственного интеллекта; 
3) разработать педагогическую модель формирования иноязычной компетенции; 
4) провести педагогический эксперимент по ее внедрению; 
5) оценить динамику сформированности компонентов иноязычной компетенции. 
Решение поставленных задач определило структуру исследования. 
 

Обзор литературы / Literature review 
 

В современных исследованиях языкового образования в высшей школе исполь-
зование технологий искусственного интеллекта все чаще интерпретируется не только 
как технологическая инновация, но и как фактор трансформации педагогической 
практики. При этом исследовательский акцент смещается с оценки функциональ-
ного потенциала цифровых решений на анализ способов их включения в структуру 



Ю. Ю. Котляренко  
 

108 
 

учебной деятельности и их влияния на организацию взаимодействия «преподава-
тель – студент – образовательная среда». 

Отечественные публикации фиксируют переход от инструментального понима-
ния цифровых средств к их осмыслению в качестве элемента педагогической среды. 
Л. В. Константинова и другие [8] трактуют генеративный искусственный интеллект не 
как технологическую новацию саму по себе, а как фактор трансформации образователь-
ной экосистемы, требующий предварительного научного прогнозирования и педагоги-
ческого проектирования сценариев применения. В предложенной ими интерпретации 
образовательный эффект определяется не функциональными характеристиками си-
стемы, а степенью ее включенности в институциональную логику обучения и образова-
тельный дизайн. Близкую, хотя и более нормативно ориентированную позицию зани-
мают Е. Н. Ивахненко и В. С. Никольский [9]. Анализируя применение ChatGPT в обра-
зовательных учреждениях, они подчеркивают необходимость установления дидактиче-
ских и регуляторных рамок его использования. Авторы обращают внимание на риски 
переноса функций объяснения, оценивания и сопровождения учебной деятельности на 
интеллектуальные системы при отсутствии педагогического контроля, что способно по-
влечь снижение качества образовательных результатов и трансформацию профессио-
нальной роли преподавателя. Тем самым в отечественной литературе закрепляется по-
ложение о том, что ИИ-технологии выступают педагогически зависимым ресурсом, а их 
результативность обусловлена организацией образовательной среды. 

На уровне методической практики исследования демонстрируют смещение ак-
цента от экспериментального использования ИИ к его функциональной интеграции 
в образовательный процесс. О. Н. Стогниева [10] показывает, что потенциал примене-
ния ChatGPT в языковом образовании раскрывается прежде всего в контексте педаго-
гического планирования: технология способна обеспечивать вариативность заданий, 
поддержку генерации учебных материалов и гибкость проектирования занятия. Вме-
сте с тем ее результативность определяется тем, каким образом преподаватель встра-
ивает ее в структуру учебной деятельности. 

Е. Н. Полюдова [11] развивает данную позицию, рассматривая искусственный 
интеллект как средство индивидуализации обучения и сопровождения образователь-
ных траекторий. В ее интерпретации ключевой эффект связан с организацией опера-
тивной обратной связи и поддержкой самостоятельной работы студентов. 

И. Ю. Окс и А. И. Комарова [12] анализируют влияние интеллектуальных ин-
струментов на речевую активность обучающихся и подчеркивают их потенциал в 
стимулировании самостоятельной языковой практики при сохранении педагогиче-
ского сопровождения. Авторы указывают, что именно наличие методического кон-
троля позволяет избежать формального «цифрового участия» без реального комму-
никативного развития. 

О. А. Гарифова [13] рассматривает применение ИИ в обучении иностранным 
языкам студентов неязыковых вузов в аспекте профессионализации подготовки. Ис-
пользование интеллектуальных инструментов, по ее мнению, расширяет возможно-
сти профессионально ориентированной коммуникации и способствует включению 
обучающихся в моделируемые речевые ситуации. 

В совокупности отечественные исследования подтверждают, что ИИ не может 
трактоваться как автономный ресурс. Его педагогическая значимость определяется 
характером организации учебной деятельности, в рамках которой он используется, и 
степенью интеграции в систему задач, форм контроля и сопровождения. 
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Зарубежные исследования развивают обозначенную проблематику преимуще-
ственно на эмпирическом материале, анализируя влияние генеративных моделей на 
различные аспекты языкового обучения. В систематическом обзоре Я. Ли и соавторов 
[14] показано, что внедрение чат-ботов и генеративных языковых моделей сопровож-
дается трансформацией профессиональных ролей преподавателя: от транслятора со-
держания к организатору образовательной среды и медиатору взаимодействия обу-
чающегося с интеллектуальной системой. Авторы подчеркивают, что педагогическая 
ценность ИИ определяется не его технологическими характеристиками как тако-
выми, а способом интерпретации и включения в дидактический дизайн обучения. 

Сходная позиция представлена в работе Д. T. T. Маи и соавторов [15] в части об-
суждения условий результативного использования ChatGPT. Ученые, опираясь на ре-
зультаты SWOT-анализа, приходят к выводу, что эффективность его применения 
определяется степенью включенности в структуру образовательного процесса. По их 
данным, устойчивые образовательные эффекты соотносятся не с эпизодическим об-
ращением к технологии, а с ее функциональным встраиванием в учебные задачи, 
процедуры обратной связи и оценивания. В таком прочтении решающим оказыва-
ется не сам инструмент, а способ его педагогического использования. 

Эмпирические исследования уточняют, каким образом реализуются обозначен-
ные эффекты. В. Хуан, K. Ф. Хью и Л. K. Фрайер [16] показывают, что чат-бот-поддер-
живаемое обучение способствует усилению коммуникативной активности обучаю-
щихся. Данный результат связывается с расширением возможностей регулярной язы-
ковой практики, моделированием ситуаций взаимодействия и предоставлением опе-
ративной обратной связи. При этом наиболее выраженный эффект наблюдается в тех 
случаях, когда технология включена в структуру учебной деятельности как средство 
организации коммуникации; при фрагментарном использовании в рамках традици-
онного курса он, как правило, оказывается менее устойчивым. 

Б. Климова [17], анализируя применение ChatGPT в поддержке самостоятельной 
работы студентов, фиксирует рост учебной автономии и вовлеченности и одновре-
менно подчеркивает необходимость педагогического регулирования заданий и кри-
териев качества результата. В систематическом обзоре Ю. Ду и Б. Л. Рейнольдса [18] 
чат-боты рассматриваются как медиаторы образовательного взаимодействия, поддер-
живающие переход от преимущественно репродуктивных форм обучения к диалого-
вым моделям, основанным на сотрудничестве и совместном конструировании 
смысла. В ряде работ, таким образом, прослеживается переосмысление функций ин-
теллектуальных инструментов: от вспомогательных средств – к элементам коммуни-
кативно ориентированной учебной деятельности. 

В зарубежной литературе отдельно обсуждается ИИ как ресурс развития само-
регуляции и метакогнитивных стратегий. Ч. Ван и соавторы [19] связывают использо-
вание искусственного интеллекта с формированием учебной автономии, рассматри-
вая интеллектуальные инструменты как посредника в развитии навыков саморегуля-
ции, планирования и рефлексии учебной деятельности. В этой перспективе ИИ ин-
терпретируется не как источник готовых решений, а как интерактивная среда, сти-
мулирующая самостоятельное принятие учебных решений. 

Л. Конке [20] акцентирует значение искусственного интеллекта для обеспечения 
оперативной и персонализированной обратной связи в академическом письме. По 
мнению ученого, это поддерживает непрерывность формирования речевых навыков 
и частично переносит сопровождение за пределы аудиторного времени, усиливая 
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тьюторский компонент обучения. Ф. Оуян [21] рассматривает применение интеллек-
туальных технологий в профессионально ориентированном контексте и показывает, 
что их использование способствует развитию языковых умений и интеграции про-
фессионального содержания в образовательный процесс студентов технических спе-
циальностей. В указанной перспективе ИИ может рассматриваться как средство про-
фессионализации языковой подготовки, а не только как инструмент повышения 
учебной эффективности. 

Сопоставимый подход представлен и в отечественной методике. С. В. Титова [22], 
анализируя технологические решения на базе искусственного интеллекта в обучении 
иностранным языкам, подчеркивает необходимость их методически выверенного вклю-
чения в структуру занятия. По ее мнению, результативность ИИ-инструментов опреде-
ляется не расширением цифровых возможностей как таковых, а дидактической органи-
зацией, обеспечивающей поддержку речевой практики и когнитивной переработки 
иноязычной информации. В этом отношении отечественные и зарубежные исследова-
ния соприкасаются в тезисе о педагогической обусловленности эффектов ИИ. 

На системно-педагогическом уровне искусственный интеллект осмысляется как 
фактор изменения образовательной экосистемы и профессиональной роли препода-
вателя. Р. Лакин показывает, что образовательный потенциал ИИ проявляется не 
столько через его технологические характеристики, сколько через включение в це-
лостную педагогическую экосистему, в которой он выступает средством поддержки 
обучения, а не автономным источником образовательного воздействия [23]. Н. Сел-
вин подчеркивает, что внедрение ИИ в образование предполагает сохранение роли 
преподавателя как организатора учебной деятельности; при этом ИИ не воспроизво-
дит ключевые человеческие аспекты преподавания – педагогическую интуицию, эти-
ческое суждение и социальное взаимодействие [24]. Н. Мэн и другие ученые рассмат-
ривают ИИ как фактор трансформации логики преподавания и обучения и смещают 
акцент с технологических возможностей систем на их педагогическую функцию, свя-
занную с развитием автономии обучающихся и поддержкой индивидуальных обра-
зовательных траекторий [25]. И. Ролл и Р. Уайли указывают, что интеллектуальные 
обучающие системы способны влиять на формирование навыков самостоятельной 
учебной деятельности, однако эффективность этого влияния зависит от организации 
взаимодействия обучающегося с системой и от того, какие регуляторные механизмы 
поддерживаются в процессе обучения [26]. 

В развитие указанных подходов современные эмпирические исследования уточ-
няют педагогические эффекты генеративных ИИ-систем в языковом образовании. 
Д. Барро [27] фиксирует амбивалентность использования ChatGPT в письменной 
речи: наряду с поддержкой процесса письма обозначаются риски поверхностной ав-
томатизации и снижения рефлексивной переработки текста. Г. Дизон [28] рассматри-
вает ChatGPT как инструмент самонаправленного изучения языка и подчеркивает 
значение педагогического сопровождения, позволяющего избежать формального ис-
пользования технологии. В работах A. Резаи и соавторов [29] показан потенциал ИИ 
для развития иноязычной компетенции при включении его в учебные практики, ори-
ентированные на смысловое взаимодействие. Ю. Чжай и Б. Незакатгу [30] отмечают 
влияние ИИ-поддерживаемых приложений на метакогнитивные стратегии и учеб-
ную мотивацию студентов. В целом приведенные исследования указывают, что устой-
чивые образовательные эффекты связаны не с «технологией как таковой», а с педаго-
гически организованными условиями ее применения. 
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Отдельную теоретическую рамку для осмысления изменения структуры взаимо-
действия «преподаватель – студент – технология» предлагает Р. Годвин-Джонс, вво-
дящий концепт распределенной агентности в языковом обучении с генеративным 
ИИ. В данной интерпретации искусственный интеллект рассматривается не только 
как инструмент, но и как участник образовательного взаимодействия, влияющий на 
распределение функций контроля, поддержки и конструирования смысла [31]. 

Анализ отечественных и зарубежных исследований позволяет говорить о смеще-
нии научного дискурса от понимания искусственного интеллекта преимущественно 
как совокупности технологических инструментов к его трактовке в качестве педаго-
гического ресурса, способного изменять организацию учебной деятельности. При 
этом исследовательский интерес сосредоточен не столько на функциональном потен-
циале ИИ как таковом, сколько на его влиянии на коммуникативную активность обу-
чающихся, особенности когнитивной переработки информации и развитии учебной 
автономии. Одновременно выявляется, что при признании образовательного потен-
циала интеллектуальных технологий остается недостаточно разработанной про-
блема педагогически обоснованных моделей их системной интеграции в процесс 
формирования иноязычной компетенции, обеспечивающих согласованное развитие 
ее когнитивного, коммуникативного и операционального компонентов. 

 

Материалы и методы / Materials and methods 
 

Методологическое проектирование исследования опиралось на современные 
подходы к использованию искусственного интеллекта в образовательной среде выс-
шей школы.  

Дизайн исследования. Исследование было организовано в формате продольного 
квазиэксперимента с повторными измерениями, направленного на оценку эффек-
тивности педагогической модели формирования иноязычной компетенции студен-
тов с применением технологий искусственного интеллекта. 

Независимой переменной выступало включение педагогической модели, осно-
ванной на функциональном использовании технологий искусственного интеллекта в 
учебном процессе. 

Зависимой переменной являлся уровень сформированности иноязычной компе-
тенции, представленный когнитивным, коммуникативным и операциональным ком-
понентами, а также их интегральным показателем. 

Выборка. Эмпирическая база исследования представлена студентами бакалаври-
ата и магистратуры неязыковых вузов технической направленности в возрасте 18–
24 лет. Общий объем выборки составил N = 120 студентов: экспериментальная 
группа – n = 69, контрольная группа – n = 51.  

До начала эксперимента группы были сопоставимы по уровню владения ино-
странным языком, что подтверждено результатами исходной диагностики (T0), ста-
тистически значимых различий по интегральному и компонентным показателям не 
выявлено (p > 0,05). Группы формировались по академическим группам, что соответ-
ствует условиям естественного образовательного процесса и позволяет рассматривать 
исследование как квазиэксперимент. В контрольной группе допускалось эпизодиче-
ское использование цифровых образовательных ресурсов без целенаправленной ин-
теграции технологий искусственного интеллекта в учебный процесс. Исследование 
проводилось в формате продольного педагогического эксперимента с повторными 
измерениями.  
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Процедура исследования. Диагностика уровня сформированности компонентов 
иноязычной компетенции проводилась на пяти этапах (T0 – T4) в формате продоль-
ного наблюдения. 

Для студентов бакалавриата: 

− T0 – I курс (сентябрь); 

− T4 – III курс (декабрь). 
Для студентов магистратуры: 

− T0 – I курс (сентябрь); 

− T4 – II курс (декабрь). 
Промежуточные измерения (T1 – T3) осуществлялись в течение периода обуче-

ния и позволяли фиксировать динамику формирования когнитивного, коммуника-
тивного и операционального компонентов иноязычной компетенции. Объединение 
данных бакалавриата и магистратуры в единую выборку обусловлено идентично-
стью педагогической модели и диагностического инструментария; при этом анализ 
динамики проводился на уровне групп (контрольная/экспериментальная), что поз-
волило сохранить сопоставимость условий исследования. 

Условия обучения. В контрольной группе обучение осуществлялось в традицион-
ной форме реализации языкового цикла. Допускалось эпизодическое использование 
цифровых образовательных ресурсов, не являвшихся частью целенаправленной пе-
дагогической модели. 

В экспериментальной группе обучение также проводилось в традиционной ор-
ганизационной форме, однако в образовательный процесс была интегрирована педа-
гогическая модель, предусматривающая функциональное использование технологий 
искусственного интеллекта в различных ролях: 

− диалогового партнера; 

− адаптивного тренажера; 

− интеллектуального соавтора; 

− персонального тьютора; 

− инструмента рефлексии. 
Инструменты диагностики. Для оценки уровня сформированности иноязычной ком-

петенции применялась аналитическая рубрикаторная шкала, учитывающая ее многоком-
понентную структуру. Диагностика охватывала три компонента – когнитивный, коммуни-
кативный и операциональный; каждый из них оценивался по шкале от 0 до 100 баллов. Руб-
рика была разработана на основе анализа структуры иноязычной компетенции, представ-
ленной в теоретической части исследования, и прошла предварительную экспертную 
апробацию с участием преподавателей иностранного языка технических вузов. 

Когнитивный компонент характеризовал степень понимания и переработки 
иноязычной информации, включая владение профессиональной терминологией. 
Коммуникативный компонент отражал способность к спонтанному речевому взаимо-
действию и выбору адекватных речевых стратегий. Операциональный компонент 
фиксировал уровень применения иностранного языка в профессионально ориенти-
рованных ситуациях. Внутренняя согласованность шкалы по результатам апробации 
продемонстрировала удовлетворительные показатели надежности (α > 0,8). 

Интегральный показатель сформированности иноязычной компетенции опре-
делялся как среднее значение трех компонентных показателей. Компоненты рассмат-
ривались как равнозначные структурные элементы компетенции, что соответство-
вало принятой теоретической модели. 
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Оценивание осуществлялось на основе аналитической рубрики с дескрипто-
рами уровней по каждому компоненту (табл. 1). 

Таблица 1  
Дескрипторы уровней сформированности компонентов  

иноязычной компетенции 
 

Уровень Когнитивный компонент Коммуникативный компо-
нент 

Операциональный компо-
нент 

Низкий  
(0–39) 

Понимание отдельных язы-
ковых единиц; затрудне-
ния при работе с текстом; 
слабое владение термино-
логией 

Ограниченное участие в 
коммуникации; зависи-
мость от шаблонов 

Неспособность приме-
нять язык в профессио-
нальных задачах 

Средний  
(40–69) 

Понимание содержания 
текста; частичное владение 
терминологией 

Участие в диалоге с опорой; 
ограниченная спонтан-
ность 

Применение языка в ти-
повых ситуациях 

Достаточ-
ный (70–89) 

Осмысленная обработка 
текста; уверенное владение 
терминологией                                        

Устойчивое речевое взаи-
модействие; адекватные 
стратегии 

Использование языка в 
профессионально ориен-
тированных задачах 

Высокий  
(90–100) 

Аналитическое понима-
ние; свободная работа с 
терминологией 

Спонтанная речь; гибкость 
стратегий 

Самостоятельное исполь-
зование языка в сложных 
профессиональных ситу-
ациях 

 

Статистическая обработка данных. Статистическая обработка проводилась при 
уровне значимости p ≤ 0,05. Использовались методы описательной статистики (M, SD), 
t-критерий Стьюдента для независимых выборок и парный t-критерий для оценки 
внутригрупповой динамики между этапами измерения. Проверка нормальности рас-
пределения осуществлялась с применением критерия Шапиро – Уилка отдельно для 
каждой группы и временного среза; при выявлении отклонений применялся U-кри-
терий Манна – Уитни. 

В качестве основного критерия эффективности рассматривался интегральный 
показатель сформированности иноязычной компетенции. Поскольку компонентный 
анализ предполагал множественные статистические сравнения (когнитивный, ком-
муникативный и операциональный компоненты), для контроля совокупной вероят-
ности ошибки первого рода применялась корректировка Holm – Bonferroni (Holm’s 
sequential Bonferroni procedure). При трех сравнениях скорректированные уровни 
значимости составляли α₁ = 0,0167; α₂ = 0,025; α₃ = 0,05, что обеспечивало статистиче-
скую строгость анализа без существенного снижения его чувствительности. 

Этические аспекты. Участие студентов в исследовании было добровольным и 
осуществлялось на основе информированного согласия. Полученные данные обезли-
чивались с использованием идентификаторов участников (Student_ID) и применя-
лись исключительно в исследовательских целях. Организация исследования соответ-
ствовала принципам академической добросовестности и педагогической этики, 
включая регламентированное использование технологий искусственного интеллекта 
в образовательном процессе. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

На исходном этапе исследования (T0) контрольная и экспериментальная группы 
продемонстрировали сопоставимые уровни сформированности когнитивного, ком-
муникативного и операционального компонентов иноязычной компетенции, а также 
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интегрального показателя. Проверка однородности выборок с применением t-крите-
рия Стьюдента для независимых выборок статистически значимых различий не вы-
явила (p > 0,05). Это позволяет рассматривать последующие изменения как связанные 
с условиями обучения, а не с исходной неоднородностью групп. 

Продольный анализ показателей в интервале T0 – T4 выявил положительную ди-
намику в обеих группах, что отражает влияние образовательного процесса в целом. 
Вместе с тем различия проявились как в интенсивности прироста, так и в конфигура-
ции траектории формирования иноязычной компетенции (табл. 2). 

Таблица 2 
Продольная динамика интегрального показателя 

 

Этап КГ ЭГ 

T0 49,51 49,28 

T1 51,07 53,48 

T2 50,16 50,06 

T3 52,80 56,00 

T4 54,27 57,49 
 

Полученные данные указывают на нелинейный характер динамики и различия не 
только в итоговых значениях, но и в ходе формирования иноязычной компетенции. 

На этапе T0 – T1 в обеих группах фиксируется рост показателей; в эксперимен-
тальной группе он выражен более отчетливо (+4,20 против +1,56), что может быть свя-
зано с ранним эффектом включения технологий искусственного интеллекта. 

На этапе T1 – T2 наблюдается замедление динамики (–0,91 в КГ; –3,42 в ЭГ), что, 
вероятно, отражает период адаптации и перестройки учебной деятельности. 

Начиная с этапа T2 – T3 траектории групп начинают расходиться: прирост в экс-
периментальной группе (+5,94) превышает показатели контрольной группы (+2,64), 
что указывает на более выраженное восстановление положительной динамики. 

Итоговый прирост за период T0 – T4 составил +4,76 в контрольной и +8,21 в экс-
периментальной группе. Представленные показатели свидетельствуют о более значи-
тельном суммарном приросте показателей при интеграции педагогической модели с 
использованием технологий искусственного интеллекта. 

Анализ этапной динамики показывает, что различия между группами проявля-
ются не только в итоговых значениях, но и в конфигурации траектории формирования 
иноязычной компетенции. Существенными оказываются и количественные показатели, 
и смена доминирующих компонентов на разных этапах обучения. Полученные данные 
позволяют соотнести этапы динамики с педагогическими функциями технологий ис-
кусственного интеллекта. На адаптационном этапе ИИ преимущественно усиливает 
коммуникативное взаимодействие; в переломной фазе способствует стабилизации ко-
гнитивной переработки; на интеграционном этапе поддерживает операционализацию 
профессионального контекста. Зафиксированные различия характеризуются не только 
статистической значимостью, но и устойчивостью динамики показателей во времени, 
что указывает на содержательную значимость выявленного эффекта. 

Компонентный анализ зафиксировал более выраженный прирост по всем ком-
понентам в экспериментальной группе. 

Представленная динамика подтверждает, что различия между группами каса-
ются не только итоговых показателей, но и структуры развития компетенции во вре-
мени. Этапность формирования соотносится с изменением педагогических функций 
ИИ: от активации коммуникативной практики на начальном этапе до поддержания 
рефлексии и консолидации результатов на завершающей стадии. 
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Таблица 3  
Этапная динамика формирования иноязычной компетенции  

и роль педагогической модели (T1 – T4) 
 

Э
т

а
п

 

Характер 
динамики 

Количе-
ственные 
изменения 

(инте-
гральный 
показа-
тель) 

Доминирую-
щий компо-

нент 

Фаза фор-
мирования 

Роль ИИ в 
модели 

Педагогическая ин-
терпретация 

T1 
Ранняя 
дивер-
генция 

Рост в 
обеих груп-
пах; более 
выражен в 
ЭГ 

Коммуника-
тивный 

Адаптаци-
онная 

Диалоговый 
партнер 

Усиление речевого 
взаимодействия; 
ранняя активация 
коммуникативной 
практики 

T2 
Перелом 
динамики 

КГ:  
51,07 → 
50,16  
ЭГ: 53,48 → 
50,06 

Когнитивный Переломная 
Персональ-
ный тьютор 

Снижение ампли-
туды спада; стаби-
лизация учебной 
деятельности 

T3 
Ускоре-
ние 

ЭГ: 50,06 → 
56,00 

Операциональ-
ный 

Интеграци-
онная 

Интеллек-
туальный 
соавтор 

Переход к профес-
сионально ориенти-
рованному приме-
нению языка 

T4 
Консоли-
дация 

Значи-
мость раз-
личий  
(t = –2,66; 
p = 0,009) 

Согласованный 
рост 

Интеграци-
онная 

Инструмент 
рефлексии 

Формирование 
устойчивой траек-
тории развития 
компетенции 

  

Таблица 4 
Прирост показателей сформированности иноязычной компетенции (T0 – T4) 
 

Компонент 
Контрольная 

группа 
Экспериментальная 

группа 

Когнитивный +4,63 +7,96 

Коммуникативный +5,43 +9,53 

Операциональный +4,23 +7,18 

Интегральный +4,76 +8,21 
 

Наиболее выраженные изменения зафиксированы по коммуникативному ком-
поненту, что отражает рост способности к продуктивному речевому взаимодействию. 
Положительная динамика когнитивного компонента свидетельствует об углублении 
переработки иноязычной информации, тогда как увеличение операционального по-
казателя связано с усилением применения языка в профессионально ориентирован-
ных ситуациях. 

Анализ внутригрупповой динамики подтвердил статистически значимые изме-
нения в обеих группах: 

– экспериментальная группа: t = –15,74; p < 0,001; 
– контрольная группа: t = –9,61; p < 0,001. 
Межгрупповое сопоставление итоговых значений выявило статистически значи-

мые различия в пользу экспериментальной группы (t = –2,68; p = 0,008). Проверка нор-
мальности распределения с использованием критерия Шапиро – Уилка отклонений 
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не обнаружила (p > 0,05). В целях проверки устойчивости полученных результатов 
дополнительно применялся U-критерий Манна – Уитни, который подтвердил стати-
стическую значимость различий (p < 0,05). Для контроля совокупной вероятности 
ошибки первого рода применялась корректировка Holm – Bonferroni: при трех срав-
нениях скорректированные уровни значимости составили 0,0167; 0,025 и 0,05 соответ-
ственно, что обеспечило статистическую обоснованность последующего анализа. 

Таблица 5 
Фазы формирования компетенции 

 
Фаза Этапы Характер 

Адаптационная T0 – T1 Перестройка учебной деятельности 

Интеграционная T1 – T2 Временное замедление 

Продуктивная T2 – T4 Ускорение формирования 

 
Полученные данные указывают на влияние технологий искусственного интеллекта 

на последовательную трансформацию структуры учебной деятельности (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Влияние технологий ИИ на структуру учебной деятельности 
 
Сопоставление динамики компонентных показателей с функциональной струк-

турой разработанной педагогической модели демонстрирует их согласованность. 
 

 
 

Рис. 2. Педагогическая модель формирования иноязычной компетенции студентов  
с применением технологий искусственного интеллекта 

 
Полученные результаты соотносятся с выводами таких ученых, как У. Холмс и 

К. Порайска-Помста, Х. Кромптон и Д. Берк, а также С. В. Титовой о педагогической 
обусловленности эффектов искусственного интеллекта. В отличие от исследований, 
фиксирующих отдельные эффекты применения интеллектуальных инструментов, 
представленная работа выявляет этапную динамику их влияния на формирование 
иноязычной компетенции. Это позволяет интерпретировать ИИ не как автономный 
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фактор повышения эффективности обучения, а как элемент структурной трансфор-
мации учебной деятельности, конкретизируя тезис Р. Годвина-Джонса о распреде-
ленной агентности. Разработанная модель, таким образом, выступает не только усло-
вием повышения уровня сформированности компетенции, но и механизмом струк-
турирования ее динамики, обеспечивающим согласованное развитие когнитивного, 
коммуникативного и операционального компонентов. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Проведенное исследование показало, что интеграция технологий искусствен-
ного интеллекта в образовательный процесс может выступать не только средством 
цифровой поддержки обучения, но и педагогическим механизмом организации 
учебной деятельности. Внедрение разработанной модели сопровождалось повыше-
нием уровня сформированности иноязычной компетенции студентов и изменением 
динамики ее формирования. Продольный анализ выявил нелинейный характер раз-
вития компетенции, включающий адаптационную, интеграционную и продуктив-
ную фазы. Различия между контрольной и экспериментальной группами проявились 
прежде всего в траектории ее формирования. В экспериментальной группе зафикси-
рована более выраженная положительная динамика и согласованное развитие когни-
тивного, коммуникативного и операционального компонентов, что свидетельствует 
о системном влиянии педагогически организованных условий обучения. 

Влияние технологий искусственного интеллекта в данном контексте носит опосре-
дованный характер и реализуется через изменение структуры учебной деятельности: уси-
ление автономии обучающихся, трансформацию регуляторных механизмов и развитие 
учебной самоэффективности. В этих условиях развитие иноязычной компетенции при-
обретает более целостный и согласованный характер. Разработанная педагогическая мо-
дель демонстрирует результативность как инструмент педагогического управления дина-
микой формирования иноязычной компетенции в условиях традиционного обучения и 
способствует повышению устойчивости образовательной траектории студентов. 

Ограничения исследования связаны с квазиэкспериментальным характером ди-
зайна и объединением студентов разных уровней подготовки в рамках одной вы-
борки. Кроме того, длительность наблюдения ограничена периодом до этапа T4 и не 
позволяет делать выводы о долгосрочной устойчивости выявленных эффектов. 

Практическая значимость работы заключается в возможности использования 
предложенной модели при проектировании языковой подготовки студентов неязы-
ковых вузов, включая создание адаптивных образовательных сред и поддержку инди-
видуальных стратегий обучения. Перспективы дальнейших исследований связаны с 
анализом индивидуальных различий в принятии технологий искусственного интел-
лекта и изучением долгосрочных эффектов их применения в профессионально ори-
ентированном языковом обучении. 
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