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Актуальность исследования связана с тем, что в условиях 
цифровизации образования и роста этнокультурного 
многообразия студенческого состава университету недо-
статочно декларировать ценности поддержки и солидар-
ности; необходимы эмпирически проверенные модели 
среды, в которой эти ценности устойчиво воспроизво-
дятся в повседневной коммуникации. Виртуальные про-
фессиональные сообщества педагогов становятся важ-
ным ресурсом непрерывного развития и взаимопомощи, 
однако их ценностно-нормативные основания и меха-
низмы поддержки остаются недостаточно описанными, 
несмотря на их потенциал для аксиологического проекти-
рования социально-образовательной среды полиэтнич-
ного вуза. Цель статьи – выявить ценности поддержки и 
солидарности в дискурсе виртуального сообщества учи-
телей иностранного языка и обосновать возможности их 
переноса в проектирование среды полиэтничного уни-
верситета. Методологическая основа включает смешан-
ный дизайн: количественно-описательный и качествен-
ный тематико-дискурсивный анализ. Эмпирическую базу 
составил кластер из восьми открытых сообществ учите-
лей английского языка в сети «ВКонтакте», ориентиро-
ванных на подготовку к экзаменам с высокими ставками; 
проанализированы 548 оригинальных постов и 2340 ве-
ток комментариев за период с 1 сентября по 31 декабря 
2025 года. Результаты показывают, что коммуникация в 
виртуальном учительском сообществе структурируется 
вокруг четырех взаимосвязанных ценностных ядер: при-
знание уязвимости и права на ошибку, горизонтальная 
коллегиальность и уважение к различию, взаимопомощь 
как норма профессионального поведения, коллективная 
ответственность, выражающаяся в переводе эмоцио-
нально окрашенных запросов в совместно вырабатывае-
мые планы действий. Теоретическая значимость работы 
состоит в осмыслении виртуальных профессиональных 
сообществ как аксиологически организованных сред, в 
которых ценности поддержки и солидарности закрепля-
ются на уровне микропрактик, жанров и ролей. Практиче-
ская значимость связана с обоснованием принципов пе-
реноса выявленных ценностных механизмов в цифровые 
и гибридные пространства полиэтничного вуза – созда-
ние студенческих сообществ взаимопомощи, развитие 
систем наставничества и культурного медиаторства, про-
ектирование правил поддерживающей коммуникации и 
мягкой модерации, что позволяет формировать универ-
ситетскую среду, в которой поддержка и солидарность 
становятся повседневной нормой взаимодействия и ре-
сурсом академической и социокультурной адаптации 
иностранных и российских студентов. 

The relevance of the study stems from the fact that, in 
the context of digitalization of education and the growing 
ethnocultural diversity of the student body, it is insuffi-
cient for a university to merely declare the values of sup-
port and solidarity; empirically validated models of an en-
vironment in which these values are sustainably repro-
duced in everyday communication are required. Virtual 
professional communities of teachers are becoming an 
important resource for continuous development and mu-
tual assistance, yet their value-normative foundations 
and support mechanisms remain insufficiently described, 
despite their potential for the axiological design of the so-
cio-educational environment of a multi-ethnic university. 
The purpose of the article is to identify the values of sup-
port and solidarity in the discourse of a virtual community 
of foreign language teachers and to substantiate the pos-
sibilities of transferring them to the design of the envi-
ronment of a multi-ethnic university. The methodological 
framework employs a mixed design: quantitative descrip-
tive analysis and qualitative thematic-discursive analysis. 
The empirical base consists of a cluster of eight open 
communities of English language teachers on VKontakte, 
focused on preparation for high-stakes examinations; 
548 original posts and 2,340 comment threads were ana-
lyzed for the period from September 1 to December 31, 
2025. The results show that communication in the virtual 
teacher community is structured around four intercon-
nected value cores: recognition of vulnerability and the 
right to make mistakes, horizontal collegiality and respect 
for difference, mutual assistance as a norm of profes-
sional behavior, and collective responsibility expressed in 
the translation of emotionally charged requests into 
jointly developed action plans. The theoretical signifi-
cance of the work lies in understanding virtual profes-
sional communities as axiologically organized environ-
ments in which the values of support and solidarity are 
embedded at the level of micro-practices, genres, and 
roles. The practical significance is associated with sub-
stantiating the principles of transferring the identified 
value mechanisms to the digital and hybrid spaces of a 
multi-ethnic university – the creation of student mutual 
assistance communities, the development of mentoring 
systems and cultural mediation, the design of rules for 
supportive communication and soft moderation, which 
makes it possible to form a university environment in 
which support and solidarity become an everyday norm 
of interaction and a resource for the academic and soci-
ocultural adaptation of international and Russian stu-
dents. 

 

виртуальные профессиональные сообщества, он-
лайн-взаимодействие, солидарность, социальная 
поддержка, ценностно-нормативная среда, аксиоло-
гическое проектирование 

virtual professional communities, online interaction, sol-
idarity, social support, value-normative environment, ax-
iological design 
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Введение / Introduction 
 

Аксиологическое проектирование социально-образовательной среды вуза в 
условиях этнокультурного разнообразия студентов является ключевой задачей совре-
менного университета. Полиэтничность студенческого состава влечет вариативность 
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культурных сценариев коммуникации. Педагогические решения, сводимые только к 
учебному плану, оказываются недостаточными: среда начинает «работать» через 
микропрактики общения, легитимные формы поддержки, способы признания раз-
личия и регуляции конфликтов. 

Аксиологическое проектирование – сознательное конструирование цен-
ностно-нормативных оснований среды. Для полиэтничного вуза особое значение 
имеют ценности уважения к разнообразию, безопасности коммуникации, солидарно-
сти и поддержки. Поддержка обеспечивает сохранение агентности в трудности; соли-
дарность задает коллективную рамку, где трудность становится разделенной задачей. 

Однако университетская среда сталкивается с рисками декларативности (ценно-
сти провозглашаются, но не становятся практиками) и инструментализации (под-
держка превращается в контроль). Поэтому важен поиск моделей реально функцио-
нирующей поддерживающей коммуникации. 

В этом контексте продуктивны виртуальные профессиональные сообщества прак-
тики, где педагоги решают задачи, сходные с задачами полиэтничного университета: 
интеграция новичков, перевод неопределенности в действия, эмоциональная саморегу-
ляция. Как отмечает А. В. Гараганов, «сообщества являются важными элементами... ко-
торые участвуют в социальной интеграции и системных преобразованиях» [1]. 

Исследования показывают, что эффективность цифровых форматов зависит не 
только от контента, но и от дизайна взаимодействия, модерации, смысла участия. Од-
нако ценностное измерение виртуальных сообществ часто остается в тени.  

Цель статьи – описать ценности поддержки и солидарности в виртуальном сооб-
ществе учителей и предложить их проектный перенос в среду полиэтничного вуза. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

В последние пять лет проблематика ценностных оснований коммуникации в 
виртуальных профессиональных сообществах приобрела особую актуальность. Пан-
демия COVID-19, форсировавшая цифровизацию образования, высветила потреб-
ность педагогов в горизонтальных форматах взаимодействия, выходящих за рамки 
формальных институциональных структур. Исследователи все чаще обращаются к 
анализу того, как ценности поддержки и солидарности конструируются и воспроиз-
водятся в онлайн-сообществах практики (virtual communities of practice, vCoP). Насто-
ящий обзор систематизирует ключевые направления изучения этой проблематики в 
отечественной и зарубежной науке за период 2021–2026 годов. 

Одно из наиболее разработанных направлений в зарубежной литературе свя-
зано с пониманием vCoP как ресурса, обеспечивающего не только профессиональное 
развитие, но и эмоциональное благополучие педагогов. Исследователи сходятся во 
мнении, что эффективность таких сообществ определяется не столько доступом к ме-
тодическим материалам, сколько качеством социального взаимодействия. 

В своей статье про учительские виртуальные сообщества Н. Гамрави [2] прихо-
дит к выводу: успех таких виртуальных сообществ зависит не от технологий, а от того, 
как в них выстроено человеческое общение. Когда есть понятные правила взаимодей-
ствия, работает обратная связь, модераторы помогают совместной работе, тогда сооб-
щество становится местом, где делятся не только опытом, но и эмоциями – а в неста-
бильной ситуации это критически важно. 

М. Мудли [3] показывает в своем исследовании, что именно неформальное об-
щение в виртуальной среде позволяет по-настоящему закрепить профессиональные 
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навыки и получить эмоциональную поддержку. Не лекции и не инструкции, а 
именно живой разговор. 

В исследовании О. О. Шрайра и его коллег [4] показано, что практики нормали-
зации переживаний (например, когда участнику говорят: «Это нормально, что ты так 
чувствуешь»), взаимная поддержка и совместное обсуждение профессиональных 
трудностей заметно укрепляют психологическую устойчивость педагогов и снижают 
риск эмоционального выгорания. Особенную ценность этой работе придает то, что 
она помогает понять, каким образом эмоция переводится в действие – а это один из 
ключевых механизмов, на который сегодня все чаще обращают внимание исследова-
тели профессиональных сообществ. 

Отечественные исследователи также особо выделяют эмоциональную составля-
ющую сетевой коммуникации. Е. М. Харланова, Н. В. Сиврикова, С. В. Рослякова, 
Е. Г. Черникова [5] подчеркивают, что в гибридной среде все большую роль в саморе-
ализации личности выполняют сообщества, создающие неограниченное коммуника-
тивное пространство. Этот вывод подтверждает значимость аффективных компонен-
тов участия в виртуальных сообществах, выделяемых и в зарубежных исследованиях. 

Вторая группа исследований фокусируется на том, как именно ценности под-
держки и солидарности воспроизводятся в повседневных практиках сетевого обще-
ния. Здесь наблюдается конвергенция подходов: зарубежные авторы анализируют 
конкретные речевые стратегии, а отечественные исследователи предлагают более 
широкую культурологическую рамку. 

Ключевой вклад в понимание мотивационных механизмов вносят A. Банкхофер, 
и П. Фукс [6], которые раскрывают глубинную структуру обмена в сетевых сообще-
ствах, показывая, что «в основе обмена лежат вдохновение и обмен... те, кто делится, 
могут вдохновлять других и получать обратную связь... люди, которые делятся, часто 
испытывают признание». Эта двойная петля обратной связи превращает разовый акт 
помощи в устойчивый паттерн поведения – механизм, который отечественные иссле-
дователи могут интерпретировать как реализацию ценностной регуляции. 

Ю. Дубровская и соавторы [7] непосредственно исследуют, как коллективные 
ценности педагогического онлайн-сообщества конструируются и поддерживаются в 
процессе коммуникации. Авторы показывают, что это происходит через жанры со-
вета, рекомендации, выражения симпатии, а также через лексические и фразеологи-
ческие единицы с семантикой единства. Ключевые ценности включают высокие стан-
дарты профессионализма, преданность преподаванию и любовь к профессии, а их 
разделяемость обеспечивает сплоченность сообщества. 

На более фундаментальном уровне эту проблематику разрабатывают отече-
ственные исследователи. О. Ю. Астахов и О. В. Ртищева [8] предлагают рассматривать 
сетевую культуру как самостоятельный тип культуры, в котором формируется новый 
тип личности с «соучастным отношением к открытию ценностных смыслов». Опира-
ясь на идеи Г. Риккерта о ценностях как «самостоятельном царстве» [9], авторы обос-
новывают онтологический статус ценностей сетевой культуры, что создает теорети-
ческую базу для понимания того, почему ценности поддержки могут воспроизво-
диться без внешнего принуждения. 

Дополняет этот подход, показывая, что сетевая культура обладает всеми атрибу-
тами культуры в классическом понимании: субъектами, артефактами, способностью 
к смыслопорождению и созиданию ценностей, З. К. Абдурахманова [10]. Особую зна-
чимость для анализа виртуальных сообществ имеет выделение автором (со ссылкой 
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на С. В. Бондаренко [11]) трех типов социальных ресурсов: авторитарных, распреде-
ляемых и темпоральных. Эта типология позволяет анализировать внутреннюю струк-
туру власти и влияния в сообществах – аспект, который редко попадает в фокус зару-
бежных исследований. 

Третье направление исследований связано с анализом того, как цифровая среда 
изменяет сами механизмы социального взаимодействия и межкультурной коммуни-
кации. Здесь отечественные и зарубежные авторы дополняют друг друга, рассматри-
вая проблему на разных уровнях абстракции. 

Как отмечает Н. Р. Ременюк [12], цифровые платформы становятся «новыми 
агентами культурного отбора»: именно они во многом определяют, какие элементы 
культуры воспринимаются как допустимые, а какие – как маргинальные. Этот вывод 
важен для понимания того, как алгоритмическая логика платформ может усиливать 
или ослаблять ценности признания различия – ключевой аспект при проектирова-
нии поликультурной образовательной среды. Сходная проблематика на эмпириче-
ском уровне раскрывается в работе Д. Дж. Суде и С. Двир-Гвирсман [13]: платформен-
ные особенности влияют на восприятие нецивилизованного поведения, а это напря-
мую связано с условиями формирования безопасной коммуникации в профессио-
нальных сообществах. На более общем уровне трансформацию социальных отноше-
ний под влиянием сетевых технологий рассматривает Ю. Л. Баньковская [14]. По ее 
мнению, «информация обладает способностью к трансляции (коммуникации)... яв-
ляясь необходимым атрибутом системы», что позволяет понять, как меняются меха-
низмы социальной интеграции в цифровой среде. 

В своем исследовании T. Маклафлан [15] фокусируется на конкретных факторах, спо-
собствующих развитию инклюзивных онлайн-сообществ практики, что перекликается с 
проблематикой межкультурного взаимодействия, поднимаемой Ременюк и Баньковской. 

Четвертое направление исследований касается того, как ценности, которыми 
наполнена виртуальная среда, влияют на формирование идентичности участников. 
Эту тему активно разрабатывают отечественные авторы, и делают они это в тесной 
связи с реальной образовательной практикой. Иными словами, их интересует не про-
сто, что люди читают и пишут в сети, а как сетевая среда постепенно меняет их са-
мих – их профессиональное «я», чувство принадлежности, систему ориентиров. 

Н. В. Уварина и Н. А. Пахтусова [16] обосновывают, что, «наполняя виртуальную 
образовательную среду ценностно-смысловым содержанием, она, в свою очередь, бу-
дет способствовать формированию ценностно-смыслового компонента сетевой иден-
тичности личности обучаемого». Этот вывод напрямую соотносится с задачами ак-
сиологического проектирования образовательной среды и перекликается с идеей о 
формировании нового типа сетевой личности. 

На сообщества в социальных сетях как на особый тип социальной организации 
предлагает взглянуть Ю. Ву [17]. Исследователь отмечает, что такие сообщества живут 
своей внутренней жизнью, с правилами и динамикой развития. Он показывает, как 
организация самой платформы влияет на общение людей и как в этом общении жи-
вут и передаются ценности. Это дает ключ к пониманию того, каким образом в циф-
ровой среде вообще формируется идентичность. 

Классификацию сетевых сообществ по их ценностно-целевым параметрам предла-
гает О. А. Гримов [18]. Его работа сосредоточена на гражданско-политических объедине-
ниях, но выводы о том, как тип коммуникации связан с тем, какие ценности в ней рабо-
тают, вполне применимы и к профессиональным педагогическим сообществам. 
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Ряд работ фокусируется на этических основаниях сетевого взаимодействия и 
возможностях саморегуляции коммуникативного пространства. О. А. Воронкова [19] 
рассматривает процессы саморегуляции и становления дискурсивной этики, подчер-
кивая, что нейтрализация деструктивных факторов в сетевой коммуникации зависит 
как от внешнего купирования угроз, так и от внутренних механизмов – роста комму-
никативной компетентности и восстановления системы «здравого смысла». 

В условиях цифровизации образования особую актуальность приобретает ис-
пользование современных информационно-коммуникационных технологий как ин-
струмента, способного не только оптимизировать учебный процесс, но и выступать 
средством построения новой образовательной среды для иностранных студентов, об-
легчая их вхождение в новые культурные коды [20]. В этом контексте виртуальные 
профессиональные сообщества, подобные анализируемому в настоящем исследова-
нии, могут рассматриваться как примеры успешного использования цифровых тех-
нологий для организации поддерживающей коммуникации. 

Д. Гюнтер, К. Заец, Р. Стефан [21] анализируют роль обратной связи в профес-
сиональном развитии и коммуникации, что важно для понимания механизмов «бе-
режной корректировки» и «мягкого наставничества» – практик, фиксируемых в вир-
туальных профессиональных сообществах. 

Еще одно направление, представленное прежде всего зарубежными исследова-
ниями, связывает особенности коммуникации с технологическими характеристи-
ками платформ. Р. Зейферт [22] развивает теорию алгоритмической социальности, 
показывая, как алгоритмы платформ структурируют социальные взаимодействия. 
С. Класс, М. Цастров, Н. Боссе, А. Грешнер [23] обосновывают, что необходимость вир-
туальных сетей для учителей обусловлена профессиональным стремлением адапти-
ровать педагогическую практику на основе самоанализа и внешней обратной связи, 
а цифровая среда создает для этого особые возможности. 

Важное направление составляют исследования адаптации иностранных студен-
тов. О. А. Береговая, С. С. Лопатина, Н. В. Отургашева [24] определяют социокультур-
ную адаптацию как процесс внутреннего самоизменения и внешнего приспособле-
ния к новой среде. Н. Н. Масленникова, Е. В. Муравьева, М. К. Буграев [25] обосновы-
вают необходимость создания института тьюторства наряду с кураторством. О. И. Ба-
шеров с соавторами [26] показывают, что ключевую роль играют личностно ориенти-
рованные технологии. Л. В. Крашенинникова [27] анализирует роль рефлексии в вир-
туальных педагогических студиях. М. Д. Кукушкина, Н. С. Киселева, А. Д. Савина [28] 
выделяют психолого-педагогические условия формирования безопасной среды. 
Е. А. Челнокова и З. И. Тюмасева [29] связывают развитие субъектности с готовностью 
к саморазвитию. С. В. Фрумина [30] подчеркивает, что поликультурная среда вуза поз-
воляет проявлять толерантность к менталитету разных групп. 

Таким образом, в зарубежных и отечественных исследованиях накоплены дан-
ные о значимости виртуальных профессиональных сообществ для эмоциональной 
поддержки и профессионального развития педагогов, описаны отдельные меха-
низмы воспроизводства ценностей и роль цифровой среды. Однако остаются недо-
статочно изученными конкретные ценностные ядра (признание уязвимости, гори-
зонтальная коллегиальность, взаимопомощь как норма, коллективная ответствен-
ность) в их взаимосвязи, а также отсутствуют эмпирически обоснованные модели пе-
реноса этих механизмов в аксиологическое проектирование полиэтничного вуза. 
Настоящее исследование призвано восполнить этот пробел. 
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Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Для достижения поставленной цели был разработан смешанный дизайн, соче-
тающий количественно-описательный и качественный тематико-дискурсивный ана-
лиз. Эмпирическую базу составил кластер из восьми открытых сообществ учителей 
английского языка в сети «ВКонтакте»: EGExpert, «ОГЭ/ЕГЭ Английский для учите-
лей», ЕГЭ Clinic, ProExams, Svetlana English Online, Mishkie, Teachers Teach Teachers и 
Teacher Switcher. Сообщества отбирались по следующим критериям: предметная спе-
циализация (подготовка к ЕГЭ и ОГЭ), численность участников (от 10 до 150 тысяч 
человек), высокий уровень активности и наличие экспертной модерации. Сбор дан-
ных проводился за период с 1 сентября по 31 декабря 2025 года, который соответствует 
активной фазе начала учебного года и подготовки к экзаменационному циклу. Всего 
было проанализировано 548 оригинальных постов (исключая репосты и рекламные 
объявления) и связанный с ними массив из 2340 веток комментариев. 

На количественном этапе единицей анализа выступал пост и связанная с ним 
ветка комментариев. Процедура включала первичную классификацию сообщений 
по функциональному признаку: методический запрос, организационно-норматив-
ный запрос, обмен ресурсом, разъяснение или инструкция, эмоциональное высказы-
вание, смешанный тип (методика плюс эмоция), профессиональная рефлексия и вне-
профессиональная коммуникация. Дополнительно фиксировались индикаторы во-
влеченности (число комментариев и реакций) и проводилась первичная оценка эмо-
циональной окраски (нейтральная, негативная, позитивная или смешанная) с выде-
лением сообщений с выраженной аффективной рамкой. Количественный этап в этой 
логике не был ориентирован на психологическую диагностику, а выполнял навига-
ционную функцию, позволяя выявить «узлы» дискуссий, в которых с наибольшей ве-
роятностью проявляются ценности поддержки и солидарности.  

На качественном этапе анализу подвергалась подвыборка из 85 дискуссионных 
веток с ярко выраженными практиками взаимопомощи. Применялся метод темати-
ческого кодирования с элементами дискурс-анализа: выделенные коды группирова-
лись в темы, которые затем интерпретировались как ценностные ядра, структуриру-
ющие коммуникацию в сообществе. 

 

 
 

Типы сообщений 
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Результаты исследования / Research results 
 

Результаты представлены в форме описания ценностных ядер и механизмов их 
воспроизводства, после чего обсуждается проектный перевод в контекст полиэтнич-
ного вуза. Такой порядок выбран сознательно: аксиологическое проектирование тре-
бует сначала назвать ценности и показать, как они реализуются на уровне микро-
практик, и только затем переносить их в проектные решения. Иначе существует риск 
«обратной логики», когда среда проектируется из абстрактных деклараций без пони-
мания механизмов их практического воспроизводства. 

Ценностное ядро 1: признание уязвимости и право на ошибку 
Уязвимость понимается как состояние неопределенности, сомнений, при кото-

ром профессионал сохраняет готовность искать решение. В дискурсе это проявляется 
через (1) валидацию («так бывает», «это нормально»); (2) нормализацию («многие 
сталкивались»); (3) переопределение затруднения как системной сложности; (4) «мяг-
кое наставничество» («можно попробовать так»). 

Перенос выявленных ценностей в университетскую среду требует учета струк-
турной асимметрии отношений. Важно целенаправленно проектировать два типа 
пространств. 

Во-первых, горизонтальные пространства (студент – студент): студенческие чаты 
взаимопомощи, дискуссионные клубы, сообщества по интересам, каналы тьюто-
ров-ровесников. Здесь статусная асимметрия минимальна, что делает такие форматы 
естественной средой для реализации практик валидации, нормализации трудностей 
и совместного разбора кейсов. Задача университета в этом контуре – не жестко кон-
тролировать, а создавать условия для появления и устойчивого функционирования 
подобных сообществ, обеспечивая мягкую модерацию. 

Во-вторых, вертикальные пространства (преподаватель – студент): индивидуаль-
ные и групповые консультации, обсуждение вопросов в рамках занятий, официаль-
ная переписка, сессии обратной связи по работам. Здесь асимметрия власти принци-
пиально сохраняется, поэтому прямое перенесение поведенческих моделей из гори-
зонтальных форматов невозможно. Когда студент боится ошибиться или не уверен в 
самых простых вещах, преподавателю мало просто знать свой предмет. Нужно уметь 
мягко поддержать, тактично поправить, не ставить в неловкое положение. Важно со-
знательно убирать барьеры в общении, показывать, что вопросы – это нормально, и 
никогда не смешивать критику работы с критикой человека. Иначе иерархия, кото-
рая неизбежна в учебной ситуации, начинает мешать: поддержка не доходит, а обще-
ние вырождается либо в снисходительное «я лучше знаю», либо в пустые отписки. 

Если не различать эти два типа пространств: горизонтальное (коллегиальное) и 
вертикальное (учебное) – и пытаться натянуть на них одну схему поддержки, выйдет 
только хуже. Либо бюрократия задушит любые живые инициативы снизу, либо ис-
чезнет нужная дистанция между студентом и преподавателем, и тогда уважение к 
профессиональному опыту и знаниям неизбежно снизится. 

Ценностное ядро 2: горизонтальная коллегиальность и уважение к различию 
Ядро проявляется в практиках, минимизирующих статусную асимметрию и за-

крепляющих право на профессиональную и жизненную вариативность. Коллегиаль-
ность конструируется через «ты»-обращение, включающее «мы» и побуждение к об-
суждению («как вы делаете?», «подскажите, кто сталкивался?»), что снимает иерар-
хию «эксперт – новичок». Даже высокий статус участника маркируется мягко и слу-
жит не закрытию, а открытию дискуссии. 
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Уважение к различию реализуется в принятии разных образовательных контек-
стов: реплики о неприменимости того или иного решения в «регионе», «колледже», 
«сельской школе» не критикуются, а становятся поводом для альтернативных пред-
ложений. Учителя обсуждают различия в подготовке, мотивации, семейных укладах 
учеников, избегая дефицитарной логики и отказываясь от унифицирующих ожида-
ний. Профессиональные разногласия смягчаются маркерами («я бы иначе», «не уве-
рен, что соглашусь»), что позволяет сохранить право на «инаковость» без личной кри-
тики. На метауровне сообщество артикулирует благодарность за отсутствие осужде-
ния, закрепляя норму гостеприимства к новичкам и «наивным» вопросам. 

Таким образом, многообразие контекстов и позиций осмысляется не как препят-
ствие, а как ресурс коллективного развития. Для полиэтничного вуза это означает 
необходимость горизонтальной инфраструктуры: форматов с мягкой модерацией, 
включающих неуверенных участников, механизмов «перевода» норм без унижения и 
практик бережной корректировки. Культурное различие при этом превращается из 
источника напряжения в ресурс – через проектную деятельность и осознанное кон-
струирование ситуаций, где различие становится продуктивным. 

Ценностное ядро 3: взаимопомощь как норма профессионального поведения 
В сообществах сформирована экономика взаимопомощи, где помощь является ожида-

емой и естественной. Участник чувствует принадлежность к сообществу, где принято помо-
гать. Взаимопомощь выступает механизмом распределенной экспертизы: коллективное 
знание формируется из множества частных вкладов. В условиях высокой сложности и из-
менчивости требований распределенная экспертиза оказывается более устойчивой, чем 
единичный «эксперт». Для полиэтничного вуза взаимопомощь должна быть не стихийной, 
а поддержанной средой, что не означает бюрократизации, а предполагает создание усло-
вий, при которых взаимопомощь вероятна и видима. В университетских цифровых про-
странствах часто присутствует «молчаливое большинство», поэтому аксиологическое про-
ектирование предполагает поощрение маленьких вкладов: «спасибо», «подтверждаю», 
«мне помогло», «вот еще пример». Такие микровклады снижают порог участия и особенно 
важны для студентов, которые из-за языка или культуры боятся публиковать длинные тек-
сты. Если попробовать перенести все это в реальную университетскую жизнь, получается 
несколько простых и связанных друг с другом шагов. Первое: сделать студенческие сообще-
ства, где можно помочь друг другу с учебой или привыканием к вузу. Такие, где не страшно 
задать глупый вопрос и тебя поймут такие же студенты, а не будут оценивать. Второе: по-
настоящему развить наставничество, чтобы помощь другим стала заметной и уважаемой, а 
не оставалась невидимой обузой, которую вешают на того, кто не смог отказать. Третье: со-
брать живую базу частых вопросов и ответов, которую пополняют сами студенты, а не спу-
стить очередную мертвую инструкцию сверху. И четвертое: ввести простые, но регулярные 
ритуалы: сказать спасибо, публично поблагодарить, отметить чей-то вклад в общем чате. 
Но без соревнования, кто больше получил лайков или благодарностей. 

Здесь легко попасть в ловушку. Стоит начать измерять и учитывать помощь – и она 
сразу перестаёт быть помощью. Добровольность исчезает, поддерживающие жесты ста-
новятся показухой. Поэтому любые системы признания должны оставаться мягкими, без 
давления, направленными на живое участие, а не на рейтинги и сравнения. 

Ценностное ядро 4 – «коллективная ответственность и перевод эмоции в действие» – 
лучше всего видно по тому, как сообщество откликается на эмоциональные сообще-
ния. Особенно ярко это проявляется, когда кто-то из участников открыто пишет о тре-
воге, усталости, раздражении или чувстве несправедливости. В ответ сообщество 
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обычно делает две вещи. Сначала – поддержка и нормализация: человек слышит «это 
правда тяжело», «у всех так бывает», его не оставляют наедине с эмоцией. А следом, 
не обесценивая чувства, разговор мягко переводят в практическую плоскость: что 
можно сделать прямо сейчас, к кому обратиться, какие шаги вообще возможны. Бла-
годаря этому эмоция не застревает внутри, а становится сигналом к действию – и ин-
дивидуальное переживание превращается в повод для совместного решения. 

Этот механизм очень важен: он не дает дискуссии скатиться в бесконечное нытье 
или во взаимную эскалацию негатива. При этом никто не говорит «возьми себя в 
руки» – наоборот, эмоцию признают, но не позволяют ей парализовать. Сообщество 
остаётся живым, теплым и при этом функциональным. Эмоция признается, но затем 
становится сигналом к совместному решению. По сути, это механизм коллективной 
саморегуляции: сообщество удерживает функциональность, не подавляя эмоции. 
Именно этот баланс является ключевым для полиэтничного вуза, где эмоциональные 
напряжения могут усиливаться культурными недопониманиями, языковыми барье-
рами, опытом дискриминации. 

Реализация такого механизма коллективной саморегуляции требует от участни-
ков образовательного процесса развитой субъектности и готовности к самостоятель-
ному развитию. 

Перенос в университетскую среду означает, что поддержка студентов в ситуа-
ции тревоги или конфликта должна включать «путь действия»: понятный алгоритм, 
куда обратиться, какие документы нужны, как сформулировать запрос, кто поможет, 
какие сроки. В полиэтничной среде такой алгоритм должен быть дополнен культур-
ной и языковой чувствительностью: простым языком, возможностью получить по-
мощь на нескольких языках, наличием «посредников» (наставников, консультантов), 
которые умеют переводить проблему в действие без обвинения и без обесценивания. 

Механизмы воспроизводства ценностей: жанры, роли, модерация 
Анализ показывает, что воспроизводство ценностей обеспечивается тремя группами 

факторов. Во-первых, это жанровая структура коммуникации. В сообществе устойчиво 
повторяются жанры «вопрос-разбор», «помогите понять критерии», «поделитесь матери-
алами», «что делать в сложной ситуации», «нужна поддержка». Каждый жанр имеет ожи-
даемый тип ответа, и именно жанровая повторяемость делает помощь массовой: участ-
нику не нужно изобретать форму запроса. Для вуза это означает, что цифровые простран-
ства должны предлагать понятные жанры участия: вопрос по дисциплине, вопрос по про-
цедуре, эмоциональная трудность, конфликт или недопонимание, поиск партнера по 
проекту. Во-вторых, важны роли: в сообществе выделяются участники, которые часто от-
вечают и выступают как «узлы» поддержки. Их статус строится на повторяемости вкладов 
и доверии. Новички входят через периферийное участие и постепенно осваивают нормы. 
Для университета это означает необходимость развития роли наставника-фасилитатора в 
студенческих сообществах – человека, который умеет поддерживать, направлять, вклю-
чать, но не доминировать. В-третьих, значима модерация и нормы. Негласные правила 
включают поддерживающую критику, запрет токсичности, уважение к вопросу, готов-
ность уточнять. В вузе нормы должны быть явно сформулированы, но не как карательный 
регламент, а как «конституция сообщества»: короткие, понятные принципы и примеры 
хороших практик ответа. Особенно важно проектировать нормы для межкультурного вза-
имодействия: как задавать вопросы при неуверенности в языке, как корректно уточнять 
культурные различия, как выражать несогласие и как реагировать на дискриминацион-
ные высказывания. 
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Проектная модель переноса: от наблюдения к дизайну среды 
Опираясь на выявленные ценности и механизмы их проявления, можно предложить 

проектную модель переноса в контекст полиэтничного университета. Она включает пять 
взаимосвязанных компонентов: ценности, индикаторы, инструменты, роли и оценку. 

В качестве ценностного ядра фиксируются поддержка, солидарность, уважение 
к различию, право на ошибку и безопасность коммуникации. Для каждой из них за-
даются наблюдаемые признаки. Так, для права на ошибку важны наличие вопросов 
от новичков и отсутствие санкций за «наивные» запросы; для солидарности – частота 
взаимных ответов и готовность включаться в чужие задачи; для уважения к разли-
чию – контекстуализация рекомендаций и отказ от уничижительных обобщений. 

Инструментальный уровень включает цифровые и организационные решения: 
каналы взаимопомощи, разделы с часто задаваемыми вопросами, формируемые са-
мими участниками, «тихие» форматы участия (реакции, короткие комментарии), по-
нятные механизмы обращения за помощью, языковые и культурные подсказки. Важ-
ную роль играют специально выделенные роли: наставники, модераторы, сту-
денты-амбассадоры, тьюторы и культурные медиаторы. Последние особенно зна-
чимы для полиэтничного вуза, поскольку помогают согласовывать разные коммуни-
кативные нормы и предотвращать конфликты, не подавляя различия. 

Оценка в такой модели понимается не как контроль «правильности ценностей», а 
как наблюдение за тем, насколько вероятными становятся поддерживающие практики. 
Здесь уместны мягкие метрики: скорость получения ответа на запрос, доля поддерживаю-
щих реакций, участие новичков, субъективная удовлетворенность взаимодействием, по-
казатели адаптации и снижение конфликтности. Важно, чтобы измерение не превращало 
помощь в соревнование или формальный показатель эффективности. 

Предлагаемая модель позволяет избежать двух крайних подходов: с одной стороны, 
декларативности, когда ценности провозглашаются без связи с реальными практиками; с 
другой – административной инструментализации, когда вводятся инструменты и регла-
менты, но за ними не стоит ценностный смысл. Опыт виртуального учительского сообще-
ства показывает, что живые ценности закрепляются в микропрактиках и поддерживаются 
сочетанием жанров общения, ролевой структуры и мягкой модерации. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Исследование показало, что виртуальные профессиональные сообщества учите-
лей – это не просто место, где можно быстро перекинуться методичкой или спросить, 
как заполнить форму. Это живая модель того, как поддержка и солидарность могут 
по-настоящему работать в повседневном цифровом общении. В отличие от красивых 
миссий и официальных кодексов, которые часто пылятся на полке, здесь ценности 
проявляются сами собой – через то, как люди привыкли разговаривать. Через понят-
ные каждому правила: как попросить о помощи, как ответить, как не согласиться, но 
не поругаться, как признаться, что ты чего-то не знаешь или боишься. 

Мы выделили несколько главных ценностных ядер. Во-первых, это право на 
ошибку и открытое признание своей неуверенности. Во-вторых, горизонтальное об-
щение на равных и уважение к тому, что все разные. В-третьих, привычка помогать 
без напоминаний – как норма, а не геройство. В-четвертых, коллективная ответствен-
ность. И наконец, умение перевести эмоцию в действие. Каждое из этих ядер раскла-
дывается на конкретные живые приемы: поддержать человека, сказать «Со мной тоже 
такое было», мягко поправить, разобрать сложный случай вместе, объяснить, что твоя 
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личная неудача – это не стыдно, а часто просто следствие того, что система сложная. 
Выходит, что поддержка и солидарность в таких сообществах – не навязанная сверху 
обязанность, а естественный, разделяемый всеми способ быть коллегой. 

Для полиэтничного университета такая логика особенно важна. Когда признают 
твою уязвимость – студент получает возможность шагнуть в зону развития, не боясь, что 
над ним посмеются или наклеят ярлык. Когда общаются на равных – культурные разли-
чия перестают быть проблемой и становятся поводом учиться друг у друга. Когда помо-
гать – норма, трудности одного человека воспринимаются не как его личная беда, а как 
задача всего окружения. А когда эмоцию умеют переводить в действие – среда не застре-
вает надолго в напряжении: переживание превращается в повод вместе искать выход. 

Как перевести всё это на язык реальных университетских решений? Исходим из 
нескольких простых вещей. Ценности нельзя насадить приказами. Они приживаются 
только тогда, когда сами форматы общения делают правильные практики естествен-
ными и одобряемыми. Дальше – ценности нужно перевести в конкретные, заметные 
глазу вещи: индикаторы, инструменты, мягкие способы оценки, которые покажут, 
меняется ли среда к лучшему. И еще важно не переступить тонкую грань между под-
держкой и опекой. Хорошая среда не подменяет собой человека, не решает за него, а 
дает ему силы и возможность действовать самому. 

Если смотреть шире, наше исследование уточняет, что такое виртуальные сооб-
щества практики. Это не просто форум и не чат. Это пространство, где происходит 
ценностное взросление. Здесь формируются и закрепляются нормы того, как обра-
щаться с уязвимостью, с непохожестью, с общей ответственностью. Онлайн-сообще-
ства в этом смысле оказываются чем-то средним между личными стратегиями выжи-
вания каждого и большими институциональными политиками университета. И через 
них становится видно, как абстрактные слова о ценностях превращаются в обычные, 
повседневные привычки разговаривать и помогать друг другу. 

Ограничения исследования связаны с характером эмпирической базы: анализ 
проводился на материале сообществ учителей иностранного языка, работающих в 
специфическом контексте экзамена с высокими ставками и обладающих достаточно 
высоким уровнем модерирования. Это сужает возможности прямой генерализации, 
но не умаляет значимости выявленных механизмов как ориентировочных моделей 
для проектирования. Перспективными направлениями представляются расширение 
базы за счет других профессиональных и студенческих сообществ, сопоставление 
практик поддержки в разных дисциплинарных и культурных контекстах, а также 
проверка эффективности предложенных проектных решений в реальных условиях 
полиэтничного вуза – через пилотные цифровые пространства, разработку правил 
коммуникации и программы наставничества. 

Тем самым виртуальные профессиональные сообщества учителей, являясь про-
дуктом цифровизации, одновременно оказываются ресурсом для переосмысления 
того, как может быть устроена поддерживающая, солидарная и чуткая к различию 
социально-образовательная среда современного полиэтничного университета. 
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