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Совершенствование форм и методов оценивания уровня 
сформированности и развития профессиональных ком-
петенций студента в ходе демонстрационного экзамена, 
получение точных, очищенных от субъективизма, экс-
пертных оценок и преобразование их в управленческие 
решения по корректировке индивидуальных образова-
тельных траекторий студентов является актуальной педа-
гогической проблемой. Цель статьи – обобщение теоре-
тических положений проводимых авторами научных ис-
следований по указанной проблеме, оценка результатов 
опытно-экспериментальной работы, в том числе мето-
дики и алгоритма объективного оценивания уровня 
сформированности и развития у студента профессио-
нальных компетенций при проведении промежуточной и 
итоговой аттестаций, разработке управляющих решений 
по корректировке индивидуальной образовательной 
траектории студента в зависимости от показанных им ре-
зультатов. Поставленная задача решается нами исходя из 
общих положений компетентностной парадигмы образо-
вания и педагогической концепции организации элек-
тронного обучения в вузе. Уровень сформированности и 
развития у студента профессиональной компетенции при 
проведении демонстрационного экзамена оценивается 
экспертом посредством множества лингвистических пе-
ременных. Затем лингвистические переменные отобра-
жаются на количественные шкалы, что позволяет устра-
нить нечеткости, преобразовав оценки экспертов в точ-
ные количественные значения функции принадлежно-
сти, используя математический аппарат нечетких мно-
жеств. Представив студента как нечеткое множество зна-
чений функции принадлежности, а также имея эталонное 
нечеткое множество значений функции принадлежно-
сти, проводим сравнение достигнутых и эталонных значе-
ний уровня сформированности и развития у студентов 
профессиональных компетенций. На основании получен-
ных результатов разрабатывается множество управляю-
щих решений по коррекции индивидуальной образова-
тельной траектории студента. Проведено опытно-экспе-
риментальное исследование на базе ФГБОУ ВО «Воро-
нежский государственный педагогический университет» 
и ФГБОУ ВО «Азовский государственный педагогический 
университет им. П. Д. Осипенко». Полученные результаты 
показали высокую педагогическую валидность и эффек-
тивность предложенного метода, что является основа-
нием для его практической реализации в виртуальных 
образовательных средах и цифровых платформах обра-
зовательных учреждений. Внедрение предлагаемых ав-
торами методики и алгоритма объективного оценивания 
уровня сформированности и развития у студента профес-
сиональных компетенций при проведении промежуточ-
ной и итоговой аттестаций в практическую деятельность 
образовательных учреждений различного уровня позво-
ляет повысить эффективность проводимых демонстраци-
онных экзаменов и образовательного процесса в целом, 
оптимизировать образовательный процесс, обеспечив 
гарантированное достижение обучающимся индивиду-
альной образовательной цели.   

Improving the forms and methods of assessing the level 
of development of students’ professional competences 
during a demonstration exam, obtaining accurate, sub-
jectivistic expert assessments and converting them into 
managerial decisions to adjust students' individual edu-
cational trajectories is an urgent pedagogical problem. 
The aim of the article is to summarize the theoretical pro-
visions of the scientific research conducted by the au-
thors on this issue, to evaluate the results of experi-
mental work, including methods and algorithms for ob-
jectively assessing the level of formation and develop-
ment of professional competences in students during in-
termediate and final attestations, and to develop man-
agement solutions to adjust the student's individual edu-
cational trajectory depending on the results shown. We 
solve this task based on the general principles of the com-
petence-based education paradigm and the pedagogical 
concept of organizing e-learning at a university. The level 
of development of students’ professional competences 
during a demonstration exam is assessed by an expert us-
ing a variety of linguistic variables. Linguistic variables are 
then mapped onto quantitative scales, which makes it 
possible to eliminate ambiguities by converting expert es-
timates into precise quantitative values of the member-
ship function using the mathematical apparatus of fuzzy 
sets. Having presented the student as a fuzzy set of values 
of the membership function and having a reference fuzzy 
set of values of the membership function, we compare 
the achieved and reference values of the development 
level of students’ professional competences. Based on 
the results obtained, a variety of management solutions 
are developed to correct the student's individual educa-
tional trajectory. A pilot study was conducted on the ba-
sis of the Voronezh State Pedagogical University and the 
Azov State Pedagogical University named after P.D. Osi-
penko. The results obtained have shown the high peda-
gogical validity and effectiveness of the proposed 
method, which is the basis for its practical implementa-
tion in virtual educational environments and digital plat-
forms of educational institutions. The introduction of the 
methodology and algorithm proposed by the authors for 
an objective assessment of the level of formation and de-
velopment of professional competences in students dur-
ing intermediate and final attestations into the practical 
work of educational institutions at various levels makes it 
possible to increase the effectiveness of demonstration 
exams and the educational process as a whole, optimize 
the educational process, ensuring that students achieve 
their individual educational goals. 
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demonstration exam, fuzzy modeling methods, educa-
tional process model, student's individual educational 
trajectory, digital educational platform 

 

Работа выполнена при финансовой поддержке Мини-
стерства просвещения Российской Федерации в рам-
ках выполнения государственного задания в сфере 
науки (номер темы OTGE-2026-0002). 

The work was carried out with the financial support of 
the Ministry of Education of the Russian Federation as 
part of the implementation of the state assignment in the 
field of science (topic number OTGE-2026-0002). 

Аннотация Abstract 

Ключевые слова Key words 

Благодарности Acknowledgements 



Научно-методический электронный журнал «Концепт» 

257 
 

Введение / Introduction 
 

Демонстрационный экзамен как средство объективного контроля уровня сфор-
мированности и развития профессиональных компетенций является важным элемен-
том образовательного процесса, организованного на принципах компетентностной 
парадигмы образования. «Демонстрационный экзамен является одним из основопо-
лагающих нововведений ФГОС нового поколения, предназначенных для изменения 
требований к задачам и процедурам оценки достижений обучающимися результатов 

освоения образовательной программы» [1. Однако, его эффективность, как и эффек-
тивность всего образовательного процесса, сильно зависит от способов и методов его 
проведения, объективности полученных студентом оценок, возможности коррекции 
индивидуальной образовательной траектории студента в зависимости от итогов де-
монстрационного экзамена. Последнее особенно актуально при организации образо-
вательного процесса в виртуальных образовательных средах.  

Оценивание экспертной группой уровня сформированности и развития про-
фессиональных компетенций студента в ходе демонстрационного экзамена, как это 
предусмотрено нормативными документами Министерства просвещения России, в 
настоящее время ведется в основном эмпирическими методами.  

Соответственно, выводы экспертной группы имеют большой процент субъекти-
визма, вызывают споры, апелляции со стороны студентов, что создает негативную 
оценку демонстрационного экзамена как средства объективного контроля уровня 
сформированности и развития профессиональных компетенций студентов, а выводы 
экспертной группы не обладают требуемым для организации образовательного про-
цесса в виртуальных образовательных средах уровнем точности и достоверности. 
Также отсутствует возможность преобразования выводов экспертной группы в управ-
ленческие решения по корректировке индивидуальных образовательных траекторий 
студентов в виртуальных образовательных средах.  

Таким образом, совершенствование форм и методов оценивания уровня сфор-
мированности и развития профессиональных компетенций студента в ходе демон-
страционного экзамена, получения точных, очищенных от субъективизма эксперт-
ных оценок и преобразования их в управленческие решения по корректировке инди-
видуальных образовательных траекторий студентов является актуальной педагогиче-
ской проблемой. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Современные научные исследования, направленные на решение проблемы повы-
шения эффективности образовательного процесса в вузах, показывают необходимость 
и важность совершенствования форм и методов оценивания уровня сформированно-
сти и развития компетенций студентов на всех этапах образовательного процесса. 

В работе Е. В. Бакшаевой, В. Н. Фаррахова, Р. Г. Сахиевой показано: “The primary 
goal of universities today is not only to impart knowledge but also to develop students’ 
professional competencies that enable them to successfully adapt, work effectively, and con-
tinuously develop in an environment of uncertainty and rapidly shifting technological par-
adigms. In this context, a system for assessing learning outcomes is a critical element of the 
educational process. Traditional assessment methods, focused primarily on testing repro-
ductive knowledge, are increasingly demonstrating their inadequacy in measuring complex 
constructs such as problem-solving skills, teamwork, creativity, and critical thinking. There 
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is an urgent need to develop and implement assessment practices that are authentic – that 
is, as close as possible to real professional situations – valid, reliable, and capable of provid-

ing feedback for student development” [2.  
В работе Л. В. Филонова говорится о том, что в компетентностной парадигме об-

разования при проведении промежуточной и итоговой аттестаций студентов необхо-
димо оценивать hard-skills-компетенции, отображаемые на количественных шкалах, 
и soft-skills-компетенции, отображаемые на качественных шкалах: «В российской выс-
шей школе hard-skills являются аналогами общепрофессиональных и профессио-

нальных компетенций, а soft-skills – универсальных компетенций» [3.  
В работе О. В. Асташиной предложен алгоритм оценивания уровня сформирован-

ности и развития у студентов профессиональных компетенций лингвистическими пере-
менными: «С помощью лингвистических переменных можно описывать объекты, точ-
ное измерение характеристик которых либо крайне трудоемко, либо вообще невоз-
можно. Компетенции относятся к этой категории объектов. Процедура оценивания ком-
петенции с применением нечетко-логического подхода состоит из следующих этапов: 1. 
Фазификация: введение нечеткости; 2. Построение функций принадлежности, термов-
множеств; 3. Нечеткий логический вывод: приведение к одному нечеткому множеству с 
каждой переменной вывода для каждого правила; 4. Аккумуляция: все нечеткие множе-
ства, назначенные к каждой переменной вывода (во всех правилах), объединяются вме-
сте, чтобы сформировать одно нечеткое подмножество для каждой переменной выхода. 
При объединении используются операции max (максимума) или sum (сумма). 5. Дефа-
зификация: приведение к четкости нечеткого набора выводов и получение четкого 
числа или оценки компетенции. Метод приведения к четкости – метод центра тяжести» 

[4. При этом, по Е. Ю. Елизаровой, «процесс сопоставления результатов деятельности 
обучающихся в процессе выполнения заданий, являющихся оценочными средствами, с 
заранее заданными индикаторами достижения образовательных результатов (критери-
ями), основанные на совокупности действий, которые может продемонстрировать обу-
чающийся, и показателями оценивания, определяет результативный компонент мо-
дели. При этом структурными компонентами механизма оценки сформированности 
компетенций будущих педагогов в вузе являются: планируемые образовательные ре-
зультаты, индикаторы их достижения, оценочные средства, достигнутые образователь-

ные результаты, уровни достижения результатов» [5. Положительный опыт использова-
ния лингвистических переменных для получения точных количественных значений 
уровня сформированности и развития компетенций у конкретного студента приведен в 

работе В. В. Меньших [6. В работе Н. А. Слепцовой рассмотрен синтаксис и морфология 
языка педагогического проектирования, на основе которого уровень сформированности 
и развития у студентов профессиональных компетенций может быть описан лингвисти-

ческими переменными [7. В статье Е. А. Яковлевой рассматривается алгоритм формали-
зации лингвистических переменных для унификации показателей в системах оценива-

ния [8. Таким образом, как показано Е. Ю. Елизаровой, существует необходимость и воз-
можность перехода от известных оценочных шкал к оценке уровня сформированности 
и развития у студента общепрофессиональных компетенций лингвистическими пере-
менными, отображаемыми на количественных и качественных шкалах: «В формули-
ровке каждой компетенции следует выделять ее составляющие. Такими составляющими 
должны выступать ключевое понятие или термин, который занимает центральное место 
в формулировке компетенции, и конкретные действия обучающегося, раскрывающие 
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содержание компетенции. Такой подход позволяет выделить когнитивный и деятель-
ностный компоненты в структуре общепрофессиональных компетенций, которые мо-

гут иметь количественные и качественные показатели» [9. При этом, как показано в ра-
боте И. Г. Анкудинова, оценивание уровня сформированности и развития у студентов 
профессиональных компетенций необходимо рассматривать как взаимосвязанную мо-
дель, составляющими которой являются лингвистические переменные, отображаемые 

на количественных или качественных шкалах [10. 
Алгоритм отображения лингвистических переменных, применяемых экспер-

тами для оценивания уровня сформированности и развития у студентов профессио-
нальных компетенций в ходе демонстрационного экзамена, на количественные 

шкалы предложен в работе С. А. Багрецова [11. Алгоритм разработки управленче-
ских решений предложен в статье А. В. Ганичевой, в основе которого лежат «три клас-
сических математических метода: упрощение схем из функциональных элементов на 
основе методов минимизации функций алгебры логики; отыскание кратчайшего 
пути на ориентированном графе методом Дейкстры; применение метода нахожде-
ния минимальных нечетких внешне устойчивых множеств с наибольшей степенью 

внешней устойчивости» [12. Обобщенная нечеткая логико-семантическую модель 
преобразования полученных в ходе демонстрационного экзамена оценок уровня 
сформированности и развития у студента профессиональных компетенций в управ-
ленческие решения по его дальнейшему обучению представлена в работе О. С. Кра-

марова [13. Автором «в целях повышения универсальности методики, а также ее ва-
риативности предложен вариант нечетко-множественной модификации, основан-
ный на стандартных нечетких четырехуровневых [0,1]-классификаторах, которые 
представляют собой системы нечетко-логических выводов, успешно применяемых 
для комплексной оценки сложных социально-экономических систем на основе ран-

жированных совокупностей показателей, имеющих числовое выражение» [14. 
Педагогический подход к построению обучающих цифровых платформ или вир-

туальных образовательных сред, представлен в работе M. Слепцовой, где обобщены до-
стижения педагогической науки по построению и развитию указанных систем в образо-

вательных учреждениях различного уровня [15. В работе [16 показано, что формализа-
ция компетенций может быть проведена для любых компетенций, в том числе отобра-
жаемых не на количественных, а на качественных шкалах. При этом M. Слепцовой по-
казано принципиальное соотношение качественных и количественных шкал при оце-
нивании уровня сформированности и развития у студентов профессиональных компе-
тенций в рамках проведения промежуточной и итоговой аттестации в форме демон-

страционного экзамена [17. Аналогичный подход к оцениванию уровня сформирован-
ности и развития у студентов профессиональных компетенций в рамках проведения 
промежуточной и итоговой аттестации в форме демонстрационного экзамена представ-

лен в работе Л. Б. Андрющенко [18. При этом М. Слепцовой показана принципиальная 
зависимость между эффективностью демонстрационного экзамена и применяемого 

подхода к определению состава экспертной группы [19.   
Иной подход к оцениванию уровня сформированности и развития у студентов 

профессиональных компетенций в рамках проведения промежуточной и итоговой 
аттестации в форме демонстрационного экзамена представлен в работе Ю. Дашко: 
“Iginal development of one of the soft models of fuzzy multiparametric assessment of com-
petencies is proposed, and the mathematical apparatus of the model is described taking into 

account the requirements of fuzzy logic”  [20. 



М. В. Слепцова, Н. А.  Слепцова  

 

260 
 

Аналогично, в работе [21 рассматривается нечеткая когнитивная модель профес-
сиональных компетенций, в которой “the task of optimizing a specialist's level of training is 
formulated as a multi -criteria nonlinear discrete programming problem in which the objective 
function in the form of a weighted power mean provides the required degree of proportionality 
of the assessments of individual competencies, set by their reference (target) values”.  

Таким образом, отдельные элементы объективного оценивания уровня сформи-
рованности и развития у студентов профессиональных компетенций в ходе демон-
страционного экзамена глубоко проработаны теоретически, но их практическая реа-
лизация весьма трудоемка, что затрудняет массовое применение указанных алгорит-
мов оценивания при проведении демонстрационного экзамена. 

Поэтому особый интерес вызывают итоги научных исследований, проведенных 
К. Омаровой, показывающей, что «особую ценность в данном контексте представ-
ляют обучающие цифровые платформы, в рамках которых комбинируются методо-

логические и технологические методы, разработанные командами экспертов» [22. 
В работе В. И. Вайнштейн предлагается автоматизированная система оценивания 

уровня сформированности и развития у студентов профессиональных компетенций 
при проведении демонстрационного экзамена, в которой оценки экспертов в виде линг-
вистических переменных автоматически соотносятся с точными количественными шка-

лами посредством коэффициента принадлежности [23. Аналогичный подход предла-

гает Е. Ю. Кунц на основе применения стандартного пакета Matlab  [24. 
Собственную разработку анализа ответов обучаемого в экспертных системах 

контроля и оценки знаний и оценивания уровня сформированности и развития у 
студентов профессиональных компетенций при проведении демонстрационного эк-
замена предлагает В. Н. Головачева, особенностью которой является индифферент-

ность к базовому программному обеспечению [25. 
Дальнейшее развитие автоматизированных систем оценивания уровня сформи-

рованности и развития у студентов профессиональных компетенций при проведе-
нии демонстрационного экзамена представлено в работе А. Д. Данилова, где предла-
гается система оценивания уровня сформированности и развития у студентов про-
фессиональных компетенций при проведении демонстрационного экзамена с эле-

ментами искусственного интеллекта [26. 
В зарубежной научной литературе алгоритмы оценивания компетенций студен-

тов лингвистическими переменными с последующим их отображением на количе-
ственных шкалах рассматриваются O. В. Воронушкиной, в работе которой представ-
лены уже готовые виртуальные образовательные среды и цифровые платформы, яв-
ляющиеся базой для проведения демонстрационных экзаменов и имеющие встроен-
ный аппарат оценивания уровней сформированности и развития у студентов про-

фессиональных компетенций на основе нечетких методов моделирования [27.  
На основе рассмотренных подходов С. Ивашовой предложена модель принятия 

управленческих решений по коррекции образовательной траектории студента в за-
висимости от результатов демонстрационного экзамена: “The mathematical solution to 
the problem of the optimum choice of courses of the career enhancement on the basis of the 
expert estimation of the level of professional competence and one’s own preferences of a 

trainee is proposed” [28.  
Отдельные вопросы автоматизации работы студентов и преподавателей в вир-

туальных образовательных средах и цифровых платформах в рамках проведения де-

монстрационного экзамена представлены в работе Ю. A. Свирина [29. 
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Однако, как показывает анализ результатов научных исследований, проводимых 
научными коллективами ведущих образовательных учреждений в России и мире, в 
настоящее время отсутствует единая методика и алгоритм оценивания уровня сформи-
рованности и развития у студентов профессиональных компетенций при проведении 
демонстрационного экзамена как формы промежуточной и итоговой аттестации.  

Как показано в работе В. Н. Головачевой, «полученные результаты не решают 
все аспекты проблемы качества знаний, полученных в процессе обучения. Дальней-
шая теоретическая и практическая разработка данного направления требует реше-
ние таких вопросов, как совершенствование метода тестирования в плане увеличения 
количества критериев оценки знаний, разработки критериев оценки их качества, раз-

вития базы знаний и т. д.» [30. 
Анализ результатов научных работ, проводимых ведущими научными коллек-

тивами в области повышения эффективности демонстрационного экзамена как важ-
нейшего элемента образовательного процесса, позволяет сделать вывод о том, что 
пока нет единого универсального алгоритма, универсальных форм и методов оцени-
вания уровня сформированности и развития у студентов универсальных и профес-
сиональных  компетенций, что не позволяет достичь планируемого и теоретически 
возможного уровня эффективности демонстрационного экзамена.  

Достижение указанного уровня эффективности возможно только при разра-
ботке соответствующей педагогической концепции реализации общих положений 
компетентностной парадигмы образования, где демонстрационный экзамен является 
ключевым элементом промежуточной и итоговой аттестации студентов, оценивание 
уровня сформированности и развития универсальных и профессиональных компе-
тенций у которых происходит на единых для всего периода получения образования 
количественных, качественных и относительных шкалах. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Актуальная педагогическая проблема совершенствования форм и методов оце-
нивания уровня сформированности и развития профессиональных компетенций 
студента в ходе демонстрационного экзамена, получения точных, очищенных от 
субъективизма экспертных оценок и преобразования их в управленческие решения 
по корректировке индивидуальных образовательных траекторий студентов решается 
нами исходя из общих положений компетентностной парадигмы образования и пе-
дагогической концепции организации электронного обучения в вузе, представлен-

ной в работе М. Слепцовой [31.  
Применение математических методов при создании модели образовательного 

процесса и непосредственно студента – его объекта и субъекта – позволяет предста-
вить последнего как образовательную ситуацию Ã0, входящую в множество образова-
тельных ситуаций Ã = { Ã1, Ã2, …, Ãn, Ã0}, где Ã1 – Ãi – входные образовательные ситу-
ации,  Ãi+1 – Ãn – промежуточные образовательные ситуации, Ã0 – текущая образова-
тельная ситуация, а Ã0 – целевая образовательная ситуация. Иными словами, инфор-
мационной единицей или единичным структурным элементом является, как пока-
зано В. Я. Цветковым, образовательная ситуация Ã = {Ã0, Ã1, Ã2, …, Ãn, Ã0}, определя-
емая как «целенаправленное формализованное отображение микросреды, в которой 
находится объект исследования (обучающийся), значимо влияющей на объект иссле-
дования, с помощью системы взаимосвязанных, идентифицируемых, информативно 



М. В. Слепцова, Н. А.  Слепцова  

 

262 
 

определяемых параметров и отношений» [32Ошибка! Источник ссылки не 

найден.. 

Каждая образовательная ситуация Ã = <(Ãi)(y1)/y1>,…,<(Ãi)( y i)/ yi>,…,<( Ãi)( 
y p)/ yp} представляет собой множество базовых качеств и профессиональных компе-
тенций Х= {х1, ...хp}, описываемых лингвистическими переменными Y = { Y 1, Y2, …, Y 

n} и степенью принадлежности (Ãi). Лингвистическая переменная есть кортеж <yi, Ti, 
Ui>, где yi – имя лингвистической переменной, Ti – базовое терм-множество значений, 
представляющих наименования нечетких переменных, областью определения кото-

рых является базовое множество U i признака хi. Здесь y: U→[0,1] – отображение мно-
жества U на единичный отрезок [0,1], т. е. степень принадлежности или мера того, 

насколько элемент uU соответствует понятию, смысл которого формализуется мно-
жеством Т. Образовательный процесс в этом случае может быть представлен как диа-
грамма Хассе образовательных ситуаций, нижний уровень которой образуют вход-
ные образовательные ситуации Ã = {Ã1, Ã2, …, Ãk}, верхний уровень – целевая образо-
вательная ситуация Ã0, а промежуточные уровни – промежуточные образовательные 
ситуации Ã = {Ãk+1, Ãk+2, …, Ãn}. Целевая образовательная ситуация Ã0 соответствует 
максимально возможному уровню развития профессиональных компетенций сту-
дента, определяемому нормативными документами Министерства просвещения для 
конкретной программы подготовки и уровня получаемого образования, т. е.  

(Ãi)(y1) = 1 для конкретной профессиональной компетенции, описываемой лингви-
стической переменной y1. Соответственно, промежуточные образовательные ситуа-
ции Ã = {Ãk+1, Ãk+2, …, Ãn} включают в себя те же лингвистические переменные, что и 

целевая образовательная ситуация Ã0, но для каждой из них (Ãi)(y1) = лежит в диа-
пазоне от 0 до 1 в зависимости от уровня промежуточной образовательной ситуации 
в диаграмме Хассе. 

Представив уровень сформированности и развития профессиональных компетен-
ций студента как текущую образовательную ситуацию Ã0, мы сводим задачу объектив-
ного оценивания уровня сформированности и развития профессиональных компетен-
ций студента в текущий момент времени к задаче определения количественных значе-

ний (Ãi)(yi) для всех базовых качеств и профессиональных компетенций, оцениваемых 
в ходе демонстрационного экзамена. Тогда алгоритм организации образовательного 
процесса есть совокупность графов перехода Ã0 → Ã0, детализация которого позволяет 
получить  Ã0 = Ãq→ S1→ Ã0 = Ãq+i→  Si→……. Ã0 = Ãn→ Ã0, где S={ S1, S2, …, Sn} есть мно-
жество педагогических ситуаций S, подготовленных профессорско-педагогическим со-
ставом вуза, «проигрывая» которые студент формирует и развивает у себя соответству-
ющие профессиональные базовые качества и компетенции. Выбор направления пере-
хода от образовательной ситуации нижнего уровня к образовательной ситуации более 
высокого уровня посредством «проигрывания» той или иной педагогической ситуации 
S={ S1, S2, …, Sn} определяется управленческим решением R ={ R 1, R 2, …, Rn} в зависимо-

сти от полученных при проведении демонстрационного экзамена значений (Ãi)(yi). 
Таким образом, сложную многопараметрическую задачу оценивания уровня 

сформированности и развития профессиональных компетенций студента в ходе де-
монстрационного экзамена мы сводим к получению точных, однозначных количе-

ственных значений (Ãi)(yi), что позволяет избежать субъективизма при оценивании 
конкретного студента, применить единые шкалы, оценки и подходы при проведении 
демонстрационного экзамена как для промежуточной, так и итоговой аттестации сту-
дентов, позволяет получить количественно измеряемое управленческое решение Ri, 
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обеспечивающее перевод студента Ã0 = Ãq→  Ã0, оптимизированное по временным и 
иным влияющим на эффективность образовательного процесса параметрам.  

Такое решение проблемы представляет собой идеальный случай, когда все участ-
ники демонстрационного экзамена применяют единые лингвистические переменные, 
количественные и качественные оценочные шкалы при оценивании уровня сформиро-
ванности и развития профессиональных компетенций студента в ходе демонстрацион-
ного экзамена. На практике такое единение встречается достаточно редко. Соответ-

ственно, необходимо ввести процедуру согласования полученных значений (Ãi)(yi) 
среди членов экспертной группы без потери педагогической валидности. 

Известны разные подходы к получению «истинных» суждений в экспертной 

группе. В одном случае каждое мнение эксперта, а соответственно, и значение (Ãi)(yi) 
для каждого базового качества или профессиональной компетенции студента рас-
сматривается как заведомо правильное, а эксперт – как идеальный измерительный 

инструмент. В этом случае «истинное» значение (Ãi)(yi) ищется как равноудаленное 

от всех значений (Ãi)(yi), полученных от экспертов при оценке уровня сформирован-
ности и развития профессиональных компетенций у конкретного студента. В другом 
случае считается, что любое экспертное суждение несет в себе ошибку, человек рас-
сматривается как измерительный инструмент с заранее неизвестным уровнем по-
грешности, соответственно, «истинное» суждение является средним значением из по-

лученных от экспертов оценок (Ãi)(yi), при этом крайние оценки зачастую исключа-
ются как заведомо ложные. 

Формализация мнений экспертов и получение точных количественных значе-

ний (Ãi)(yi) для всех базовых качеств и профессиональных компетенций, уровень 
сформированности и развития которых оценивается у студента при проведении де-
монстрационного экзамена, представляют собой более сложную задачу, чем нахож-
дение среднего, но уровень педагогической валидности получаемых решений выше. 

Этот подход к получению «истинного» значения  (Ãi)(yi) для всех базовых качеств и 
профессиональных компетенций, уровень сформированности и развития которых 
оценивается у студента при проведении демонстрационного экзамена, принят нами 
при организации проведении опытно-экспериментальной работы по повышению 
эффективности демонстрационного экзамена в вузе. 

Опытно-экспериментальная работа по повышению эффективности демонстра-
ционного экзамена в вузе проводилась в 2022–2026 годах на базе федерального госу-
дарственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Во-
ронежский государственный педагогический университет» и федерального государ-
ственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Азов-
ский государственный педагогический университет им. П. Д. Осипенко» при финан-
совой поддержке Министерства просвещения Российской Федерации в рамках вы-
полнения государственного задания в сфере науки (номер темы OTGE-2026-0002). Для 
выполнения опытно-экспериментальной работы было привлечено 663 студента оч-
ной формы обучения, обучающихся по следующим направлениям подготовки: 
44.03.01 Педагогическое образование, 44.03.02 Психолого-педагогическое образова-
ние, 44.03.03 Специальное (дефектологическое) образование, 44.03.05 Педагогическое 
образование (с двумя профилями подготовки), 44.03.04 Профессиональное обучение 
(по отраслям), 51.03.02 Народная художественная культура, 05.03.06 Экология и при-
родопользование, 44.04.01 Педагогическое образование. 
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Под эффективностью демонстрационного экзамена, по Г. Б. Корнетову, как эле-
мента образовательного процесса в целом нами понимается «интегрированное свой-
ство образования (как единство обучения и воспитания в контексте всех потоков со-
циализации, множества социальных практик), характеризуемое мерой деятельности 
и обобщенным качеством результата педагогического взаимодействия в образовании. 
Эффективность образования складывается из его результативности, действенности, 
производительности и ценности: результативность образования выражает наиболее 
общее представление о полученных результатах образования; действенность образо-
вания относится к достижению заявленных целей образования (показатель действен-
ности образования – отношение результатов, которые достигнуты (результатив-
ность), к целям образования); производительность образования характеризует ре-
сурсы, которые затрачены для получения определенных результатов образования 
(показатель производительности образования – отношение результатов образования 
к фактическим затратам); ценность (значимость) образования характеризует резуль-
таты деятельности образования с точки зрения степени их соответствия избранной 
системе ценностей» [33]. В научных работах различают внешнюю и внутреннюю 
форму эффективности образования, при этом М. Слепцовой показано, что «повыше-
ние эффективности демонстрационного экзамена в образовательном процессе в зна-
чительной степени зависит от повышения эффективности его внутренней формы 
[34]. В нашем случае это повышение точности оценивания уровня сформированности 
и развития у студента базовых качеств и профессиональных компетенций при прове-
дении демонстрационного экзамена в качестве промежуточной или итоговой аттеста-

ции (в форме получения количественного значения (Ãi)(yi). ) и формирования на 
основе полученных оценок управляющего решения по коррекции индивидуальной 
образовательной траектории  Ã0 = Ãq→ S1→ Ã0 = Ãq+i→  Si→……. Ã0 = Ã0. 

Оценка эффективности демонстрационного экзамена проводилась нами путем 
анкетирования участвующих в опытно-экспериментальной работе студентов через 1, 
2 и 3 месяца после проведения демонстрационного экзамена. Затем анкеты участни-
ков обрабатывались методами математической статистики. Студентам и преподава-
телям задавались вопросы о точности определения текущей образовательной ситуа-
ции для конкретного студента и решения о коррекции его дальнейшей образователь-
ной траектории.   

В федеральном государственном бюджетном образовательном учреждении выс-
шего образования «Воронежский государственный педагогический университет» и 
федеральном государственном бюджетном образовательном учреждении высшего 
образования «Азовский государственный педагогический университет им. П. Д. Оси-
пенко» были сформированы «экзаменационная», «базовая» и «экспериментальная» 
группы студентов.  

Студенты «экзаменационной» группы не работали в виртуальной образователь-
ной среде образовательных учреждений, оценка уровня сформированности и разви-
тия их базовых качеств и профессиональных компетенций проводилась классиче-
ским методом проведения зачетов и экзаменов, корректировка индивидуальной об-
разовательной траектории выполнялась в виде устных рекомендаций от преподава-
телей, принимающих экзамен. 

Студенты «базовой» группы не работали в виртуальной образовательной среде 
образовательных учреждений, оценка уровня сформированности и развития их ба-
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зовых качеств и профессиональных компетенций проводилась на основе «Методиче-
ских рекомендаций по проведению государственной итоговой (промежуточной) ат-
тестации обучающихся в форме профессионального (демонстрационного) экзамена 
в рамках подготовки педагогических кадров», корректировка индивидуальной обра-
зовательной траектории выполнялась в виде устных рекомендаций от преподавате-
лей и представителей работодателей, принимающих участие в проведении демон-
страционного экзамена. 

Уровень сформированности и развития базовых качеств и профессиональных 
компетенций студентов «экспериментальной» группы оценивался при проведении 
демонстрационного экзамена, но привлекаемые для проведения педагогической экс-
пертизы преподаватели вузов, студенты и представители работодателей работали в 
виртуальной образовательной среде образовательных учреждений. Базовые качества 
и профессиональные компетенции студентов описывались заранее согласованными, 
единообразно понимаемыми лингвистическими переменными, отражаемыми на ти-
повых (от 0 до 100) количественных шкалах, путем оценки соответствия описания 
уровня развития у студента конкретной профессиональной компетенции соответ-
ствующей лингвистической переменной количественной шкале, т. е. получения зна-

чений (Ãi)(yi). Таким образом, по каждому студенту формировалась матрица значе-

ний (Ãi)(yi), или текущая образовательная ситуация Ã0. Сравнивая ее с промежуточ-
ными и целевой образовательной ситуацией, определялось текущее положение сту-
дента в пространстве образовательных ситуаций, оптимальный маршрут достижения 
образовательной цели Ã0, оптимальный путь Ã0 → Ã0 и ближайшая на этом пути пе-
дагогическая ситуация Si, т. е. проводилась корректировка индивидуальной образо-
вательной траектории студента. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

В 2022/2023 учебном году в опытно-экспериментальной работе приняло участие 
127 студентов федерального государственного бюджетного образовательного учре-
ждения высшего образования «Воронежский государственный педагогический уни-
верситет» и федерального государственного бюджетного образовательного учрежде-
ния «Азовский государственный педагогический университет им. П. Д. Осипенко», 
разделенных на группы следующим образом: «экзаменационная» группа – 66 чело-
век, «базовая» группа – 24 человека, «экспериментальная» группа – 37 человек.  

В 2023/2024 учебном году в опытно-экспериментальной работе приняли участие 
226 студентов федерального государственного бюджетного образовательного учре-
ждения высшего образования «Воронежский государственный педагогический уни-
верситет» и федерального государственного бюджетного образовательного учрежде-
ния «Азовский государственный педагогический университет им. П. Д. Осипенко», 
разделенных на группы следующим образом: «экзаменационная» группа – 64 чело-
век, «базовая» группа – 68 человек, «экспериментальная» группа – 94 человека.  

В 2024/2025 учебном году в опытно-экспериментальной работе приняло участие 
310 студентов федерального государственного бюджетного образовательного учре-
ждения высшего образования «Воронежский государственный педагогический уни-
верситет» и федерального государственного бюджетного образовательного учрежде-
ния «Азовский государственный педагогический университет им. П. Д. Осипенко», 
разделенных на группы следующим образом: «экзаменационная» группа – 56 чело-
век, «базовая» группа – 82 человека, «экспериментальная» группа – 172 человека.  
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Обработка результатов анкетирования позволяет сделать следующие выводы. 
Для студентов «экзаменационной» группы на всем протяжении опытно-экспе-

риментальной работы характерен высокий уровень согласия с полученными оцен-
ками (в среднем 84,7%) и предложениями по корректировке индивидуальных образо-
вательных траекторий (в среднем 82,97%). Однако по истечении трех месяцев со дня 
проведения оценочных процедур только 2 из 186 студентов «экзаменационной» 
группы смогли вспомнить обоснование полученной оценки и объяснить необходи-
мость, своевременность и достаточность полученных рекомендаций по корректи-
ровке индивидуальных образовательных траекторий. Полученные в результате анке-
тирования оценки говорят скорее об безразличии студентов к образовательному про-
цессу, а экзамен для них – простой этап к получению диплома. 

Для студентов «базовой» группы на всем протяжении опытно-эксперименталь-
ной работы характерно наличие крайних оценок относительно их согласия с полу-
ченными оценками сформированности и развития у них базовых качеств и профес-
сиональных компетенций. В среднем с полученной оценкой согласны не более 39% 
участников, полностью согласны 37%, удовлетворены – 24% участников. При этом с 
оценкой необходимости и направления корректировки индивидуальной образова-
тельной траектории полностью согласны 42% участников, полностью не согласны 
44% участников, выразили удовлетворение 14%. По истечении трех месяцев со дня 
проведения оценочных процедур 86,9% помнят и готовы обосновать свое согласие 
или несогласие с оценкой сформированности и развития у них базовых качеств и про-
фессиональных компетенций. Необходимость, своевременность и достаточность по-
лученных рекомендаций по корректировке индивидуальных образовательных траек-
торий признали в среднем 56% участников. 

Для студентов «экспериментальной» группы на протяжении опытно-экспери-
ментальной работы характерно постепенное нарастание удовлетворения получен-
ными оценками сформированности и развития у них базовых качеств и профессио-
нальных компетенций. Так, в 2022/2023 учебном году среди участников «эксперимен-
тальной» группы согласие с полученными оценками выразили 52,8% участников, в 
2023/2024 учебном году – 61,8%, в 2024/2025 учебном году – 72,1%. Аналогично, необ-
ходимость, своевременность и достаточность полученных рекомендаций по коррек-
тировке индивидуальных образовательных траекторий признали в 2022/2023 учеб-
ном году 56,2%, в 2023/2024 учебном году – 61,8%, в 2024/2025 учебном году – 77,4%. 
При этом по истечении трех месяцев со дня проведения оценочных процедур уровень 
согласия с полученными в ходе демонстрационного экзамена оценками уровня раз-
вития у них базовых качеств и профессиональных компетенций практически не из-
менился. При этом 81,4% участников провели корректировку своей индивидуальной 
образовательной траектории и следуют рекомендациям, полученным от экспертов в 
ходе проведения демонстрационного экзамена. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Анализ научных работ по заявленной проблеме и результаты исследований по 
совершенствованию форм и методов оценивания студентов, достигнутые в рамках 
выполнения  государственного задания в сфере науки (номер темы OTGE-2026-0002), 
позволяют сделать вывод о необходимости дальнейших исследований в области авто-
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матизации методов оценивания, создания виртуальных сред и образовательных плат-
форм, построения моделей образовательного процесса для реализации их в вирту-
альных средах и на образовательных платформах. 

Несмотря на высокую педагогическую валидность известных на сегодняшний 
день форм и методов оценивания уровня сформированности и развития у студентов 
профессиональных компетенций, указанные методы остаются весьма трудоемкими 
при их практической реализации. Кроме того, применение моделей образователь-
ного процесса только для оценивания уровня сформированности и развития у сту-
дентов профессиональных компетенций не позволяет в полной мере реализовать тео-
ретически достижимые уровни эффективности образовательного процесса. Необхо-
димы модели образовательного процесса, позволяющие в режиме реального времени 
отслеживать деятельность студента и образовательной организации в направлении 
подготовки компетентного специалиста для работы в сфере образования.   

Результаты проведенной нами опытно-экспериментальной работы показывают, 
что оценивание уровня сформированности и развития профессиональных компетен-
ций студента в ходе демонстрационного экзамена на основе математических методов 
моделирования резко повышает эффективность образовательного процесса. При этом 
вопрос оценивания уровня сформированности и развития профессиональных компе-
тенций студента в ходе демонстрационного экзамена становится второстепенным, а на 
первый план выходит вопрос корректировки индивидуальной образовательной траек-
тории студента для гарантированного достижения им индивидуальной образователь-
ной цели. Совершенствование форм и методов оценивания студентов позволило после-
довательно увеличить (в процентном отношении) количество студентов, заинтересован-
ных в достижении индивидуальной образовательной цели, с 56,2% от общего числа 
участников опытно-экспериментальной работы до 77,4%, увеличив до 81,4% количество 
студентов, сознательно следующих рекомендациям и управленческим решениям, выра-
ботанным в ходе проведения демонстрационного экзамена.  

Полученные результаты свидетельствуют о прямой зависимости между эффек-
тивностью демонстрационного экзамена как формы проведения промежуточной и 
итоговой аттестации студентов и применением более совершенных форм и методов 
оценивания уровня совершенствования и развития базовых качеств и профессио-
нальных компетенций студентов.  

Таким образом, поставленная задача совершенствования форм и методов оцени-
вания студентов для повышения эффективности демонстрационного экзамена до-
стигнута, полученные результаты доступны широкому кругу научных сотрудников 
и специалистов в отчете о выполнении государственного задания в сфере науки (но-
мер темы OTGE-2026-0002). 
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