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Современные образовательные программы высшего 
образования реализуются в открытой и динамичной 
среде, а их успешность во многом зависит от достиже-
ния консенсуса между образовательной организацией и 
рынком труда. В условиях многополярных требований, 
предъявляемых разными группами стейкхолдеров к 
форматам и содержанию образования, университеты 
все чаще выбирают сетевую форму реализации про-
грамм как наиболее действенный способ достичь кон-
сенсуса и обеспечить высокое качество образования. 
Сетевая программа отличается от традиционной не 
только форматом учебного процесса – она представляет 
собой сложную и открытую систему. Эффективное 
управление такой неклассической системой может 
обеспечить синергетический подход, позволяющий 
учесть не только линейные связи по типу «причина – 
следствие», но и нелинейные процессы самоорганиза-
ции, характерные для сложных социальных систем. По-
этому рассматриваемая в статье проблема применения 
синергетического подхода к управлению сетевыми про-
граммами представляется нам актуальной. Целью ис-
следования является разработка модели управления се-
тевой образовательной программой, базирующейся на 
основных принципах синергетического подхода. Синер-
гетический подход определен в качестве методологиче-
ского базиса системы управления сложными образова-
тельными программами высшего образования. Пере-
нос данного подхода из области естественных наук в об-
ласть социально-гуманитарного знания требует не 
только серьезного осмысления, но и адаптации принци-
пов синергетики к иной, более гибкой и многогранной 
реальности образовательного процесса. В результате 
исследования сетевая программа рассмотрена нами как 
сложный образовательный феномен, характерными 
чертами которого являются открытость, иерархичность, 
нелинейность и динамичность. В основу построения но-
вой методологии управления сетевой программой по-
ложены основные принципы синергетики, адаптиро-
ванные нами к особенностям системы образования. Ос-
новным результатом исследования является струк-
турно-функциональная модель управления сетевой об-
разовательной программой, которая позволила объ-
единить уровни (федеральный, региональный и универ-
ситетский), объекты (содержание образования, образо-
вательный процесс, качество образования, ресурсы и 
контингент) и функции управления. Теоретическая зна-
чимость исследования состоит в применении синерге-
тического подхода к новому типу объекта – сетевой об-
разовательной программе – и разработке на этой ос-
нове авторской модели управления такой программой. 
Практическая значимость исследования заключается в 
возможностях использования разработанной модели в 
практике управления системой высшего образования.  

Modern higher education programs are implemented in 
an open and dynamic environment, and their success de-
pends largely on reaching a consensus between the edu-
cational institution and the labor market. In the context 
of multipolar demands placed on educational formats 
and content by various stakeholder groups, universities 
are increasingly choosing networked program delivery as 
the most effective way to achieve consensus and ensure 
high-quality education. A networked program differs 
from a traditional program not only in its educational for-
mat but also in its complex and open system. Effective 
management of such a non-traditional system can be en-
sured by a synergistic approach that takes into account 
not only linear cause-and-effect relationships but also 
the nonlinear self-organization processes characteristic 
of complex social systems. Therefore, the problem of ap-
plying a synergistic approach to managing networked 
programs, as discussed in this article, appears relevant. 
The aim of this study is to develop a management model 
for a network educational program based on the funda-
mental principles of the synergetic approach. The syner-
getic approach is defined as the methodological basis for 
a management system for complex higher education pro-
grams. Transferring this approach from the natural sci-
ences to the social sciences and humanities requires not 
only serious consideration but also the adaptation of syn-
ergetic principles to the different, more flexible and mul-
tifaceted reality of the educational process. Our study ex-
amined the network program as a complex educational 
phenomenon characterized by openness, hierarchy, non-
linearity, and dynamism. The new network program man-
agement methodology is based on the fundamental prin-
ciples of synergetics formulated by V.G. Budanov and 
adapted to the specifics of the education system. The pri-
mary outcome of the study is a structural and functional 
model for managing a network educational program, 
which integrates levels (federal, regional, and university), 
objects (educational content, educational process, edu-
cational quality, resources, and student population), and 
management functions. The theoretical significance of 
the study lies in the application of a synergetic approach 
to a new type of object—a network educational pro-
gram—and the development of a proprietary manage-
ment model for such a program based on this approach. 
The practical significance of the study lies in the potential 
application of the developed model in the practice of 
managing the higher education system. 

 

синергетический подход, сетевая форма реализации 
образовательных программ, сетевые образователь-
ные программы, управление сетевой образователь-
ной программой 

synergetic approach, network form of implementation of 
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Введение / Introduction 
 

Современные образовательные программы высшего образования реализуются в от-
крытом социальном пространстве. При этом совокупность требований, предъявляемых 
разными заинтересованными лицами к образовательной программе, зачастую выходит за 
рамки нормативных положений образовательных стандартов и превосходит ресурсные 
возможности отдельной образовательной организации. Выходом из сложившегося проти-
воречия может стать выбор сетевой формы реализации образовательной программы. 

Сетевая форма реализации образовательных программ законодательно закреплена 
в статье 15 Федерального закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» и определяется через функциональную возможность освоения обучаю-
щимся образовательной программы или ее отдельных компонентов с использованием 
ресурсов нескольких организаций, в том числе не имеющих статус образовательных [1]. 
Сетевая образовательная программа отличается от «классической» программы не только 
формой – она представляет собой более сложную, открытую и динамичную систему. 
Как следствие, сетевая программа требует новых подходов к управлению, учитывающих 
сложный характер связей между организациями-партнерами.  

Во второй половине ХХ века для описания поведения сложных открытых систем 
был предложен новый междисциплинарный подход, получивший название синерге-
тического. Синергетический подход изначально применялся в естественных науках, 
акцентируя внимание исследователей на образовании сложных структур из простых 
взаимодействий внутри открытой системы. Однако на рубеже ХХ–ХХI веков, как часто 
бывает в науке, методология синергетики стала активно переноситься на проблема-
тику социально-гуманитарных наук, включая педагогику. Синергетический подход 
может стать одним из методологических базисов, на котором должна строиться си-
стема управления сетевыми образовательными программами. Несомненное достоин-
ство данного подхода – возможность учесть те процессы самоорганизации, которые 
появляются в сложных образовательных системах и положительно влияют как на их 
функционирование, так и на результат. 

Целью данного исследования является разработка модели управления сетевой обра-
зовательной программой на основе синергетического подхода.  

Задачи исследования: 
1) изучить сетевую образовательную программу с позиции синергетического 

подхода как сложную, открытую и динамичную систему, выделить ее основные ком-
поненты и установить их взаимосвязи;  

2) определить принципы управления сетевыми образовательными програм-
мами в рамках синергетического подхода; 

3) разработать структурно-функциональную модель управления сетевыми об-
разовательными программами.  

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Проблематика, связанная с управлением в высшем образовании, стала активно 
обсуждаться в отечественном научном и педагогическом сообществе в конце XX – 
начале XXI века. Наиболее общие подходы к управлению в образовании представ-
лены серией работ отечественных педагогов и исследователей. Так, Г. Н. Сериков в 
работе [2] описывает общую методологию управления образовательным учрежде-
нием как социальным феноменом, руководствуясь такими понятиями синергетики, 
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как снижение неопределенности и уменьшение энтропии. П. И. Третьяков предла-
гает авторский подход к управлению в образовании – «управление по результатам» 
[3]. Ю. А. Конаржевский рассматривает управление как деятельность, направленную 
на упорядочение и совершенствование учебно-воспитательного процесса [4]. 
Т. И. Шамова определяет управление как целенаправленное взаимодействие субъек-
тов двух систем – управляющей и управляемой [5].  

В начале XXI века наметился переход от исследования общей проблематики 
управления в образовании к рассмотрению частных вопросов, среди которых можно 
выделить как применение различных подходов к управлению, так и изучение специ-
фики управления различными образовательными организациями и аспектами про-
цесса обучения, включая управление образовательными программами. Одним из 
наиболее популярных в научных публикациях является компетентностный подход к 
управлению образовательными программами. Например, Ю. С. Песоцкий и Н. В. Ба-
ранова в своем исследовании [6] обосновывают необходимость введения в универси-
тетах должности – руководитель программы, который должен обладать компетенци-
ями не только в области образования, но и в сфере бизнеса, а также описывают функ-
циональную структуру деятельности руководителя программы. Продолжая исследо-
вания в данном направлении, Н. В. Баранова в работе [7] приводит анализ професси-
ональных компетенций, которыми должен обладать руководитель программы, вклю-
чая в их перечень юридическую, проектировочную, методическую, маркетинговую и 
экономическую компетенции.  

Ряд публикаций посвящен применению современных информационных техноло-
гий к управлению образовательными программами. Так, М. А. Гаранин и А. Ю. Макси-
менко представили результаты анализа современных электронных образовательных си-
стем, на основе которого выделены инструменты оценки процесса реализации образо-
вательной программы, включающие анализ результатов освоения программы, цифро-
вых следов обучающихся, графического и текстового контента обучающихся, результа-
тов внеучебной деятельности, а также возможности управления программой на основе 
технологии больших данных [8]. Н. Х. Нурмагомедова, А. Г. Саидов и М. Х. Куликова в 
своем исследовании [9] представили оценку эффективности отдельных цифровых ин-
струментов управления в образовании, выделяя в качестве наиболее перспективных об-
лачные технологии, позволяющие объединить множество дифференцированных ин-
формационно-образовательных ресурсов в единую систему. Среди зарубежных иссле-
дований отметим работу китайских авторов Ю. Ванг и З. Ванг, в которой предлагается 
применять технологии виртуальной реальности при обучении студентов управлению в 
сфере образования, что позволяет повысить надежность прогнозирования и улучшить 
устойчивость формируемых компетенций [10].  

Наиболее популярной на протяжении последних двух десятилетий остается те-
матика, связанная с подходами и методами управления образовательными програм-
мами, позволяющими повысить качество образования и улучшить эффективность 
программы. Э. К. Самерханова в своем исследовании [11] приводит модели отдельных 
компонентов образовательной программы, которые, по мнению автора, должны обес-
печить актуальность образовательного контента, оптимальное распределение ресур-
сов, а также высокий уровень качества образования. Исследование А. И. Чучалина и 
А. В. Замятина [12] посвящено управлению образовательной деятельностью в контек-
сте системы менеджмента качества вуза, причем авторы рассматривают менеджмент 
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качества образовательного процесса через призму таких его составляющих, как пла-
нирование компетенций выпускников, разработка и применение внутренних стан-
дартов программы, внешняя оценка программ по критериям их международной ак-
кредитации. О. И. Курылёва и М. В. Огороднова предлагают систему показателей, 
позволяющих определить рейтинговую оценку экономической эффективности обра-
зовательной программы на основе доходов и расходов на ее реализацию [13]. Б. Н. Ге-
расимов предлагает модель управления образовательной программой, в основе кото-
рой лежит дифференциация управленческих функций по объекту управления (кон-
тингент, методическое обеспечение, кадры и пр.), представляя реализацию техноло-
гий принятия управленческих решений в формате блок-схем [14]. В работе греческих 
исследователей Е. Псомас, М. Боуранта и Дж. Энтони рассматривается применение 
методологии всеобщего управления качеством к управлению образовательными ор-
ганизациями уровня начального/среднего образования [15]. 

Некоторые авторы рассматривают управление образовательными программами 
как необходимое условие развития и модернизации деятельности университета. 
Например, А. П. Клемешев и И. Ю. Кукса рассматривают влияние изменений в управ-
лении образовательной программой на другие сферы деятельности университетов, 
причем среди таких ключевых изменений авторы выделяют реализацию программ в 
сетевой форме [16]. Исследователи из Эквадора Т. К. Чанго-Каррера и соавторы изу-
чают внедрение инновационных технологий в управление образовательной органи-
зацией как необходимое условие не только оптимизации административных функ-
ций, но и повышения эффективности менеджмента [17].  

Если рассматривать более узкую предметную область, близкую к проблематике 
статьи – управление сетевыми образовательными программами, то данной тематике 
посвящено значительно меньшее количество публикаций. Среди доступных нам ис-
следований выделим следующие. Т. Ю. Медведева, В. В. Николина и О. А. Сизова в 
работе [18] рассматривают такой важный аспект управления сетевыми программами, 
как улучшение экономики программы за счет грамотного использования ресурсов 
организаций-партнеров. Н. А. Ильина и О. А. Серова представили анализ изменений 
регуляторных требований к сетевым программам, акцентируя внимание на кон-
струкции договора о сетевом взаимодействии и финансовых механизмах взаимодей-
ствия организаций-партнеров [19]. С. Е. Старостина в своей работе [20] затрагивает 
ключевые риски сетевого взаимодействия, среди которых автор выделяет человече-
ский фактор, ресурсные, прежде всего финансовые, барьеры, а также отсутствие 
наработанных подходов к управлению сетевыми программами. В. Е. Евдокимова и 
соавторы в монографии [21] приводят принципы организации сетевого взаимодей-
ствия, среди которых: корпоративный характер целей, разветвленность взаимодей-
ствия, партнерство и паритетность, полимасштабность и прочее, которые должны 
учитываться и при построении системы управления сетевой программой. Исследова-
ние немецких ученых Ф. Похленза, С. Берндт и Дж. Хартмана посвящено поиску фак-
торов, определяющих успешность и результативность сетевых программ в высшем 
образовании [22]. Однако все доступные нам работы посвящены отдельным аспектам 
менеджмента сетевых программ и не предлагают единого методологического под-
хода к построению системы управления.  

Синергетический подход к управлению в образовании стал предметом научных 
исследований только в начале XXI века. Основоположниками применения методоло-
гии синергетики к педагогике и управлению в образовании принято считать 
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Е. Н. Князеву и С. П. Курдюмова. По мнению авторов, сложными открытыми систе-
мами можно управлять «не управляя», а «резонансные воздействия в точках бифур-
кации могут подтолкнуть систему на наиболее благоприятный путь развития» [23]. 
В. Г. Буданов в своих исследованиях утверждает, что синергетика быстро интегриру-
ется в область гуманитарных наук [24]. Также автор формулирует методологические 
принципы синергетики (принципы бытия и принципы становления) [25], которые 
будут использованы нами в дальнейшем для определения принципов управления се-
тевой образовательной программой.  

Идеологию синергетического подхода в управлении образованием в дальней-
шем развивали и другие исследователи. Так, Б. Г. Преображенский и Т. О. Толстых 
[26] рассматривают системы открытого образования, обосновывая, что традиционные 
методы управления, которые строятся по схеме «управляющее воздействие – желае-
мый результат», неприменимы к таким системам, и предлагают новую систему управ-
ления – с самонастройкой по качеству. И. А. Синицына, Н. В. Кончаловская и 
А. Х. Сундукова рассматривают системно-синергетический подход к управлению об-
разованием, обосновывая в своем исследовании системные функции управления и 
выделяя три основных аспекта управления: 1) управление – сложная организаци-
онно-структурная система; 2) управление – сложный процесс, основывающийся на 
сотрудничестве; 3) главные механизмы управления – социально-психологическая ре-
флексия и способность к самоорганизации [27]. С. А. Филатов и Н. Г. Сухорукова при-
менили системно-синергетический подход к анализу непрерывного образования, что 
позволило авторам выявить закономерности эволюции непрерывного образования и 
обосновать новые подходы к управлению, в которых на первый план выходит субъект 
образования [28]. А. Р. Морозова теоретически обосновывает эффективность синер-
гетического подхода к управлению качеством образовательного процесса [29]. 
Д. А. Сапрыгина рассматривает синергетический подход как методологический ба-
зис для сетевого объединения образовательных организаций и управления таким 
объединением [30]. Исследователи из Китая Дж. Яо, Ю. Лиу и Ю. Гуо применяют си-
нергетический подход к «интегрированному развитию ключевых компетенций» в 
процессе обучения научной методологии познания школьников, подчеркивая важ-
ность интеграции новых достижений науки в образовательный процесс [31]. Таким 
образом, авторы рассматривают синергетический подход как перспективный с точки 
зрения управления образовательным процессом.  

На основе проведенного анализа источников приходим к следующим выводам. 
Проблематика управления образовательными программами широко освещена в ра-
ботах отечественных и зарубежных исследователей, при этом авторами рассматрива-
ются различные подходы и методы управления, однако единая, общепризнанная, па-
радигма управления в изученных работах не представлена. Синергетический подход 
широко используется при построении систем управления в образовании, но в доступ-
ных для анализа источниках не применяется к управлению сетевыми образователь-
ными программами. С учетом особого характера сетевых образовательных программ 
представляется, что синергетический подход может стать тем методологическим ба-
зисом построения системы управления сетевыми программами, который позволит не 
только обеспечить эффективность взаимодействия организаций-партнеров и повы-
сить качество образования, но и обеспечить результативное построение внутренних 
механизмов самоорганизации и саморегулирования, а также оптимальное взаимо-
действие всех участников образовательного процесса.  
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Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

При проведении исследованиям нами были использованы следующие теорети-
ческие методы: 

– анализ научной литературы, в результате которого были определены харак-
терные особенности и основные компоненты сетевой образовательной программы 
как сложной, открытой и динамической системы, а также сформулированы основные 
принципы управления такой программой; 

– педагогическое моделирование применялось при разработке структурно-
функциональной модели управления сетевой образовательной программой.  

Среди эмпирических методов следует выделить изучение практического опыта управ-
ления сетевыми взаимодействиями на примере программ различного уровня, реализуемых 
на физико-математическом факультете Смоленского государственного университета.  

Исследование проводилось в три этапа. 
На первом этапе сетевая образовательная программа была рассмотрена как от-

крытая, иерархическая и динамическая система, которая подчиняется закономерно-
стям синергетического подхода. 

На втором этапе была разработана система принципов управления сетевой об-
разовательной программой на основе методологии синергетики. 

На третьем этапе была выработана структурно-функциональная модель управ-
ления сетевой программой.  

 

Результаты исследования / Research results 
 

В рамках решения первой из поставленных задач был проведен анализ научной 
литературы, на основании которого определены особенности и описана структура 
сетевой образовательной программы. На сегодняшний день единый подход к опре-
делению понятия «сетевая образовательная программа» не выработан. В норматив-
ных источниках речь идет о сетевой форме реализации программы, имеющей более 
широкие функциональные возможности для освоения обучающимися ее отдельных 
компонентов с использованием ресурсов нескольких организаций [32].  

Сетевая программа реализуется в формате договорного взаимодействия не-
скольких организаций, одна из которых – базовая, а остальные – организации-парт-
неры. Формальная сторона отношений между организациями закреплена в договоре 
о сетевой форме реализации образовательной программы, а ресурсное обеспечение 
определяется соглашением о финансовом обеспечении программы (см. рис. 1).  

Однако часто взаимоотношения организаций выходят за рамки реализации кон-
кретной образовательной программы, организации объединяются в консорциумы, а 
их совместные проекты распространяются на сферы науки, молодежной политики 
и пр. В этом случае организации заключают договор о сетевом взаимодействии.  

Сетевой формат определяет ряд характерных особенностей, присущих образо-
вательной программе с позиции синергетического подхода. Среди таких особенно-
стей следует выделить открытость, иерархичность, нелинейность и динамичность  

Открытость сетевой образовательной программы определяет особенности ее 
взаимодействия с внешней средой. Сетевая программа не замыкается внутри образо-
вательной организации, а существует в поле интересов разных групп стейкхолдеров, 
к которым можно отнести не только партнеров по реализации программы, но и по-
тенциальных абитуриентов и их родителей, органы управления образованием и 
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надзорные органы, потенциальных работодателей – представителей реального про-
изводства и соответствующего сектора экономики региона и пр. Открытость приво-
дит к необходимости учитывать при проектировании и реализации программы це-
лый калейдоскоп требований, которые не всегда друг с другом согласованы, напри-
мер, разные потенциальные работодатели могут видеть результаты обучения в одной 
и той же сфере по-разному, в зависимости от специфики их деятельности. Возникает 
проблема расстановки приоритетов и поиска консенсуса, который позволил бы объ-
единить требования нормативных документов, интересы наиболее важных стейкхол-
деров, среди которых в первую очередь следует выделить партнеров по реализации 
программы, и реальные возможности образовательной организации.  

  

 
 

Рис. 1. Основные функции организаций – сторон договора о сетевом взаимодействии 

 
Сетевые образовательные программы иерархичны, причем их иерархия много-

уровневая. Во внутренней иерархии программы можно выделить структуру базовой 
образовательной организации и организаций-партнеров, многоуровневую структуру 
управленческого аппарата, структуры педагогического коллектива и коллектива обу-
чающихся, вспомогательные структуры и структуры партнеров, обеспечивающих ма-
териально-техническую базу для реализации программы. Соподчинение элементов 
этой иерархии носит нелинейный характер, существенно зависит от конкретных усло-
вий функционирования образовательной системы и имеет разный уровень форма-
лизации. Так, структура управления программой имеет высокую степень формализа-
ции, нормативные акты четко определяют соподчинение ее элементов и основные 
функции, принятие управленческих решений в большинстве случаев четко алгорит-
мизировано. В то же время в структуре педагогического коллектива, и особенно кол-
лектива обучающихся, проявляется хаотический характер, например, внутри этих 
структур могут возникать спонтанные группы – объединения по интересам или ви-
дам деятельности, а управленческие воздействия не всегда приводят к желаемым ре-
зультатам, отражая нелинейность процессов.  

Динамичность сетевой образовательной программы обусловлена ее постоянной 
эволюцией и обновлением, так как требования со стороны внешней среды меняются 
в режиме «реального времени». Моделью эволюционных изменений может служить 
замкнутый цикл Шухарта – Деминга, причем изменениям подвержены не только 
структура и содержание самой образовательной программы, но и механизмы управ-
ления и самоуправления, система внутренних взаимодействий и связей с внешней 
средой, результат отклика на внешнее воздействие и пр.  
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Структура сетевой образовательной программы может быть определена на ос-
нове функционального подхода и включает в себя следующие компоненты, соответ-
ствующие основным видам процессов (рис. 2).  

– Система управления программой выполняет регулятивную функцию, отвечает 
за выполнение нормативных требований, принятие управленческих решений, адек-
ватных реальной ситуации, и обеспечивает корректный отклик всей системы на 
управленческое воздействие. 

– Образовательная система является центральным элементом структуры, выполняет 
обучающую, воспитательную и развивающую функции, отвечает за реализацию обра-
зовательного процесса. Образовательная система имеет сложную внутреннюю струк-
туру и включает в себя разнородные подсистемы, такие как коллектив педагогов и кол-
лектив обучающихся; подсистемы образовательного процесса и внеучебной деятельно-
сти; подсистемы базовой образовательной организации и организаций-партнеров и пр. 

– Обеспечивающая система выполняет одноименную функцию и отвечает за 
наличие ресурсов – материально-технических, финансовых и прочих, необходимых 
для реализации программы. Особенностью сетевых программ является объединение 
внутри обеспечивающей системы ресурсов нескольких организаций.  

– Система качества призвана обеспечить результативность и эффективность об-
разовательного процесса как с позиции выполнения требований надзорных органов, 
так и с позиции удовлетворения запросов стейкхолдеров.  

 

 
 

Рис. 2. Функциональная структура сетевой образовательной программы 
 

Все системы в структуре сетевой образовательной программы взаимосвязаны 
между собой, причем не только с помощью формализованных управленческих свя-
зей, но и «неформальных» взаимодействий. Так, взаимодействие всех структурных 
подразделений при проведении внутреннего аудита с целью оценки соответствия 
программы требованиям федерального государственного образовательного стан-
дарта высшего образования или сетевого договора может служить примером форма-
лизованных управленческих связей, которые реализуются по строго определенному 
алгоритму. Взаимодействие же преподавателей и студентов при подготовке к моло-
дежному фестивалю зачастую выходит за строго очерченные формальные рамки и не 
подчиняется какому-либо четкому алгоритму.  
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Сетевая форма не только усложняет структуру программы, но и требует иных под-
ходов к управлению, учитывающих сложный характер взаимосвязей между всеми участ-
никами образовательного процесса. В рамках решения второй поставленной задачи 
нами были определены основные принципы управления сетевой образовательной про-
граммой. Данные принципы основываются на семи основных принципах синергетики, 
предложенных В. Г. Будановым [33], но их содержание переработано нами в соответ-
ствии со спецификой сферы образования и сетевых образовательных программ.  

– Принцип гомеостатичности – сетевая образовательная программа создается с 
определенной целью, которая зачастую определяется извне (например, с целью обес-
печения кадрами промышленного предприятия региона). Такая генеральная цель в 
синергетике носит название аттрактора. Задача образовательной организации – до-
стичь консенсуса между генеральной целью существования программы и собствен-
ными целями (например, сделать программу прибыльной). Чтобы не отклониться от 
генеральной цели, образовательная организация должна постоянно находиться на 
связи с организациями-участниками, не только получать от них обратную связь об 
эффективности программы на каждом из этапов ее реализации, но и оперативно ре-
агировать на все сигналы, внося коррективы в образовательный процесс.  

– Принцип иерархичности – в системе управления сетевой образовательной про-
граммой прослеживается четкая иерархия. На верхнем уровне находится консорциум 
вузов, заключивших соглашение о сотрудничестве, как в части образовательной дея-
тельности, так и в части научных исследований, молодежной политики и пр. Сред-
ний уровень представляет сетевая образовательная программа, реализуемая несколь-
кими организациями в соответствии с сетевым договором. Нижний уровень – компо-
нент образовательной программы, реализуемый конкретной организацией – участ-
ником договора. Между уровнями устанавливаются системы связей, при этом каждый 
вышестоящий уровень не сводится к сумме нижестоящих, например, взаимодействие 
вузов в рамках консорциума не сводится только к совместной реализации сетевых об-
разовательных программ.  

– Принцип нелинейности заключается в том, что управленческое воздействие на 
сетевую программу не всегда приводит к прогнозируемым результатам, так как в об-
разовательном процессе участвует множество сторон, при этом учесть поведение и 
реакции всех участников образовательного процесса просто невозможно. Приведем 
пример подобной ситуации. Студенты не сдали вовремя документацию по производ-
ственной практике, проходившей на предприятии, которое является участником се-
тевого договора. Очевидное управленческое решение заключается в наказании сту-
дентов и выставлении им неудовлетворительных отметок по практике. Однако, если 
разобраться в ситуации глубже, может оказаться, что проблема заключается в некор-
ректной коммуникации руководителя практики от предприятия с учебным офисом, 
в результате которой до студентов была доведена неверная информация. В этом слу-
чае нужно налаживать внутренние каналы коммуникации с участниками образова-
тельного процесса, а не наказывать студентов.  

– Принцип незамкнутости – сетевая образовательная программа реализуется во 
внешней среде при участии большого числа заинтересованных сторон, каждая из ко-
торых не только оказывает влияние на программу, но и имеет свое видение целей и 
результатов. Поэтому возникает управленческая задача – услышать мнения всех 
стейкхолдеров и выделить из них главные, соответствующие генеральной цели. Еще 
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одной задачей является минимизация отрицательных влияний внешней среды и рис-
ков (например, когда одна из организаций-участников некачественно выполняет 
свои обязательства по договору или вовсе отказывается от их исполнения).  

– Принцип неустойчивости заключается в том, что сетевая программа как сложная 
структура является неустойчивой, поэтому даже небольшие отклонения от генераль-
ной цели могут со временем привести к большим проблемам. Такие состояния не-
устойчивости в синергетике принято называть точками бифуркации. Например, не-
большие проблемы в коммуникации с одной из организаций –участником сетевого 
договора могут со временем создать серьезные сложности в реализации программы и 
обеспечении достаточного уровня качества и даже привести к краху сетевого проекта 
в случае отказа одной из сторон от его реализации.  

– Принцип эмерджентности заключается во взаимосвязи всех уровней иерархии и 
определяет влияние управленческих решений, принятых на одном уровне, на все ниже-
лежащие уровни. Изменение управленческих подходов на самом высоком уровне приво-
дит систему в точку бифуркации, и, как следствие, система меняется на среднем и нижнем 
уровнях. Например, подписание в рамках консорциума вузов договора о совместном 
научном проекте приводит к изменению приоритетов в рамках сетевой программы (сту-
денты выполняют курсовые проекты в соответствии с новой научной тематикой), а также 
может потребовать включения в программу новой организации-участника, обеспечиваю-
щей ресурсы и материальную базу для научных исследований.  

– Принцип наблюдаемости – мы оцениваем эффективность образовательной про-
граммы в данный момент времени на основании имеющихся у нас данных. Но в бу-
дущем, при появлении новых сведений (например, сведений о трудоустройстве сту-
дентов, завершивших обучение, по прошествии трех лет), мы можем пересмотреть 
свое мнение об эффективности и результативности программы. Наши выводы явля-
ются субъективными, поэтому, принимая управленческое решение, мы должны осно-
вываться на как можно большем количестве фактов.  

В результате решения третьей из поставленных задач нами была разработана 
структурно-функциональная модель управления сетевой образовательной програм-
мой. В данной модели нами определены три основных уровня управления: федераль-
ный уровень, региональный уровень и уровень образовательной организации. На 
всех уровнях рассмотрены следующие структурные элементы управления програм-
мой: управление содержанием образовательной программы, образовательным про-
цессом, ресурсами, контингентом и качеством, для каждого из которых определены 
функции, выполняемые на всех обозначенных уровнях (см. рис. 3).  

Ниже представлено краткое описание основных структурных элементов модели 
управления.  

Управление содержанием образовательной программы. Содержание программы опре-
деляет федеральный государственный образовательный стандарт высшего образова-
ния и локальные нормативные акты образовательной организации (учебный план, 
рабочие программы дисциплин/практик и пр.). Содержание требует постоянного 
обновления в соответствии с последними достижениями науки и техники, требова-
ниями рынка труда и партнеров по реализации программы. Основная цель управле-
ния – обеспечить актуальность образовательного контента и его соответствие требо-
ваниям как нормативных документов, так и заинтересованных лиц. На федеральном 
уровне Министерство науки и высшего образования задает общие требования к со-
держанию образовательной программы в формате стандартов высшего образования. 
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Региональный уровень представлен требованиями рынка труда, в частности пред-
приятий, выступающих организациями – участниками сетевого договора. Базовая об-
разовательная организация разрабатывает и утверждает основную образовательную 
программу в целом, а организации-участники сетевого договора – отдельные части 
образовательной программы (дисциплины, блоки, модули и пр.). Обязательным эле-
ментом управления на данном уровне также является постоянный анализ актуально-
сти содержания образования и его коррекция.  

 
Рис. 3. Модель управления сетевой образовательной программой 

 
Содержание сетевой образовательной программы формируется на стыке требо-

ваний внешней среды (нормативных требований, запросов рынка труда, экономики 
региона и пр.) и внутренних ресурсов организации (кадрового потенциала, матери-
ально-технической базы и пр.), который можно рассматривать как точку бифурка-
ции. В точке бифуркации образовательная организация делает выбор – создавать тра-
диционную программу или пойти по инновационному пути.  

Управление образовательным процессом. Основная цель – создать оптимальные 
условия для эффективной реализации образовательного процесса. Федеральный 
уровень определяет общие требования к организации образовательного процесса в 
формате стандартов, приказов и распоряжений Министерства науки и высшего об-
разования. На региональном уровне могут быть заданы требования к практической 
подготовке студентов и формату взаимодействия с предприятиями – участниками се-
тевой программы. На уровне университета управление образовательным процессом 
включает в себя составление расписания с учетом требований образовательной про-
граммы и логистики, контроль за ходом учебного процесса, привлечение сетевых 
партнеров для наиболее эффективной организации практической подготовки сту-
дентов, а также решение оперативных задач, возникающих у студентов и преподава-
телей во время учебных занятий. 
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Управление ресурсами. Основная цель – оптимальное распределение учебно-мето-
дических, кадровых, материально-технических, финансовых и иных ресурсов, необ-
ходимых для реализации программы. На федеральном уровне Министерство высту-
пает учредителем образовательной организации, обеспечивая ее помещениями и ма-
териально-техническими ресурсами, необходимыми для реализации программы. На 
региональном уровне создается консорциум организаций – участников сетевой обра-
зовательной программы, совместно обеспечивающих реализацию программы необ-
ходимыми кадровыми, учебно-методическими и материально-техническими ресур-
сами. На уровне университета в рамках управления ресурсами осуществляется рас-
пределение учебной нагрузки таким образом, чтобы проведение занятий обеспечи-
вали наиболее квалифицированные преподаватели; определение и обеспечение 
наличия необходимых учебно-методических ресурсов, таких как онлайн-курсы в 
электронной информационно-образовательной среде университета, электронно-
библиотечные системы, методические пособия и рекомендации и пр.; определение 
потребности и оптимальное распределение материально-технических ресурсов, 
например грамотная расстановка аудиторий в расписании, составление заявок на за-
купку необходимого лабораторного оборудования и программного обеспечения.  

Управление контингентом. Основная цель – обеспечить эффективное взаимодей-
ствие студентов и преподавателей, создающее оптимальные условия для достижения 
высоких образовательных результатов. На федеральном уровне Министерство опре-
деляет количество бюджетных (и/или платных) мест для приема, выдает государ-
ственное задание для реализации программы. Региональный уровень в управлении 
контингентом может быть представлен через заключение целевых договоров со сту-
дентами, обучающимися по программе. На уровне образовательной организации 
управление контингентом включает в себя не только стандартный набор регулятор-
ных действий, таких как издание распоряжений и приказов. Управление континген-
том также включает в себя анализ образовательных результатов на всех этапах обра-
зовательного процесса (текущая аттестация, промежуточная аттестация, государ-
ственная итоговая аттестация) с целью коррекции как содержания образования, так 
и технологий и методик обучения, а также оказание учащимся помощи в построении 
индивидуальных образовательных траекторий.  

Управление качеством. Основная цель – обеспечить высокое качество образова-
ния. На федеральном уровне управление качеством представлено такими кон-
трольно-надзорными процедурами, как лицензирование и аккредитация образова-
тельной деятельности, независимая оценка качества, плановые и внеплановые про-
верки и пр. На региональном уровне это внешние аудиты со стороны организаций – 
партнеров по сетевому договору. На уровне университета управление качеством 
включает в себя внутренние аудиты, анализ успеваемости обучающихся, анкетирова-
ние всех участников образовательного процесса с целью оценки уровня их удовлетво-
ренности и пр. Управление качеством является комплексной задачей всех субъектов, 
осуществляющих управление образовательной программой, как на уровне универси-
тета, так и на уровне факультета.  

 

Заключение / Conclusion 
 

В ходе исследования сетевая образовательная программа была рассмотрена 
нами не просто как новый формат организации учебного процесса, а как сложный 
социальный и образовательный феномен, для которого характерны такие черты, как 
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открытость, нелинейность, иерархичность и динамичность. Результатом проведен-
ного анализа стало понимание необходимости применения нового подхода к управ-
лению такими программами, в качестве которого был выбран синергетический под-
ход. Выбранный подход позволил выделить основные принципы управления сете-
выми образовательными системами как сложными объектами, для которых харак-
терны процессы самоорганизации.  

Основным результатом исследования стала разработка на основе синергетиче-
ского подхода структурно-функциональной модели управления сетевой образова-
тельной программой. Представленная модель позволила интегрировать разные 
уровни, объекты и функции управления образовательной программой в единую си-
стему. Предполагаем, что данная модель позволит повысить эффективность и резуль-
тативность управления образовательными программами нового формата. 

Разработанная модель может быть полезной в теоретических исследованиях, по-
священных новым форматам реализации образовательных программ высшего обра-
зования, а также может найти практическое применение при проектировании систем 
управления образовательным процессом. Предполагаем, что в дальнейшие исследо-
вания в данном направлении позволят расширить область применения предложен-
ной модели на сетевые консорциумы разного уровня и типа организаций, объединен-
ных общими целями образовательного и научного сотрудничества. 
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