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Актуальность проблемы обусловлена трансформа-
цией высшего педагогического образования в сто-
рону исследовательски-ориентированной модели и 
пересмотра концептуальных основ подготовки буду-
щих учителей, поскольку от эффективности их научно-
исследовательской работы (НИР) зависит способ-
ность творчески решать профессиональные задачи и 
адаптироваться к динамичной образовательной 
среде. Исследование направлено на определение 
концептуальных оснований, объединяющих эмпири-
чески выявленные закономерности и системы прин-
ципов, на базе которых осуществляется педагогиче-
ское управление НИР. В работе применялись такие 
методы, как теоретический анализ научной литера-
туры по проблеме исследования; ретроспективный 
анализ собственного педагогического опыта; модели-
рование; опрос студентов бакалавриата с целью вы-
явления отношения к исследовательской деятельно-
сти. Определены концептуальные основания, объ-
единяющие эмпирически выявленные закономерно-
сти, отражающие связь исследовательской среды и 
развития профессиональной мотивации, взаимообу-
словленность исследовательских умений и критиче-
ского мышления, а также обусловленность эффектив-
ности НИР этапностью ее организации. На основе дан-
ных закономерностей предложена система принци-
пов педагогического управления НИР студентов, ба-
зирующаяся на преемственности, интеграции науки и 
профессии, индивидуализации исследовательской 
траектории и практикоориентированности. Реализа-
ция принципов способствует формированию у сту-
дентов исследовательской компетентности как мета-
предметного результата педагогического образова-
ния, обеспечивающего их готовность к инновацион-
ной профессиональной деятельности. Теоретическая 
значимость исследования состоит в обосновании 
научно-исследовательской работы как непрерывного 
процесса, проходящего стадии от учебно-исследова-
тельской деятельности к научно-исследовательской и 
далее к научно-прикладной. Нарушение преемствен-
ности этапов ведет к дискретности и формализму ре-
зультатов. Между развитием исследовательских уме-
ний и профессиональной мотивацией существует 
прямая корреляционная связь. Чем выше степень 
осознания студентом практической значимости ис-
следования для будущей работы в школе, тем выше 
качество его НИР. Следовательно, отрыв тематики ис-
следований от реальных проблем школы разрушает 
мотивационную основу. Практическая значимость ра-
боты детерминирована комплексной характеристи-
кой принципов педагогического управления НИР, ко-
торые образуют систему, где каждый принцип усили-
вает действие другого.  

The relevance of the problem stems from the ongoing 
transformation of higher pedagogical education toward a 
research-oriented model, alongside a fundamental re-
conceptualization of the foundational principles underly-
ing preservice teacher training because the effectiveness 
of their research work determines their ability to crea-
tively solve professional tasks and adapt to a dynamic ed-
ucational environment. This study seeks to define the 
conceptual foundations that integrate empirically identi-
fied patterns and principles governing the pedagogical 
management of preservice teachers' research work. The 
methodological framework employed includes theoreti-
cal analysis of scholarly literature on the research prob-
lem, retrospective analysis of the author's own pedagog-
ical experience, modeling, and a diagnostic survey of un-
dergraduate students aimed at finding out their attitudes 
toward research engagement. The study identifies key 
pedagogical patterns that reflect the interrelationship 
between the research environment and the development 
of professional motivation, the interdependence of re-
search competences and critical thinking, and the extent 
to which the effectiveness of research work is condi-
tioned by its phased organization. Based on these pat-
terns, a system of principles for pedagogical manage-
ment of students’ research work is proposed, grounded 
on continuity, integration of science and profession, indi-
vidualization of the research trajectory and practice ori-
entation. The implementation of these principles contrib-
utes to the development of students' research compe-
tence as a meta-subject outcome of teachers’ training, 
thereby ensuring their readiness for innovative profes-
sional practice. The theoretical significance of the study 
lies in substantiating research activity as a continuous 
process that progresses through distinct stages – from 
learning research to independent scientific examination 
and, subsequently, to research with applied relevance. 
Disruption of the continuity between these stages leads 
to fragmentation and formalization of outcomes. A direct 
positive correlation is observed between the develop-
ment of research skills and professional motivation: the 
more strongly students recognize the practical signifi-
cance of their research for future work in schools, the 
higher is the quality of their research results. Conse-
quently, isolating research topics from the real-world 
challenges of schooling undermines the motivational 
foundation. The practical value of the work is determined 
by the comprehensive characterization of the principles 
of pedagogical management of research activities, which 
together form an integrative system wherein each princi-
ple reinforces and amplifies the effect of the others. 

 

научно-исследовательская работа, будущие учителя, 
педагогические закономерности, дидактические 
принципы, исследовательская компетентность, под-
готовка учителей, высшее образование 

research work, preservice teachers, pedagogical regular-
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Введение / Introduction 
 

Современное педагогическое образование переживает смену парадигмы: пере-
ход от специалиста, транслирующего знания, к исследователю, который их генери-
рует. В исследовании К. Зейхнера отмечено, что модель «учитель-исследователь» ста-
новится требованием времени, закрепленным в профессиональных стандартах и об-
разовательных программах [1]. В этом контексте научно-исследовательская работа 
(НИР) студентов перестает быть просто учебной дисциплиной и трансформируется 
в механизм формирования профессионального мышления. Несмотря на обширную 
традицию изучения студенческой исследовательской работы, начиная с работ 
Л. С. Выготского до современных концепций проблемно-ориентированного обуче-
ния, сохраняется существенное противоречие. С одной стороны, существует социаль-
ный запрос на педагога, способного к научному поиску. С другой стороны, практика 
подготовки учителей часто сталкивается с формальным характером студенческих ис-
следований, их оторванностью от будущих профессиональных задач и непонима-
нием студентами смысла исследовательской деятельности. 

Современный этап характеризуется переходом от понимания исследования как 
академической активности узкого круга студентов к концепции Research-based 
learning (обучение через исследование). Как отмечает Р. Гриффитс, университетское 
образование должно не просто передавать знания, а вовлекать студентов в их произ-
водство [2]. В работе [3] обоснована необходимость включения исследовательского 
компонента в образовательные программы посредством модели «обучение через ис-
следование», где студент становится соавтором исследовательского процесса. 

В научной литературе сложились различные подходы к определению структуры 
исследовательской компетентности будущего педагога: компетентностный подход, 
описываемый в работах И. А. Зимней [4]; компоненты готовности педагога к исследо-
вательской деятельности, представленные В. Д. Шадриковым [5], который выделил 
мотивационный, когнитивный, деятельностный и рефлексивный компоненты в 
структуре исследовательской компетентности; процессуальный подход, предлагаю-
щий рассматривать исследовательские умения как continuum (непрерывный спектр; 
Д. Уиллисон, K. О'Реган рассматривают его применение следующим образом: от уме-
ния работать по заданному алгоритму до способности самостоятельно инициировать 
и реализовывать научный проект [6]); функциональный подход, изложенный в иссле-
дованиях В. А. Сластенина, Л. С. Подымовой акцентирующий роль исследования в 
инновационной деятельности учителя [7]. 

Анализ зарубежного опыта позволяет выделить две доминирующие модели: 
1) интегративная модель (страны Северной Европы): исследовательская работа впле-
тена в каждый курс, начиная с первого года обучения. Студенты учатся читать науч-
ные тексты, анализировать данные и писать статьи параллельно с изучением про-
фильных дисциплин [8]; 2) аддитивная модель (постсоветское пространство, некото-
рые университеты США): исследовательская работа выделена в отдельные курсы (ме-
тодология, основы НИР) и рассматривается как дополнение к основной подготовке, 
что часто приводит к ее формализации [9]. 

Существующие методические разработки зачастую описывают отдельные 
формы организации НИР (курсовые работы, дипломы, научные кружки), не форми-
руя целостной концепции. Несмотря на обширную библиографию, большинство ис-
следований, во-первых, фрагментарны (описывают отдельные формы, но не целост-
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ную концепцию), во-вторых, слабо учитывают специфику педагогического образова-
ния (где исследование должно быть не самоцелью, а инструментом решения педаго-
гических задач), и, в-третьих, не предлагают четкой системы принципов, вытекаю-
щих из объективных закономерностей. 

Переход от набора разрозненных мероприятий к системе возможен посредством 
определения концептуальной базы педагогического управления НИР будущих учите-
лей, под которыми будем понимать систему взаимосвязанных теоретических оснований, 
выполняющих функцию теоретической рамки исследования. Данная система включает 
два уровня обобщения: 1) эмпирически подтвержденные закономерности педагогиче-
ского управления НИР будущих учителей; 2) вытекающую из закономерностей систему 
принципов, на базе которых осуществляется педагогическое управление НИР. 

Цель данного исследования – выявить концептуальные основания, объединяю-
щие эмпирически установленные закономерности и систему принципов, на базе ко-
торых осуществляется педагогическое управление НИР. 

Задачи исследования: 
1. Проанализировать научную литературу и существующие теоретические под-

ходы к проблеме педагогического управления научной-исследовательской работой 
будущих учителей. 

2. Спроектировать программу эмпирического исследования с целью сбора дан-
ных о реальной практике управления НИР студентов педагогического вуза. 

3. Выявить концептуальные основания, объединяющие устойчивые закономер-
ности педагогического управления НИР будущих учителей, с учетом результатов эм-
пирического исследования и сформулировать систему принципов педагогического 
управления НИР, вытекающих из закономерностей. 

Объект исследования – процесс профессиональной подготовки будущих учителей. 
Предмет – эмпирически верифицируемые закономерности педагогического управле-
ния НИР будущих учителей, а также система принципов, на базе которых осуществля-
ется этот процесс в условиях вуза. В исследовании обоснованы следующие положения: 1) 
у будущих учителей преобладает внутренняя мотивация к НИР, что создает личност-
ный ресурс для их вовлечения; 2) взаимосвязанность и недостаточность развития иссле-
довательского и критического мышления требует подхода к их комплексному развитию; 
3) практика НИР носит постепенно усложняющийся характер, что требует полидисци-
плинарного усложнения и межпредметной интеграции; 4) исследовательская среда вос-
принимается будущими учителями как фактор успешности НИР. 

Таким образом, проблема исследования заключается в необходимости концеп-
туализации процесса подготовки будущих учителей к научно-исследовательской ра-
боте на основе выявления ее внутренней логики (закономерностей) и нормативных 
требований (принципов). 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Современная система высшего педагогического образования обнаруживает про-
тиворечие между необходимостью подготовки будущего учителя как специалиста, 
готового и способного осуществлять самостоятельный научный поиск, анализировать 
педагогическую действительность, создавать новые дидактические решения, и низ-
кой вовлеченностью студентов в научно-исследовательскую работу, отсутствием цен-
ностно-смыслового базиса, а также формальным характером педагогического сопро-
вождения. Однако необходимо отметить, что именно НИР относится к значимому 
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направлению педагогических вузов, задающему вектор профессионального станов-
ления будущего учителя. В связи с вышеизложенным возникает необходимость в осу-
ществлении рефлексии феномена педагогического управления НИР будущих учите-
лей и определении концептуальных оснований. 

Рефлексивный анализ вышеназванного феномена был бы несостоятельным без 
отсылки на фундаментальные постулаты культурно-исторической и деятельностной 
теории. Л. С. Выготский, отмечал, что становление высших психических функций, в 
частности исследовательского мышления, протекает под влиянием интериоризации 
внешних социально опосредованных действий. Иными словами, педагогическое 
управление научно-исследовательской работой должно конструировать совместную 
деятельность научного наставника и обучающегося, в которой в процессе субъект-
субъектного взаимодействия рождается новое знание, а потом это знание переходит 
в индивидуальное достояние [10]. В. В. Давыдов в теории развивающего обучения ар-
гументировал, что теоретическое мышление, являясь обязательным для полноцен-
ного исследовательского действия, развивается от абстрактного к конкретному через 
аналитические исходные данные о предмете. В отношении педагогического управле-
ния научно-исследовательской работой можно отметить следующее: будущему педа-
гогу важно учиться обнаруживать фундаментальные противоречия, а не накапливать 
фактологическую базу [11]. А. Н. Леонтьев ввел понятие деятельности как объекта 
анализа, отмечая, что личностная значимость деятельности возникает в процессе ее 
ценностного осмысления субъектом. Таким образом, педагогическое управление 
научно-исследовательской работой не может базироваться исключительно на внеш-
них стимулах, важно, чтобы исследовательская деятельность была встроена в профес-
сиональную деятельность студента [12]. В контексте изучения компетентностного 
подхода И. А. Зимняя подчеркивала, что исследовательская компетенция является од-
ной из базовых для профессионализации, и отмечала, что она формируется в резуль-
тате опытно-поисковой деятельности [13].  

Отечественные исследования последних лет свидетельствуют об интенсификации 
интереса к проблеме научно-исследовательской работы студентов. Полученные эмпири-
ческие данные выявляют системную кризисную динамику в области мотивации обучаю-
щихся к научно-исследовательской работе. В исследовании Е. В. Андрюшина, С. А. Ан-
дрюшков, Н. С. Григорьева на основе опроса респондентов выявили, что только один из 
пяти студентов рассматривает для себя перспективу стать частью научного сообщества, и 
указывают на необходимость раннего вовлечения обучающихся младших курсов в науч-
ную деятельность для быстрого формирования их академической траектории [14]. C. Ю. 
Патутина на основе сравнительного исследования осуществила анализ методических 
средств организации научно-исследовательской деятельности, сопоставив их с мероприя-
тиями по вовлеченности обучающихся в процесс научно-исследовательского поиска, ре-
зультатом которого стала классификация мотивов студентов к осуществлению научно-ис-
следовательской работы [15]. Т. В. Пермякова на основе исследований мнений студентов 
старшего курса признаёт целесообразность отбора мотивированных к научно-исследова-
тельской работе студентов с первого года обучения с организацией их индивидуального 
сопровождения в исследовательском поиске, а также инициацией механизмов разнона-
правленного стимулирования этой деятельности [16]. Работа С. А. Писаревой, Е. И. Браж-
ник, И. В. Гладкой и других представляет результаты масштабного эмпирического иссле-
дования мотивации обучающихся разного уровня высшего образования к участию в 
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научно-исследовательской деятельности. Авторами установлено, что научно-исследова-
тельская деятельность будет являться приоритетным направлением профессионального 
становления обучающихся при условии создании научно-образовательной среды в обра-
зовательной организации. Эта среда должна учитывать полимотивированный характер к 
их включению в исследовательский процесс и поддерживать на всех институциональных 
уровнях научное самоопределение студентов [17]. И. М. Кунгурова, Г. Р. Кельберер, А. 
А. Брызгалов, изучая вопрос сформированности положительной мотивации у обучаю-
щихся в системе высшего образования к осуществлению научно-исследовательской дея-
тельности, определяют, что их социально-психологические особенности личности пред-
ставляют существенную детерминанту при формировании мотивационного базиса для 
вовлечения в научно-исследовательскую деятельность, а интегрируемые в практику выс-
шего образования инновационные форматы организации исследовательского процесса 
создают благоприятные условия для внедрения обучающихся в научную среду [18]. 

Переходя от рассмотрения мотивационных аспектов к управленческим практи-
кам, отметим: подавляющее количество авторов придерживаются позиции, что 
научно-исследовательская работа должна быть обязательной и встроена в учебный 
план. С. В. Бобрышов, характеризуя научно-исследовательскую работу педагогиче-
ского вуза с позиции системы индикаторов его развития, выделяет три критерия ре-
зультативности научно-исследовательской деятельности: рост квалификации про-
фессорско-преподавательского состава, востребованность выпускников, развитие 
научно-исследовательской и инновационной инфраструктуры. Исследователь вы-
двигает в качестве первостепенной задачи необходимость модернизации системы от-
бора исследовательски ориентированных обучающихся и построение многоуровне-
вого контура, который бы способствовал закреплению талантливой молодежи в науке 
[19]. Л. В. Рожкова, А. Ш. Дубина, Е. Б. Тепляков указывают, что вовлечение обучаю-
щихся в научно-исследовательскую работу дает позитивную динамику при условии 
ее непрерывного и сквозного характера на протяжении всего периода обучения. 
Неотъемлемой частью вышеназванного условия является организация благоприят-
ной научно-образовательной среды в вузе [20]. А. А. Везеничева, Т. В. Константинова, 
К. Г. Ушакова анализируют педагогические условия повышения продуктивности 
научно-исследовательской деятельности студентов в современной университетской 
среде. Авторы отмечают комплекс факторов, которые влияют на эффективность 
управления научно-исследовательской работой, а именно: осмысление профессор-
ско-преподавательским составом целевого назначения вышеназванной деятельности, 
построение адекватной управленческой стратегии на основе управления и само-
управления научно-исследовательской деятельностью, активизация мыследеятельно-
сти и самостоятельности студентов [21]. В статье В. И. Собко представлено обоснова-
ние перехода к гуманистической и антропоцентрической модели, базовыми катего-
риями которых становятся автономия и саморазвитие личности обучающегося. С 
данной позиции научно-исследовательская работа рассматривается как одна из дей-
ственных практик реализации автономно ориентированного подхода в высшем обра-
зовании. При таком условии процесс эффективного управления научно-исследова-
тельской работой осуществляется не на жестком контроле, а на создании условий для 
проявления студенческой автономии. Соответственно, системно выстроенный про-
цесс управления научно-исследовательской работой превращается из стандартизиро-
ванной задачи в средство для развития инициативности и личностной автономии 
[22]. З. Р. Тушакова, И. В. Александрова, Е. С. Чижикова на основе опыта руководства 
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практической подготовкой предлагают интеграцию научно-исследовательской ра-
боты в производственную практику в качестве системного механизма управления. 
Управление исследовательской деятельностью выстраивается через четыре последо-
вательных этапа: подготовительный (постановка проблемы, идентификация объекта, 
предмета, гипотезы исследования, целей и задач и др.), основной (обзор научной ли-
тературы, формулирование идей исследования и др.), экспериментальный (практи-
ческая апробация), заключительный (оформление и презентация результатов, обо-
значение новизны и значимости исследования). Избранная управленческая тактика 
позволила достичь вовлеченности более трети обучающихся в научные мероприятия 
после практики [23]. В работе С. Н. Дворяткиной, А. А. Дякиной, С. В. Щербатых рас-
сматривается практика организации научно-исследовательской работы обучаю-
щихся магистратуры, основанная на горизонтальной сетевой интеграции и внутри-
вузовском взаимодействии, в котором управление научно-исследовательской рабо-
той превращается в межпредметную коммуникацию между естественно-научными и 
гуманитарными кафедрами [24]. Для эффективного управления научно-исследова-
тельской работой студентов недостаточно осуществлять оценку количественных по-
казателей. Как справедливо отмечают С. Ю. Патутина, А. В. Пеша, проблема совре-
менного управления научно-исследовательской работой обусловлена фрагментарно-
стью системы мониторинга. Так, необходим единый механизм, интегрирующий уси-
лия вуза, студента и работодателя. В своем исследовании авторы предлагают ком-
плексный и циклический алгоритм, трансформирующий управление научно-иссле-
довательской работой в непрерывный процесс профессионального развития сту-
дента [25]. М. С. Шальнева, А. Е. Тимонина предлагают технологию подготовки моло-
дых кадров для научной школы, представляющую собой многоуровневую систему 
управления, в которой преподаватель выявляет студентов, склонных к исследователь-
ской деятельности, вовлекает их в исследовательский процесс, подключает к реше-
нию проблем реального сектора экономики и осуществляет карьерное сопровожде-
ние. Такой подход преобразует классическую модель научного руководства в цик-
лично обновляемый процесс подготовки научных кадров [26]. В работе В. Н. Голова-
чевой, А. В. Баширова, Т. А. Ханова, С. Б. Глазуновой представлены современные мо-
дели организации научно-исследовательской работы, сочетающие идеи деятельност-
ного подхода с цифровой трансформацией. Цифровая образовательная среда высту-
пает в качестве инструментального ресурса для управления научно-исследователь-
ской работой студентов на основе организации совместных онлайн-проектов, взаимо-
действия в цифровых научных лабораториях и виртуальных коллаборациях [27]. 

Социально-психологический контекст управления научно-исследовательской 
работой описан в исследованиях, которые сосредоточены на фигуре научного руко-
водителя и наставника. Исследование, проведенное Н. В. Дулиной, Е. В. Ануфриевой, 
Г. В. Бойко, А. Е. Годенко, выявило системный разрыв между мотивацией студентов к 
осуществлению научно-исследовательской работы и практико-ориентированной де-
ятельностью. Ключевой фигурой в преодолении вышеназванного разрыва выступает 
научный наставник, который объясняет задачи и выстраивает паритетные отноше-
ния. Авторы указывают на необходимость институциональной поддержки института 
научного наставничества как управленческой системы, включающей непрерывное 
сопровождение студента и воспитание научной этики и академической ответствен-
ности [28]. Исследование Е. Г. Теличевой убедительно демонстрирует, что вовлечен-
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ность студентов в научно-исследовательскую работу остается крайне низкой, а моти-
вация осуществлять исследовательский поиск остается преимущественно внешней 
или отсутствует вовсе. Автор справедливо отмечает, что организация научно-иссле-
довательской деятельности в вузе должна трансформироваться от административно-
директивной логики в систему педагогической поддержки, которая сочетает добро-
вольность и вариативность, создание междисциплинарных научных коллабораций и 
внедрение прозрачной оценки результативности научной деятельности каждого сту-
дента [29]. Работа И. В. Фарафонова убедительно обосновывает, что формирование 
исследовательской компетенции у будущих учителей зависит от результативности 
управления научно-исследовательской работой на протяжении всего периода обуче-
ния [30]. А. А. Бакаевым спроектирована модель формирования исследовательской 
культуры будущего инженера в студенческом конструкторском бюро, которая встра-
ивается в контур управления научно-исследовательской работой студентов. Особую 
управленческую значимость приобретают возможности студенческого конструктор-
ского бюро, которые позволяют реализовать координацию и интеграцию студентов в 
научно-производственное взаимодействие [31]. 

Зарубежные исследования в области образовательного менеджмента и управле-
ния научно-исследовательской работой указывают на необходимость вовлечения сту-
дентов научно-исследовательскую деятельность. M. Хили, A. Дженкинс, представляя 
матрицу вовлеченности студентов в научное исследование, отмечают, что трансфор-
мация студента из состояния «аудитория, потребляющая результаты исследований» 
в позицию соисследователя требует специальных мероприятий [32]. А. Брю проекти-
рует структуру студенческого исследования, которая базируется на совокупности 
теоретических моделей. Исследователь обосновывает конкретный выбор дидактиче-
ских решений, которые направлены на вовлечение обучающихся в научно-исследо-
вательскую деятельность [33]. В работе Д. Уиллисона и К. О’Регана доказана целесо-
образность трансформации научно-исследовательской деятельности, а именно пере-
ход к эксплицитному формированию исследовательских действий на протяжении 
всего периода обучения в высшей школе. Авторы описывают модель развития иссле-
довательских навыков студентов, которая рассматривает процесс научно-исследова-
тельской работы как континуум от действий с общеизвестными знаниями до созда-
ния неизвестного знания. В основу модели авторы заложили понимание исследова-
тельского процесса и уровни автономии студента в научном исследовании [34]. 
K. Зейхнер описывает проблему академического разрыва между курсами по методо-
логии исследования и практико-ориентированной деятельностью, представляя вы-
воды об иерархическом доминировании академического знания над прикладной де-
ятельностью. В качестве решения проблемы автор предлагает трансформацию обра-
зовательного пространства и его изменение посредством создания гибридных обра-
зовательных сред [35]. В своей работе Э. Мунте, M. Рогне убедительно доказывают, что 
участие студентов в научных исследованиях является ведущим направлением про-
фессиональной подготовки будущих учителей; авторы делают вывод о том, что меха-
низмы реализации исследовательской подготовки студентов в программах педагоги-
ческого образования представлены недостаточно [36]. M. Матьясич, Я. Вогринч кон-
статируют, что для развития исследовательских компетенций будущих учителей не-
обходим системный институциональный подход, а не отдельные курсы [37]. Исследо-
вание [38] предлагает экологическую модель взаимосвязи преподавания и исследова-
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ния, которая направлена на формирование готовности преподавателей интегриро-
вать исследовательские компоненты в учебные модули, что впоследствии легло в ос-
нову стратегий профессионального развития. И. Чомоглу, С. Башар, А. Озтюфекчи, 
К. Дикилиташ представляют выводы о формировании устойчивой исследователь-
ской позиции будущих учителей как составляющей их профессиональной идентич-
ности. Это значит, что применительно к управлению НИР акцент необходимо сме-
стить на организацию коллаборативного и рефлексивного процесса, интеграцию 
действенного исследования в практическую деятельность [39]. Работа Э. Байрак под-
тверждает, что включение в анализ кейсов, решение исследовательских задач форми-
рует профессиональное мышление у студентов. В связи с этим управление НИР 
должно строиться на принципах исследовательски-ориентированного обучения и 
предусматривать поэтапное включение студентов в исследовательский процесс [40]. 
Результаты исследования Д. Бенни и соавторов доказывают, что качество педагогиче-
ского управления НИР будущих учителей зависит не только от постановки сложных 
задач, но и от создания в образовательной организации мотивационно-стимулирую-
щей, поддерживающей среды, в связи с этим необходим переход к гибкому менедж-
менту, включающему персонализированную обратную связь, регулярную рефлек-
сию и предоставление автономии в ситуации выбора. Все вышеназванное обеспечи-
вает развитие научной идентичности и устойчивой вовлеченности [41]. 

Проведенный анализ научной литературы позволяет сделать несколько выводов. 
Во-первых, сложившаяся практика организации НИР рассматривается в нескольких са-
мостоятельных исследовательских плоскостях: мотивационной (исследование факто-
ров вовлечения будущих учителей в НИР), когнитивной (формирование исследова-
тельских компетенций и развитие критического мышления), процессуальной (этап-
ность и преемственность научно-исследовательской подготовки будущих учителей), 
средовой (влияние исследовательской среды в вузе на профессиональное становление 
будущего учителя). Во-вторых, управление научно-исследовательской работой буду-
щих учителей характеризуется рядом системных рассогласований, которые не могут 
быть решены посредством локальных методических инноваций. Установленные в про-
цессе научного анализа фактические данные свидетельствуют о низкой мотивации сту-
дентов к осуществлению научно-исследовательской работы, наличии противоречий 
между научно-исследовательским процессом и практико-ориентированной деятельно-
стью, несоответствием ожиданий обучающихся и стилем научного руководства. В-тре-
тьих, педагогическое управление НИР будущих учителей требует системного пред-
ставления с позиции обоснования закономерностей: какие будут иметь устойчивые ха-
рактеристики в вузовской среде, а какие носить ситуативный характер.  

Вышеназванное обусловливает необходимость определения концептуальных ос-
нований педагогического управления НИР будущих учителей – эмпирически под-
твержденных закономерностей педагогического управления НИР, которые могли бы 
быть базисом для проектирования системы НИР в вузе, и вытекающей из закономер-
ностей системы принципов, которые задают целостную логику организации НИР. 

 

Материалы и методы / Materials and methods 
 

Выделение концептуальных оснований педагогического управления НИР буду-
щих учителей осуществлялось в четыре этапа, сочетая анализ научной литературы, 
обобщение педагогического опыта и диагностические методы.  
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На теоретико-аналитическом этапе проводилось теоретическое исследование с 
целью сравнительно-сопоставительного, историко-логического, контент-анализа фи-
лософской, педагогической, управленческой научной литературы по проблеме ис-
следования. Объем проанализированных источников включал 572 работы, индекси-
руемых в отечественных и зарубежных базах данных за период 2016–2026 годов. В ка-
честве теоретической рамки выступили исследования, посвященные проблемам мо-
тивации студентов в научной работе, диагностики исследовательских компетенций, 
влияния образовательной среды на реализацию НИР, а также исследования в области 
профессионального становления будущих учителей. На диагностическом этапе про-
водился опрос с целью выявления реального состояния вовлеченности студентов в 
научно-исследовательскую работу и их отношения к ней. Выборку составили 476 сту-
дентов II–IV курсов ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ», обучающихся по направлениям «Педа-
гогическое образование» (профильная направленность: начальное образование, ино-
странный язык, история, обществознание) с последующей верификацией на незави-
симой выборке (сплит-метод 70/30). Из них 78% – девушки, 22% – юноши, что отра-
жает общую гендерную структуру педагогических специальностей. Опрос прово-
дился в марте – апреле 2025 года. Исследование проводилось с использованием диа-
гностического комплекса «Опросник выявления управленческих детерминант эф-
фективности научно-исследовательской работы будущего учителя», который был 
разработан на основе данных, полученных на теоретико-аналитическом этапе. Диа-
гностический комплекс включал в себя 92 вопроса, которые были сгруппированы по 
четырем блокам, каждый блок, операционализируя закономерности, измерял их про-
явление в мотивационно-ценностном, организационно-управленческом, рефлек-
сивно-деятельностном, методико-технологическом аспектах. В опроснике представ-
лены вопросы открытого (для уточнения качественных характеристик) и закрытого 
типа (шкала Лайкерта от 1 до 5). Обработка эмпирических данных, полученных в ходе 
эксперимента, осуществлялась с помощью аппарата математической статистики, что 
гарантировало достоверность и объективность научных выводов. На моделирующем 
этапе удалось зафиксировать ряд статистически достоверных закономерностей педа-
гогического управления НИР будущих учителей, которые составили первый уровень 
концептуальных оснований. На их основе методом логического вывода сформулиро-
вана система принципов, на базе которых осуществляется педагогическое управление 
НИР. Принцип рассматривался как нормативное положение, которое задает вектор 
для конструирования системы НИР. Принципы выделены исходя из логики: если 
подтверждена закономерность педагогического управления НИР будущих учителей, 
то для ее фиксации в образовательном процессе требуется соответствие норме. Си-
стема принципов образует второй уровень концептуальных оснований. На обобща-
ющем этапе обеспечивалась систематизация и проверка полученных результатов, 
формулировка итоговых выводов. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

В соответствии с логикой исследования на первом этапе был обзор научной ли-
тературы по проблеме педагогического управления научно-исследовательской рабо-
той будущих учителей. В результате теоретического анализа были выявлены проти-
воречия: социально-педагогическое – между требованиями ФГОС ВО и профессио-
нального стандарта педагога к наличию у выпускника исследовательских компетен-
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ций и низким уровнем готовности к осуществлению научно-исследовательской дея-
тельности в реальной образовательной среде; управленческое – между необходимо-
стью применения педагогического управления на всех этапах исследовательского 
цикла и преобладающей в вузовской практике унифицированной системой научного 
руководства; личностное – между осознанием важности в формировании субъектной 
позиции будущего учителя в научно-исследовательской работе и отсутствием науч-
ных механизмов ее формирования посредством управленческих воздействий. Обо-
значенные противоречия подтверждают недостаточность теоретической базы по от-
ношению к вышеназванной проблеме, что определило необходимость разработки 
концептуальных оснований, интегрирующих закономерности и принципы педагоги-
ческого управления научно-исследовательской работой будущих учителей. 

Для оценки актуального состояния педагогического управления НИР в онлайн- 
и офлайн-формате было опрошено 476 студентов. Респондентам предлагалось оце-
нить утверждение от 1 («полностью не согласен») до 5 («полностью согласен»). Для 
обеспечения надежности выводов вся выборка (N  =  476) была рандомизирована и 
разделена на две независимые подвыборки (А и Б): выборка Xexpl (эксплораторная) – 
представлена 70% от общего числа респондентов (333 человека). Полученный массив 
данных использовался для фиксации существующих паттернов и выявления законо-
мерностей; выборка Xtest (тестовая) представлена 30% от общего массива респондентов 
(143 человека). Данная выборка послужила для реализации кросс-валидации выяв-
ленных закономерностей. На полученном массиве данных от выборки Xexpl были 
определены средние баллы, которые составили базу для четырех гипотез состояния 
об актуальном состоянии педагогического управления НИР. Примененные к вы-
борке Xexpl статистические тесты в точности были повторены и в выборке  Xtest. Зако-
номерность считалась подтвержденной, если при повторном тестировании сохраня-
лось то же направление различий и показатель статистической значимости составлял 
p < 0,05. Статистическая обработка массива данных включала одновыборочные 
t-критерии, t-критерии для независимых выборок и расчет размера эффекта d Коэна. 
Критический уровень значимость составлял p < 0,05. Анализ ответов выборки Xexpl 
позволил получить следующие данные: обязательное требование учебного плана 
(сдача курсовых и ВКР) – 85% студентов; интерес к научно-исследовательской работе, 
желание узнавать новое – 35% обучающихся; желание получить признание среди пре-
подавателей, хорошую оценку – у 42% будущих учителей; понимание, что это помо-
жет в будущей работе учителем, – 25%; возможность участия в научных конферен-
циях, поездки, общения – 30% студентов. Доминирование внешних мотивов над внут-
ренними свидетельствует о формальном отношении к НИР. Высокий процент обяза-
тельных требований (85%) при низкой профессиональной мотивации (25%) подтвер-
ждает закономерность мотивационной обусловленности. 

Далее студентам было предложено оценить уровень сформированности ключе-
вых исследовательских умений по 5-балльной шкале (где 1 – «не владею», 5 – «владею 
в совершенстве»). Усредненные результаты выглядят следующим образом: умение ра-
ботать с каталогами и оформлять библиографию – 4,2 балла; умение структурировать 
текст (введение, заключение) – 4,0 балла; умение формулировать проблему исследо-
вания – 2,8 балла; умение подбирать методы исследования, адекватные цели – 
2,5 балла; умение анализировать полученные данные, делать выводы – 3,1 балла. За-
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фиксирован разрыв между формально-техническими навыками («оформитель-
скими») и аналитическими, что говорит о недостаточном развитии критического 
мышления в процессе НИР. 

Анализ открытых вопросов («Что для вас самое трудное в исследовательской ра-
боте?», «Видите ли вы связь науки и будущей профессии?») позволил выделить клю-
чевые проблемы: «страх чистого листа» – трудности с самостоятельной постановкой 
проблемы (упоминается в 68% ответов); разрыв теории и практики – студенты пишут 
работы по методике, но не имеют возможности апробировать разработки в школе 
(кроме краткосрочной практики); непонимание смысла – типичные цитаты: «пишу, 
потому что надо», «это для вуза, а в школе это не нужно». 

Сравнительный анализ двух независимых эмпирических срезов позволил за-
фиксировать выявленные тенденции (табл. 1). 

Таблица 1 
Выявление и верификация параллельных закономерностей  
педагогического управления НИР будущих учителей в вузе 

 

№ 
п/п 

Выявленный паттерн 
(выборка Xexpl), n = 333 

Рабочая гипотеза (H) 

Кросс-валида-
ция (выборка 

Xtest), n = 143 

Подтвержден-
ная закономер-

ность 

1  Средний балл  =  3,72. 
Будущие учителя демон-
стрируют выраженный 
внутренний интерес к 
науке 

H1: Существует устойчивая 
мотивационная обусловлен-
ность участия в НИР, прояв-
ляющаяся в преобладании 
внутренней познавательной 
мотивации 

Среднее  =  3,68; 
t(142) = 4,12; p = 
0,006 (эффект 
сохраняется) 

Мотивационная 
обусловленность 

2  Средний балл  =  2,41. 
Собственная оценка сту-
дентами исследователь-
ских и критических 
навыков низкая 

H2: Наблюдается взаимообу-
словленность исследователь-
ского и критического мыш-
ления – их уровень сформи-
рованности у студентов не-
достаточен и требует целена-
правленного развития 

Среднее  =  2,45; 
t(142) =  
–4,91; p = 0,001 
(дефицит вос-
производится) 

Взаимообуслов-
ленность иссле-
довательского и 
критического 
мышления 

3  Средний балл согласия с 
утверждениями: «НИР 
требует знаний из раз-
ных дисциплин» и 
«Сложность НИР должна 
нарастать от курса к 
курсу»  =  4,15 

H3: НИР не формируется в 
рамках одной дисциплины и 
объективно носит посте-
пенно усложняющийся ха-
рактер, что требует межпред-
метной интеграции и верти-
кального планирования 

Среднее  =  4,05; 
t(142) = 5,21; p = 
0,002 (осозна-
ние системно-
сти сохраня-
ется) 

Этапность и пре-
емственность 

4  Средний балл согласия с 
утверждением: «Мой 
успех в реализации иссле-
дования напрямую зави-
сит от вузовской»  =  3,85 

H4: Успешность НИР и ее ре-
зультаты детерминированы 
исследовательской средой 

Среднее  =  3.70; 
t(142) = 2.45; p = 
0.04 (зависи-
мость подтвер-
ждается) 

Средовая обу-
словленность 

 
Для иллюстрации зафиксированных паттернов рассмотрим несколько приме-

ров ответов в вопросах открытого типа. Так студент II курса (Педагогическое образо-
вание (с двумя профилями подготовки): История. Обществознание) отмечает: «Я хочу 
заниматься научной работой, однако возникают трудности и непонимание: где ис-
кать научные источники, как систематизировать материал, с чего вообще начать ис-
следование? Мой преподаватель дал задание написать научную статью, но не объяс-
нил, как это сделать». Данное высказывание одновременно подтверждает наличие 
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высокой мотивации у студента к осуществлению НИР и дефицита практических 
навыков. Другой пример иллюстрирует исследовательскую преемственность. Сту-
дентка IV курса факультета дошкольного, начального и коррекционного образова-
ния делала исследовательский проект на II курсе, на III курсе принимала активное 
участие в работе студенческой научной лаборатории, а на IV – стала победителем 
конкурса научно-исследовательских работ студентов и аспирантов университета. В 
данной ситуации можно отметить постепенное усложнение исследовательских дей-
ствий и переход к целенаправленному планированию НИР. Однако опрос показал, 
что подобная преемственность не находит отражения в массовой практике. 

Анализ результатов позволил выявить ряд противоречий: 1) высокая номинальная 
вовлеченность и низкая реальная мотивация: более половины студентов указали, что за-
нимаются НИР, потому что это обязательная часть учебного плана. Только 32% имеют 
устойчивую внутреннюю мотивацию к осуществлению НИР и связывают занятие 
наукой с будущим профессиональным ростом; 2) формальные навыки и критическое 
мышление: студенты демонстрируют умение оформлять библиографию и структури-
ровать текст, но затрудняются в самостоятельной постановке проблемы исследования и 
выборе адекватных методов исследования; 3) отрыв от практики: большинство опрошен-
ных не видят связи между написанием теоретических работ и решением реальных про-
блем, возникающих во время педагогической практики в школе. Полученные данные 
эмпирически верифицируют наличие объективных закономерностей (мотивационной 
обусловленности, этапности, зависимости от среды) и обосновывают необходимость пе-
рехода к предлагаемой концептуальной модели организации НИР, основанной на 
принципах преемственности, интеграции, индивидуализации и рефлексивности. 

В результате анализа научных источников и полученных эмпирических дан-
ных оценки состояния педагогического управления НИР будущих учителей были вы-
делены закономерности (табл. 1), раскрывающие объективные связи между реализа-
цией управленческих действий и результативностью НИР будущих учителей, кото-
рые составляли первый уровень концептуальных оснований педагогического управ-
ления НИР будущих учителей: 

1. Закономерность мотивационной обусловленности – эффективность исследо-
вательской работы студента находится в прямой зависимости от степени осознания 
им связи исследовательских умений с успешностью будущей педагогической деятель-
ности. Если студент не видит практического смысла в исследовании, его результаты 
носят формальный и ситуативный характер. 

2. Закономерность взаимообусловленности исследовательского и критического 
мышления – развитие исследовательских умений (анализ, синтез, обобщение, выдви-
жение гипотез) ведет к повышению уровня критического мышления, и, наоборот, 
сформированность критического мышления стимулирует исследовательскую актив-
ность. Это два взаимосвязанных процесса. 

3. Закономерность этапности и преемственности – формирование исследова-
тельской компетентности невозможно в рамках одной дисциплины. Это процесс, раз-
вивающийся по спирали, переходящий от репродуктивных исследовательских зада-
ний (рефераты, аннотации) к продуктивным (курсовые проекты, научные работы) и 
далее к творческим (ВКР, инновационные проекты). 

4. Закономерность средовой обусловленности – успешность НИР детерминиру-
ется наличием исследовательски-ориентированной образовательной среды (научные 
школы, система научного руководства, доступ к базам данных, атмосфера творчества). 
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Эмпирически подтвержденные закономерности позволяют осуществить переход 
от констатации актуального состояния к нормативному проектированию и определить 
и обосновать систему принципов, на базе которых осуществляется педагогическое 
управление НИР (табл. 2). Данные принципы образуют второй уровень концептуаль-
ных оснований исследования: 1) принцип исследовательской преемственности – НИР 
пронизывает весь период обучения, усложняясь от курса к курсу. Она является не «при-
датком» к учебному процессу, а его органичной составляющей; 2) принцип единства 
науки и профессии – тематика исследовательских работ максимально приближена к ре-
альным проблемам современной школы. Студент выступает как «молодой аналитик» 
образовательной реальности; 3) принцип индивидуализации исследовательской траек-
тории – учет научных интересов студента, его когнитивного стиля, будущей специали-
зации. Предоставление права выбора темы, научного руководителя и даже формата 
представления результатов; 4) принцип интеграции видов деятельности – соединение 
учебной, научно-исследовательской и практической (педагогическая практика) деятель-
ности. Практика служит источником эмпирических данных для исследования, а иссле-
дование – инструментом решения задач практики; 5) принцип рефлексивности – обяза-
тельный этап рефлексии: «Что дало мне исследование? Как оно изменило мой взгляд на 
профессию?» Формируется исследовательская Я-концепция студента.  

Таблица 2 
Обоснование принципов педагогического управления НИР  

с учетом выявленных закономерностей 
 

Принцип Обоснование принципа Направление реализации 
исследова-

тельской пре-
емственности 

Разрыв между уровнями обучения нару-
шает процесс научного становления буду-
щего учителя. Исследовательская преем-
ственность позволяет сохранить опыт и по-
степенно осуществлять рост сложности 

Проектирование сквозной программы 
НИР с фиксацией достигнутых ре-
зультатов в «портфолио исследова-
теля», осуществление преемственно-
сти в выборе тем курсовых работ и 
ВКР 

единства 
науки и про-

фессии 

Интерес к НИР быстро угасает, если она не 
находит применения в профессиональной 
сфере. Связь НИР с педагогической про-
фессией превращает ее в инструмент для 
решения прикладных задач 

Инициация проектных задач на ос-
нове запроса представителей работо-
дателя, выполнение НИР на реальных 
базах практик, предложения участия 
учителей-практиков в качестве сору-
ководителей НИР 

индивидуа-
лизации ис-
следователь-
ской траекто-

рии 

Единообразные подходы к организации 
НИР игнорируют индивидуальные по-
требности и интересы обучающихся, что 
является фактором для формализации де-
ятельности и потери мотивации. Индиви-
дуализация – осуществлять НИР на основе 
предпочтений и мотивов каждого студента 

Внедрение индивидуальных планов 
НИР с выбором уровня сложности 
(начальный, элементарный, средний, 
продвинутый), масштабирование 
темы НИР или реализация собствен-
ной, гибкие сроки 

интеграции 
видов дея-
тельности 

Исследовательское и критическое мышле-
ние возникает вследствие активной дея-
тельности, а интеграция создает естествен-
ные условия для применения исследова-
тельского инструментария 

Синтезирование учебных дисциплин 
с исследовательскими заданиями, реа-
лизация проектных интенсивов, ис-
следовательских треков и хакатонов, 
публичные защиты промежуточных 
исследовательских результатов 

рефлексивно-
сти 

В исследовательской среде ключевым ин-
струментом является самоанализ собствен-
ной деятельности. В процессе рефлексирова-
ния студент осмысливает неудачи, превра-
щая их опыт, тем самым развивая критиче-
скую осмысленность собственных действий 

Введение рефлексивных дневников с 
обязательными этапами самооценки 
исследовательских достижений на 
каждой стадии НИР, реализация ре-
флексивных сессий и тьюториалов с 
научным руководителем 
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Выявленные закономерности в целом согласуются с выводами зарубежных ис-
следователей в области педагогического образования. Работы К. Зейхнера о «рефлек-
сивном практикуме» подтверждают наш тезис о рефлексивности как ключевом меха-
низме профессионального становления [42]. Принцип единства науки и профессии 
перекликается с концепцией Research-based Teacher Education (Исследовательски-
ориентированное педагогическое образование), активно развивающейся в странах 
Северной Европы [43]. Однако нашим вкладом в дискуссию является систематизация 
принципов и акцент на этапности формирования исследовательской компетентно-
сти в специфических условиях постсоветского образовательного пространства, где ис-
торически существует сильная традиция фундаментальной научной подготовки, но 
связь с реальными запросами школы слабая. Дискуссионным является принцип ин-
дивидуализации. С одной стороны, он повышает мотивацию. С другой стороны, как 
показывает наш опрос, студенты с низким уровнем самоорганизации (около 30%) те-
ряются при предоставлении свободы и нуждаются в более жестких ориентирах. Это 
говорит о том, что индивидуализация должна быть дозированной и сопровождаться 
педагогической поддержкой. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности использова-
ния для корректировки учебных планов и рабочих программ дисциплин («Основы 
исследовательской деятельности», «Методология педагогического исследования»). 

 

Заключение / Conclusion 
 

Исследование направлено на определение концептуальных оснований, объединя-
ющих эмпирически выявленные закономерности и принципы педагогического управ-
ления НИР будущих учителей. На основе диагностического комплекса «Опросник вы-
явления управленческих детерминант эффективности научно-исследовательской ра-
боты будущего учителя» был проведен опрос 476 респондентов. В результате исследова-
ния были установлены закономерности педагогического управления НИР будущих 
учителей: мотивационной обусловленности, взаимообусловленности исследователь-
ского и критического мышления, этапности и преемственности, средовой обусловлен-
ности. Исследование показало, что внутренняя мотивация к осуществлению НИР нахо-
дится на уровне выше среднего, что характеризует существование достаточного лич-
ностного ресурса для занятия научной деятельностью. Уровень исследовательского и 
критического мышления находится на уровне ниже среднего, причем их дефицит носит 
взаимообусловленный характер и требует системных мероприятий. Будущие учителя 
осознают необходимость в интегративности и росте сложности НИР, однако в реальной 
педагогической среде эта логика утрачена, что подтверждено данными опроса: фикси-
руется спад вовлеченности обучающихся в НИР почти в два раза. Среда воспринимается 
студентами как фактор персональной эффективности, однако данные опроса фикси-
руют разрыв между соответствием ее организации и ожиданиями. Сформулированные 
принципы (исследовательской преемственности, единства науки и профессии, индиви-
дуализации исследовательской траектории, интеграции видов деятельности, рефлек-
сивности) рассматриваются в качестве ориентиров для управленческих решений и мо-
гут служить базисом для дальнейшего исследования. 

Тем не менее нельзя не признать ограничения данного исследования в связи с 
тем, что выборка ограничена респондентами одного вуза; это не позволяет экстрапо-
лировать выводы на всю систему образования. Дальнейшей перспективой является 
проведение формирующего эксперимента по апробации разработанных принципов 
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на расширенной выборке и с включением контрольных групп. На данном этапе уста-
новленные закономерности не являются случайными артефактами, а отражают объ-
ективные и устойчивые характеристики студенческой среды в педагогическом вузе. 
Они создают эмпирически обоснованное направление для дальнейших межвузовских 
исследований и проектной работы, реализации программы изучения и совершен-
ствования системы организации НИР в высшей школе. 
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