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Нельзя научиться решать свои задачи новыми приемами сегодня, если 
нам вчерашний опыт не открыл глаза на неправильность старых приемов. 

В. И. Ленин (ПСС. 5–е изд. Т. 44. С. 205) 
 

Дискуссия о векторе развития отечественной системы государственного управ-
ления является столь же актуальным «трендом», как и извечный спор о путях даль-
нейшего плутания России между Востоком и Западом. На смену «забронзовевшей» 
номенклатуре приходят «эффективные менеджеры», которые вновь сменяются не-
сменяемыми «государственниками» [1]. По старинной российской традиции государ-
ственники – это, как правило, бывшие эффективные менеджеры, утратившие эф-
фективность, но сохранившие эффектность и алчущие стабильности. Неспроста 
верхнюю палату николаевского «парламента» (1906–1917 гг.) – Государственный со-
вет – современники окрестили «кладбищем губернаторов и министров». Современ-
ность также богата примерами трансформации проваливших реформы менеджеров 
в помощников, советников и координаторов очередных преобразований.  

В подобной ситуации как никогда важно определиться с целью, задачами и 
направлением кадровой политики: стабильность или инновации, эволюция или прорыв? 

Парадокс нынешней системы формирования кадров государственной и муни-
ципальной службы – в эклектичном сочетании популистских «вызовов эпохи», арха-
ичных критериев эффективности чиновников и новомодных тенденций отождеств-
лять государственное управление с рыночными процессами. Основой, как и всегда в 
постсоветский период, служат исключительно западные концепции. Так, П. Пластрик 
и Д. Осборн [2] утверждают принцип зависимости государственных институтов от 
клиентов и, соответственно, ориентированности госструктур на оказание услуг. Ос-
новная продукция любых государственных учреждений – различные «гражданские 
услуги населению»: от сугубо бытовых (обеспечение энергией или лекарствами) до 
защиты жизни граждан (правоохранительные, пожарные службы, оборона страны 
и т. п.). Органы власти также с большей или меньшей эффективностью выполняют 
некоторые регулятивные функции, формируя правила игры на рынках, выступая в 
качестве третейского судьи в спорах между общинами, фирмами.  

Хрестоматийный менеджеризм реализуется в следующих направлениях [3]: ре-
шение проблем, а не только предоставление услуг; развитие конкуренции между по-
ставщиками гражданских услуг; развитие механизмов общественного контроля; спо-
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централизация управления; руководство целями (миссией), а не законами и прави-
лами; превращение клиентов в потребителей, предоставление им выбора; частичная 
приватизация государственных функций; получение дохода от своей деятельности; 
использование рыночных (не бюрократических) механизмов регулирования. 

В сфере государственного управления некоторые исследователи склонны выде-
лять особую разновидность менеджеризма – социальную. Его специфика – якобы в не-
гласном обязательстве государства оказывать антикризисную помощь клиентам (граж-
данам) на монопольной основе, ибо страна граждан (клиентов) не выбирает. Среди 
принципов и технологий социального менеджеризма следует отметить: аутсорсинг; де-
регулирование задач; управленческую децентрализацию; переадресацию ряда задач 
третичному сектору экономики; ориентацию на внешнюю и внутреннюю среду; особый 
статус клиента; социальную ответственность перед государственными служащими; 
установление обратной связи и ответственности государства и гражданина-клиента [4]. 

Упомянутые основы «нового менеджеризма» ярко демонстрируют абстрактное 
благодушие парадигмы бесконфликтного социального государства. Авторитетный 
специалист в области теории управления М. Крозье [5] полагает, что с распростране-
нием современных средств коммуникации возрастает степень прозрачности государ-
ственного управления. Эффективность детерминируется децентрализацией приня-
тия решений, упрощением процедур и структур, большей самостоятельностью опе-
ративных единиц и управлением «с помощью культуры». Однако на деле реализация 
государственной кадровой политики в России по лекалам менеджеризма едва ли 
возможна. Главная причина – социальная несправедливость, извечный дисбаланс в 
распределении материальных благ, порождающий как конфликт между народом и 
чиновниками, так и внутренний конфликт интересов в среде госслужащих [6].  

Столь же утопичен очередной наукообразный фантом – т. н. «реальная бюрокра-
тия», пришедшая на смену грешащей формализмом веберовской «рациональной бю-
рократии». А. В. Оболонский [7] выделяет характерные черты бюрократов-«ре-
алистов»: признание неустранимости политической роли бюрократии; поиск иннова-
ционных форм контроля чиновников, рационального соотношения политических и 
профессиональных задач в администрации; снижение роли вертикальной иерархии, 
развитие функциональных органов, «плоских» структур; уменьшение значимости тра-
диционной административной «лестницы чинов»; создание культуры «государственно-
го предпринимательства»; внедрение принципов менеджмента в деятельность госап-
парата, перевод его части за рамки государственной службы; курс на сокращение и 
удешевление аппарата, попытки позиционировать государственную бюрократию как 
«прозрачную» и «отзывчивую» на общественные ожидания и требования. 

Примечательно, что идеи «нового менеджеризма» наиболее последовательно 
реализовывались различными по идеологической ориентации политическими сила-
ми: в Австралии и Новой Зеландии – лейбористами, в Великобритании – консервато-
рами, в США – демократами. Это лишний раз подтверждает некий идеологический 
консенсус [8] вокруг концептуальной модели реформирования государственной 
службы, утвердившийся в западной политической элите. Однако идеологический 
консенсус и отсутствие идеологии далеко не тождественные понятия. В условиях от-
рицания государственной идеологии [9] невозможно не только внятное определение 
стратегии развития государства, главное – принципиально невозможно формирова-
ние т. н. «образа будущего» как идеологического конструкта перспективы и смысла 
жизни граждан в своей стране. 
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ствие моральных установок, удерживающих российское чиновничество от злоупотреб-
лений, дает в результате деморализованную власть, но притом – исключительно струк-
турированную коррупцию, еще более снижающую дееспособность власти. Заметим: по 
эффективности (а главное, оперативности) оказания услуг населению отечественные 
госструктуры с разгромным счетом проигрывают структурам криминализованным. 
Итог – сращивание коррумпированной власти с олигархией, выполнение коррупцией 
многих социальных функций (в перспективе – замена социальной политики [10]). 

Кадровый резерв будущих чиновников взращивается в атмосфере подмены цен-
ностей, где главным критерием профессиональной состоятельности является успех (т. 
е. состоятельность материальная и медийная). Отсюда – и обилие популистов, и пред-
почтение сиюминутных, ни к чему не обязывающих мер, модно именуемых «проектной 
деятельностью» [11]. Примитивные мещанско-торгашеские методы извлечения выгоды 
выдаются за рыночные рычаги управления, что окончательно размывает систему мора-
ли, в т. ч. и корпоративной чиновничьей этики. В синдроме деморализации уже деидео-
логизированного чиновничества, по нашему мнению, отчетливо проявляется кризис ос-
новных постулатов менеджеризма, нравственную ущербность которых не способны 
восполнить ни попытки нового осмысления рациональной бюрократии, ни тем более – 
попытки модернизировать ее до бюрократии «реальной».  

На наш взгляд, ключевая особенность России в этом плане – измененный вектор 
делегирования полномочий. В западной традиции он направлен сверху вниз и призван 
демократизировать управление. В России делегирование идет снизу вверх и призвано 
поддержать вертикаль власти. Не зря К. П. Победоносцев, критикуя рецепцию зарубеж-
ного опыта парламентаризма, приходит к выводу, что в парламенте не депутат отказы-
вается от своих личных интересов во имя избирателей, но избиратели отказываются от 
своих прав во имя самолюбия депутата; с расширением выборности происходят при-
нижение государственной мысли и вульгаризация мнения в массе избирателей. 

Мысли великого государственного деятеля времен упадка царизма сохраняют 
актуальность и поныне [12]. В самом деле, «прозрачность» сейчас – прекрасный по-
вод для политпиара и грязной конкурентной междоусобицы, той самой борьбы са-
молюбий. Зачастую депутаты одной и той же фракции топят друг друга в помоях 
компромата, даже не озаботясь достоверностью обнародуемых сведений – «про-
зрачность власти» все искупает. Получается, «прозрачнее» тот, кто первым обесче-
стил коллегу. К счастью, поводов – множество: от бытовой коррупции до неприлично 
роскошного образа жизни. Удивительно, но подобные сенсации предпочитают не-
медленно публиковать в СМИ, вместо того чтобы соблюсти процедуры соответству-
ющих проверок и расследований. «Прозрачность» опошлилась до рыночного пре-
имущества беззастенчивой накрутки политических рейтингов. 

Если представить функциональную эволюцию власти в историко-правовом ра-
курсе, можно выявить существенную разницу в социальной роли чиновничества и 
«партийных и советских работников». Первые проходят путь от олицетворения вла-
сти до ее представителей. Представительство понимается по-разному:  

 работники, нанимаемые государством для удовлетворения нужд потреби-
телей-граждан (американская модель); 

 исполнители государственных услуг, нанимаемые обществом (британская 
модель); 

 служащие, реализующие властные распоряжения вышестоящих органов в 
интересах правового государства (французская модель). 
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сти: конкурентоспособность в клиентско-ориентированной системе госслужбы США; 
открытость и компетентность – в Великобритании; детальную правовую регламента-
цию карьеры чиновника – во Франции. Примечательно: две первые модели государ-
ственной службы характеризуются преобладанием в регулировании подзаконных ак-
тов, т. е. экономией юридических ресурсов. Этот принцип минимизации правовых 
средств там, где достаточно альтернативных (например, корпоративных норм или 
даже обычаев), вполне отвечает марксистской концепции отмирания государства, 
извечно критикуемой за т. н. «примат целесообразности над законностью». Однако и 
британское прецедентное правосудие, и скандинавская неопсихологическая школа 
права вполне допускают дискуссии о целесообразности реализации юридических 
норм как критерий полного и всестороннего рассмотрения обстоятельств, в которых 
данные нормы стоит или не стоит применять. В противном случае пустой форма-
лизм порождает властный произвол и, как следствие, недоверие к правосудию и к 
власти (в лице чиновников – ее представителей). Более того, приоритет норм обще-
ственных организаций (например, партийных директив) над формально-юридичес-
кими отнюдь не характерен лишь для феномена «кровавого сталинизма». Данный 
принцип актуализирован в тренде этизации чиновничества, замены административ-
ных регламентов комплексом моральных требований и нравственных стандартов. 

Весьма показательно, что российская система власти уже более 200 лет опи-
рается на французскую парадигму, предпочитая избыточно-детальное правотворче-
ство принципам инициативы и приоритета моральных ограничений над правовыми 
запретами. И все же при всем внешнем сходстве кардинальное отличие отечествен-
ной практики от французской – в направленности правовой регламентации. Если во 
Франции она призвана в первую очередь предоставить гарантии самим госслужа-
щим и защитить их от властного произвола, то российская практика правового обес-
печения госслужбы превращает чиновничество в перманентно уязвимую скользкую 
прослойку в сэндвиче из довлеющей власти и раздавленного народа. Благодаря та-
кой нехитрой и циничной конструкции верховный правитель и его приближенные 
снимают с себя историческую ответственность, перекладывая ее на класс вечно ви-
новных бюрократов – мздоимцев, лихоимцев и казнокрадов. Изначальная неопреде-
ленность правового статуса субъекта правоотношений (особенно во властной верти-
кали) – лучшая основа для любых злоупотреблений и самооправданий. 

Роль буфера, ценой собственной репутации снижающего градус народного 
напряжения, выработала у отечественных чиновников особое отношение к закону: он 
никогда не имеет высшей ценности; непригоден закон и как инструмент защиты от 
административного произвола сверху. Однако в качестве средства для произвола в 
отношении народа (жалует царь, да не жалует псарь) малопонятные непосвященным 
многословные и безжизненно-казуистические юридические нормы подходят идеально. 
Российский закон исторически благословлял самовластие и провоцировал самодурс-
тво (причина тому – правовая неграмотность народа). По той же причине закон нико-
гда не воспринимался массами как гарантия защиты их прав, ибо (в обывательском 
представлении) судить по закону и по совести – «две большие разницы». Отсюда – 
изначальное недоверие ко всем проводимым сверху реформам, ибо их  главный ис-
полнитель – российский чиновник – заведомо непорядочен. Причем декларируется 
сей принцип главным инициатором и гарантом реформ – верховной властью, для ко-
торой чиновничество – полукаста, конструктивно предназначенная для ситуативного 
битья. В итоге верховное руководство нарочито не доверяет рядовым исполнителям 
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УДК 001 своей воли. Рядовые чиновники, лишенные законных гарантий безопасности (вспом-
ним: начиная с Табели о рангах, госслужба в России практически исключала договор-
ные начала – только отношения власти-подчинения), предпочитают всеми силами 
демонстрировать лояльность начальству, перед которым юридически беззащитны 
(яркий пример – законодательная фиксация конфликта интересов и увольнения в свя-
зи утратой доверия в действующем законодательстве РФ). 

Корень зла – в самом подходе к формированию кадров государственных слу-
жащих. Традиционная парадигма кадровой политики предполагает культивирование 
кодекса административной морали и систему компенсаций: стабильность и гаран-
тии важнее запредельных зарплат и внезапного карьерного взлета. Менеджеризм (к 
тому же реализуемый российской властью крайне непоследовательно и фрагмен-
тарно) не обещает стабильной карьеры, декларируя инновационность и преимуще-
ства конкурентной борьбы наемных сотрудников, но за что? Чьи интересы представ-
ляют и защищают чиновничьи кадры? Наемник не может быть патриотом; он вре-
менщик по определению. Наемный менеджер изначально ориентирован на удовле-
творение потребностей конкретного, чаще – индивидуально определенного заказчи-
ка. При ориентации на олигархов это коррупция, при ублажении т. н. «агрессивного 
электората» – откровенный популизм. Порочный круг насаждения менеджеризма в 
России трактует инновации как нечто вырванное из контекста преемственности, не 
связанное с общим курсом предыдущих преобразований. Антиэволюционное, но и не 
революционное, ибо такая «инновация», по сути, рекламное привлечение внимания 
к формально новой услуге (как правило, сомнительного качества). 

Практически единственным критерием, отграничивающим государственный инте-
рес от интереса эгоистических социальных групп, является критерий идеологический. 
Следовательно, комплектование кадрового резерва должно производиться на основе 
формирования идеологического иммунитета служащих и к вопросам конфликта интере-
сов, и к искушениям демагогии как источника дешевого политического авторитета.  

Таким образом, ориентация власти на т. н. «эффективный менеджмент» в госу-
дарственном управлении, по сути, деморализует российское чиновничество. Пре-
словутая веберовская «рациональная бюрократия» и практика абстрагирования гос-
служащего от граждан в итоге не столько обезличивают, сколько откровенно обесче-
ловечивают представителя власти, образуя прослойку наемных управленцев без ис-
торической памяти и культурных ориентиров. Инновации воспринимаются как мини-
мизация издержек, образование – как форма экономической деятельности, а стра-
ной управляют как фирмой – с целью получения максимальной прибыли. Поэтому 
страшно, но предсказуемо выглядит сценарий, когда младореформаторы из числа 
кадрового резерва чиновников-менеджеров однажды поставят россиян перед фак-
том «сокращения штатов» населения ввиду ликвидации России (или ее реорганиза-
ции путем поглощения более «эффективной» страной). 

Преодоление кризиса менеджеризма, по нашему убеждению, состоит в реали-
зации логичной и последовательной кадровой политики, основанной на принципе гу-
манитаризации государственного управления. Ключевыми моментами этой ценност-
но ориентированной парадигмы призваны стать идеологический иммунитет и патри-
отизм как осознание государственными служащими своей исторической миссии. 
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