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Актуальность исследования принудительных мер воспитательного воздействия 
в Уголовном кодексе Российской Федерации и их места среди способов 
государственного реагирования на преступления несовершеннолетних подтверж-
дается тем фактом, что вопросы правовой природы принудительных мер воспи-
тательного характера интересовали и интересуют многих ученых. Мнения ученых 
разные, но все соглашаются с тем, что правовая природа указанных мероприятий 
является сложной. В юридической науке вопросы применения принудительных мер 
воспитательного характера к несовершеннолетним правонарушителям на уровне 
исследований освещали такие известные ученые, как З. А. Астемиров [1], 
Л. В. Боровых [2], М. Ф. Костюк [3], Е. В. Поводова [4], А. Д. Турышев [5]. 

Современное уголовное законодательство исходит из того, что, прежде чем 
назначать несовершеннолетнему наказание, следует рассмотреть вопрос о наличии 
оснований для применения принудительных мер воспитательного воздействия (ч. 2 
ст. 87 УК РФ). Вместе с тем на сегодняшний день отсутствует легальное определение 
принудительных мер воспитательного воздействия. Законодатель не конкретизировал 
цели их применения. Спорна и правовая природа рассматриваемого института. 

В литературе встречаются различные подходы к определению принудительных 
мер воспитательного воздействия. Есть точка зрения, что эти меры являются 
наиболее эффективной альтернативой уголовному наказанию, воплощают в себе 
принцип экономии мер государственного принуждения [6]; согласно другому мнению, 
принудительные меры воспитательного воздействия являются специфической 
формой уголовного принуждения, применяемой только к несовершеннолетним [7]; 
третьи определяют указанные меры как самостоятельную форму государственного 
реагирования на неправомерное поведение несовершеннолетних [8]. 

Если система наказаний как крайняя мера уголовно-правового воздействия, 
указывает Н. В. Лешина, сформирована и четко определена в уголовном 
законодательстве, то относительно системы мероприятий, которые охватываются 
общим понятием меры уголовно-правового характера (принуждения), понятием 
уголовной ответственности, этого не наблюдается. Действующее уголовное и 
уголовно-процессуальное законодательство также не дает ответа относительно 
уровня соотношения уголовно-правовых мер и уголовной ответственности, уголов-
но-правовых мер и наказания [9]. 
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П. В. Иванов указывал, что меры уголовного принуждения включают наказания, 

меры медицинского характера, меры воспитательного характера [10]. Н. В. Лешина, 
ссылаясь на П. В. Иванова, делает вывод, что ученый рассматривает применение 
принудительных мер воспитательного характера как реализацию уголовной 
ответственности, и продолжает: многие ученые придерживаются такой позиции, что 
средствами реализации уголовной ответственности являются самостоятельные юри-
дические государственно-принудительные меры: уголовные наказания, принуди-
тельные меры медицинского или воспитательного характера [11]. 

Принудительные меры воспитательного характера при раскрытии содержания 
уголовной ответственности могут рассматриваться только в случае их применения 
на основании обвинительного приговора суда. Речь идет о первой форме реа-
лизации уголовной ответственности, когда имеет место вынесение обвинительного 
приговора, а значит, имеет место государственное осуждение преступника, но при 
этом не назначается какое-либо уголовное наказание. 

Вспомним, что уголовная ответственность может быть реализована в следующих 
трех формах. Первая из них – осуждение виновного, выраженное в обвинительном 
приговоре суда, не связанное с назначением ему уголовного наказания. Второй фор-
мой реализации уголовной ответственности является осуждение лица, соединенное с 
назначением ему конкретной меры наказания, от реального отбывания которого 
осужденный освобождается. Третьей, наиболее типичной формой реализации 
уголовной ответственности является отбывание виновным назначенного ему судом 
наказания. Последние две формы реализации уголовной ответственности создают 
для лица судимость как правовое последствие [12]. 

При первой форме реализации уголовной ответственности не должно назна-
чаться не только любое наказание, но и любые меры уголовно-правового воз-
действия. И вот здесь возникает противоречие: не должны назначаться любые меры 
уголовно-правового воздействия, но принудительные меры воспитательного харак-
тера относятся именно к ним. 

Принудительные меры воспитательного характера имеют определенные 
преимущества перед наказанием, поскольку направлены на достижение целей 
предупреждения преступлений, исправления и ресоциализации несовершеннолетних, 
как правило, без изоляции последних от общества. Карательный элемент 
принуждения воспитательного характера является в целом меньше, чем в наказании, 
а их содержание носит преимущественно воспитательную направленность [13]. 

Принудительные меры воспитательного характера занимают особое место 
среди мер уголовно-правового воздействия на несовершеннолетних, совершивших 
преступление. Можно говорить о многофункциональности принудительных мер 
воспитательного характера (альтернатива уголовной ответственности, альтернатива 
наказанию), из-за которой эти меры не всегда четко «вписываются» в уголовное 
законодательство. Такие преимущества указанных мер, как низкий уровень кара-
тельного элемента, их воспитательный и предупредительный характер, указывают 
на то, что принудительные меры воспитательного характера как средство уго-
ловно-правового воздействия на несовершеннолетних правонарушителей играют 
важную роль. Исследования должны быть направлены на исключение противоречий 
между логикой уголовного законодательства и правовой природой принудительных 
мер воспитательного характера как средства уголовно-правового воздействия на 
несовершеннолетних, совершивших преступление. 
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Отдельные ученые указывают, что по своей правовой природе принудительные 

меры воспитательного воздействия не относятся к уголовной ответственности, не 
являются наказанием, но существуют и реализуются в рамках уголовно-правовых 
отношений [14]. 

В соответствии с действующим уголовным законодательством принудительные 
меры воспитательного воздействия являются формой реализации уголовной 
ответственности только в случае освобождения несовершеннолетнего от наказания 
(ст. 92 УК РФ). Если рассматриваемые меры применяются в связи с освобождением 
подростка от уголовной ответственности (ст. 90 УК РФ), то формой реализации 
уголовной ответственности они не являются. В контексте последнего аргумента 
вскрывается противоречие. В частности, возникает вопрос о юридическом основании 
установления уголовно-правовых ограничений в отношении лиц, фактически осво-
божденных от уголовной ответственности, а стало быть, и от обязанности претерпе-
вать на себе неблагоприятные последствия совершения преступления, какими 
являются принудительные меры воспитательного воздействия. 

Принудительным мерам воспитательного воздействия не отведено отдельное 
место в УК РФ, они рассматриваются как атрибут особенностей уголовной ответст-
венности и наказания несовершеннолетних. Однако это не исключает возможности 
выделить ряд отличительных признаков, которые позволяют расценивать их как 
самостоятельные меры уголовно-правового характера. 

Уголовный закон устанавливает достаточно четкие основания применения при-
нудительных мер воспитательного воздействия, их перечень, раскрывает содер-
жание и применение. Исследуемые меры выступают индивидуальными средствами 
уголовно-правового воздействия на преступника, которые могут применяться только 
в отношении несовершеннолетних ввиду недостаточного уровня психосоциального 
развития. Для того чтобы сформулировать понятие принудительных мер воспита-
тельного воздействия, необходимо выделить характерные признаки данных мер [15]. 

1. Исходя из содержания ч. 2 ст. 87 УК РФ, принудительные меры воспита-
тельного воздействия могут быть применены только к несовершеннолетним, совер-
шившим преступление. 

2. Принудительные меры воспитательного воздействия носят характер мер 
государственного принуждения. Это означает, что они могут быть назначены только 
от имени государства и являются публично-правовой, государственной оценкой 
деяния как преступного. 

3. Анализируемые меры по своему содержанию являются воспитательными. 
Принудительные меры воспитательного воздействия призваны на основании соче-
тания метода убеждения и педагогического принуждения добиваться исправления 
несовершеннолетнего правонарушителя. При исполнении этих мер на подростка 
оказывается воздействие прежде всего путем убеждения, доведения до его 
сознания отрицательной оценки поступка и недопустимости дальнейшего 
общественно опасного поведения. 

4. По характеру принудительного воздействия рассматриваемые меры 
заключаются в ограничении прав и свобод несовершеннолетнего. Такое ограничение 
допускается в установлении особых требований к поведению несовершеннолетнего 
(запрет посещения определенных мест, использования определенных форм досуга, 
в том числе связанных с управлением механическим транспортным средством, 
ограничение пребывания вне дома в определенное время суток, запрет выезда в 
другие местности без разрешения специализированного государственного органа, 

http://e-koncept.ru/2015/


Осадчая О. М. Принудительные меры воспитательно-
го воздействия в Уголовном кодексе Российской Фе-
дерации среди способов государственного реагиро-
вания на преступления несовершеннолетних // Кон-
цепт. – 2015. – № 03 (март). – ART 15088. – 0,5 п. л. – 
URL: http://e-koncept.ru/2015/15088.htm. – Гос. рег. 
Эл № ФС 77-49965. – ISSN 2304-120X.  

~ 4 ~ 

ART 15088 УДК 343.815:343.851.5:343.9125 
обязанность возвратиться в образовательное учреждение либо трудоустроиться). 
Ограничение имущественных прав подростка осуществляется при заглаживании 
причиненного преступлением вреда. 

5. Принудительные меры воспитательного воздействия относятся к иным 
мерам уголовно-правового характера. Данное положение вытекает из системного 
анализа ч. 2 ст. 2 и ч. 2 ст. 87 УК РФ. В частности, ч. 2 ст. 2 УК РФ закрепляет, что к 
лицам, совершившим преступления, применяется наказание или иные меры 
уголовно-правового характера. В ч. 2 ст. 87 УК РФ говорится, что к несовершен-
нолетним, совершившим преступления, могут быть применены принудительные ме-
ры воспитательного воздействия либо назначено наказание. Таким образом, ч. 2 
ст. 87 УК РФ регламентирует характер мер государственного воздействия, устана-
вливаемых за совершение преступлений для отдельной категории субъектов 
(несовершеннолетних). Следовательно, по отношению к общей ч. 2 ст. 2 УК РФ она 
соотносится как частное с общим, так как последняя норма охватывает всех 
субъектов преступлений. Исходя из этого, можно сделать вывод, что ч. 2 ст. 87 УК 
РФ является специальной нормой по отношению к общей – ч. 2 ст. 2 УК РФ. В ходе 
сопоставления рассматриваемых статей можно сделать вывод о соотношении 
принудительных мер воспитательного воздействия и иных мер уголовно-правового 
характера как частного с общим. 

6. По своему правовому содержанию принудительные меры воспитательного 
воздействия выступают альтернативой наказанию, что также позволяет относить их 
к иным мерам уголовно-правового характера. Альтернативный характер данных мер 
выражается как в содержании обязанности и ограничений, возлагаемых на несо-
вершеннолетнего, которые отличны от наказания, так и в возможности выбора у 
суда – осуждение подростка, назначение ему наказания или принятие решения об 
освобождении от уголовной ответственности или наказания. Альтернативность 
принудительных мер воспитательного воздействия наказанию предполагает сме-
щение акцента от принуждения к воспитанию [16]. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что анализируемые меры по 
своему содержанию являются воспитательными, а по характеру исполнения – 
принудительными. Относительно уголовного наказания они выступают его 
альтернативой. Принудительные меры воспитательного воздействия не влекут за 
собой судимости. Последствием их неисполнения может быть привлечение к 
уголовной ответственности. 

Отечественное законодательство предусматривает возможность помещения 
несовершеннолетних, нарушивших уголовно-правовой запрет, в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образования. Несмотря 
на его неоднократное упоминание в УК РФ (ст. 87, 92, 96), законодатель не определил 
место данного вида воздействия в системе мер уголовно-правового характера. 

Часть 2 ст. 90 УК РФ содержит исчерпывающий перечень принудительных мер 
воспитательного воздействия, исключая рассматриваемую меру. Таким образом, встает 
вопрос: можно ли относить к указанным мерам помещение несовершеннолетнего в 
специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления 
образования? В юридической литературе встречается мнение, что данную меру 
допустимо расценивать как специальный вид наказания, назначаемого в качестве 
замены лишения свободы [17]. Другие авторы предлагают исключить рассматриваемую 
меру из перечня принудительных мер и считать его одним из видов наказания [18–19]. 
Третьи причисляют ее «к специфической форме принудительных мер воспитательного 
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характера» [20]. Четвертые определяют юридическую природу помещения в специ-
альное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа принадлежностью к одной из 
самостоятельных форм реализации уголовной ответственности несовершеннолетних 
(наряду с наказанием и принудительными мерами воспитательного воздействия) [21]. 

Необходимо отметить, что повод к формированию различных подходов в 
определении сущности рассматриваемой меры дает сам законодатель. С одной сто-
роны, определяя особенности уголовной ответственности несовершеннолетних и 
указывая на те меры, применение которых возможно в отношении подростков в рамках 
ее реализации, помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа законодатель представляет в качестве самостоятельной меры, отдельно от иных 
принудительных мер воспитательного воздействия (ч. 2 ст. 87 УК РФ). С другой стороны, 
при регламентации особенностей освобождения несовершеннолетних от наказания (ст. 
92 УК РФ) законодатель рассматривает помещение в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа «как принудительную меру воспитательного 
воздействия», хотя и не указывает ее в общем списке (ч. 2 ст. 90 УК РФ). 

Безусловно, данная мера имеет определенную специфику по сравнению с 
другими принудительными мерами воспитательного воздействия, предусмот-
ренными в тексте уголовного закона. Более того, она отличается комплексностью и 
большей интенсивностью воздействия, поскольку не только сопряжена с изъятием 
несовершеннолетнего из его микросоциального окружения, но и осуществляется 
специалистами (педагогами, психологами, воспитателями), предполагает соблю-
дение специальных требований режима – учебы, отдыха, досуга, трудового 
воспитания и т. п. На наш же взгляд, все эти обстоятельства вряд ли дают 
основание утверждать, что помещение несовершеннолетнего в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа является самостоятельной мерой 
уголовно-правового характера, отличной от принудительных мер воспитательного 
воздействия. Следует поддержать авторов, рассматривающих ее как одну из прину-
дительных мер воспитательного воздействия [22], и закрепить в исчерпывающем 
списке рассматриваемых мер, дополнив ч. 2 ст. 90 УК РФ. 

Определив признаки принудительных мер воспитательного воздействия, 
рассмотрим цели их применения. Под целью в уголовном праве понимается 
конечный социальный результат применения уголовного закона. 

Следует сразу оговориться, что уголовный закон в отдельной норме не 
конкретизирует цели принудительных мер воспитательного воздействия, раскрывая 
лишь цели наказания (ст. 44 УК РФ). В теории уголовного права нет единства во 
взглядах в определении целей принудительных мер воспитательного воздействия. 
Так, ряд исследователей исключают такую цель принудительных мер воспита-
тельного воздействия, как восстановление социальной справедливости [23]. Другие 
считают, что минимизирована общая превенция [24]. Третьи находят отличия в 
механизме реализации специальной превенции, заключающемся в оказании особого 
воспитательного воздействия, в стремлении развивать положительные качества 
личности [25], а не в устрашении, чтобы «лицо, испытавшее наказание, почув-
ствовавшее на себе все лишения и ограничения, связанные с ним, боясь нового 
испытания, больше не совершало преступлений» [26]. 

Отдельные ученые указывают, что цели, поставленные перед принуди-
тельными мерами воспитательного воздействия, во многом совпадают с целями 
наказания [27–28]. Разделяя данную точку зрения, следует обратить внимание, что 
принудительные меры воспитательного воздействия имеют определенные осо-
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бенности, выражающиеся в разных объемах достижения преследуемых целей. Так, 
принудительные меры воспитательного воздействия имеют большую направлен-
ность на ресоциализацию подростка, чем наказание. Приоритетным направлением 
их осуществления является психолого-педагогическое воздействие, которое на-
правлено «на сознание и волю несовершеннолетнего правонарушителя, корректи-
ровку его взглядов, привычек, на внушение и убеждение о необходимости изменения 
образа жизни, потребностей и интересов» [29]. 

Необходимо отметить, что принудительные меры воспитательного воздействия 
играют роль вспомогательного, а не главного средства борьбы с преступностью 
несовершеннолетних, так как их применение возможно лишь в том случае, когда суд 
придет к выводу, что исправление подростка возможно без назначения наказания 
(ч. 1 ст. 90, ч. 2 ст. 92 УК РФ). Указанные меры хотя и реализуют те же цели, что и 
наказания, будучи мерами государственного принуждения, но гораздо в более 
мягкой форме, сохраняя в большинстве случаев обычную для несовершеннолетнего 
среду, делая упор на применение психолого-педагогических средств. Они лишь под-
крепляются угрозой принуждения, но больше направлены на исправление, ресоциа-
лизацию, предупреждение со стороны подростка новых преступлений. Прину-
дительные меры воспитательного воздействия, в отличие от наказания, не влекут за 
собой негативных социальных и правовых последствий. 

Таким образом, принудительные меры воспитательного воздействия можно 
определить как предусмотренные уголовным законом меры государственного прину-
ждения, назначаемые несовершеннолетним, признанным виновными в совершении 
преступлений небольшой или средней тяжести, а в случаях, предусмотренных УК 
РФ, и тяжких, когда их исправление возможно без привлечения к уголовной ответст-
венности или наказания. 

Учитывая, что рассматриваемые меры являются правовой категорией, требу-
ется определение данных мер на законодательном уровне. Кроме того, было бы ло-
гично закрепить в УК РФ и цели принудительных мер воспитательного воздействия, 
дополнив УК РФ самостоятельной нормой, изложив ее в следующей редакции: 

«Статья. Понятие и цели принудительных мер воспитательного воздействия. 
1. Принудительные меры воспитательного воздействия есть меры государ-

ственного принуждения, назначаемые несовершеннолетнему, признанному виновным 
в совершении преступления небольшой или средней тяжести, а в случаях, пре-
дусмотренных настоящим Кодексом, и тяжких, когда исправление несовершен-
нолетнего возможно без привлечения его к уголовной ответственности или наказания. 

2. Принудительные меры воспитательного воздействия применяются в целях 
исправления, ресоциализации несовершеннолетнего и предупреждения совершения 
новых преступлений». 

Уголовное законодательство располагает четырьмя видами принудительных 
мер воспитательного воздействия, образующих систему, построенную, равно как и 
система уголовных наказаний (ст. 44 УК РФ), по признаку их сравнительной стро-
гости: от менее строгих к более строгим. Однако анализ содержания ст. 90 УК РФ 
свидетельствует о неудачном характере законодательной конструкции определения 
видов принудительных мер воспитательного воздействия. В частности, ч. 2 ст. 90 
УК РФ содержит перечень рассматриваемых мер, однако сама норма определена 
как «Применение принудительных мер воспитательного воздействия». Значит, из 
названия ст. 90 УК РФ следует, что в ней определены основания и порядок при-
менения анализируемых мер. Вместе с тем ст. 92 УК РФ «Освобождение от нака-
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зания несовершеннолетних» также регулирует основания и порядок применения 
принудительных мер воспитательного воздействия. 

Таким образом, законодатель не определил в самостоятельной норме виды 
принудительных мер воспитательного воздействия, закрепив порядок их приме-
нения, что не вполне логично с точки зрения юридической техники. По нашему мне-
нию, УК РФ необходимо дополнить самостоятельной нормой, содержащей исчер-
пывающий перечень принудительных мер воспитательного воздействия, а в назва-
ниях норм, определяющих основания и условия применения принудительных мер 
воспитательного воздействия, необходимо уточнить порядок их назначения: в связи 
с освобождением несовершеннолетнего от уголовной ответственности или в связи с 
освобождением от наказания. 
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