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Нет на свете существа более опасного,  
чем испуганный и растерянный джентльмен 

Г. К. Честертон 
 

То ли музыки и цветов хочется, то ли зарезать кого-нибудь. 
Чувствую смутно: случилось что-то неладное,  

а взглянуть в лицо действительности – нечем… 
Е. Шварц. Обыкновенное чудо 

 

Интересы укрепления законности диктуют требования унифицированного приме-
нения правовых норм, регламентирующих участие граждан в предупреждении и пресе-
чении преступлений [1]. В контексте провозглашаемого правящим политическим режи-
мом курса на построение в России гражданского общества [2] и правового демократи-
ческого государства значение необходимой обороны как охранительного института, 
обеспечивающего самозащиту ключевых прав человека, трудно переоценить. Груст-
ный юридический парадокс: именно сегодня актуальна крайняя необходимость в обес-
печении действенных гарантий реализации права на необходимую оборону. 

Правовой институт необходимой обороны – пожалуй, один из самых неоднознач-
ных и многомерных в уголовном праве. Большое количество судебно-следственных 
ошибок вызвано сложностью квалификации правомерности обороны, отграничения 
ее от эксцесса вследствие многомерности анализируемого понятия (ст. 37 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, далее – УК РФ).  

Действующая редакция ст. 37 УК РФ полна противоречий и несуразностей. По 
нашему мнению, «скользкий» характер статьи проявляется уже на общетеоретиче-
ском уровне, ведь она отнесена к неким «обстоятельствам, исключающим преступ-
ность деяния». Исходя из того, что преступление характеризуется комплексом при-
знаков, им же, вероятно, должна определяться и «преступность» деяния, т. е. его об-
щественная опасность, противоправность, виновность и уголовная наказуемость. 

Тем не менее соотнесение осмысления необходимой обороны в уголовном и 
гражданско-правовом контекстах обнаруживает, что в последнем случае под необхо-
димой обороной понимается форма защиты прав при наличии возможностей право-
мерного воздействия на правонарушителя. И необходимая оборона (ст. 1066 ГК РФ) 
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выступает способом самозащиты права (ст. 14 ГК РФ) в рамках самозащиты как об-
щей формы. Следовательно, необходимость соблюдения «правомерности» способов 
воздействия исключает «преступность деяния» по определению [3]. 

Более того, необходимая оборона как способ самозащиты права регулируется 
гражданским правом бланкетно (ссылка на ст. 37 УК РФ) и оговаривает лишь вопросы 
невозмещения ущерба. Значит, и в случае квалификации деяния по ст. 37 УК РФ бо-
лее уместно говорить о правомерном причинении вреда. Как, впрочем, и всех обсто-
ятельств, обозначенных в гл. 8 Уголовного кодекса Российской Федерации. Если взять 
критерий правомерности причинения вреда за основу, это создаст более четкую и 
определенную систему юридических координат, ограничивающих произвольное тол-
кование и судебные ошибки. 

Как известно, применение уголовного права по аналогии не допускается (ч. 2 ст. 3 
УК РФ), что не мешает, однако, анализировать аналогичные ситуации в правоприме-
нительной практике. Нам представляется, что современная трактовка необходимой 
обороны заключает в себе некое судебное разрешение конфликта правоохраняемых 
интересов лица обороняющегося и лица посягающего. Весьма показателен пример с 
законодательной фиксацией понятия конфликта интересов в отечественном антикор-
рупционном законодательстве [4–5]. 

Согласно ст. 10 Закона РФ «О противодействии коррупции» (273-ФЗ), под кон-
фликтом интересов понимается ситуация: 

 при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) государ-
ственного или муниципального служащего влияет или может повлиять на надлежа-
щее исполнение им должностных (служебных) обязанностей;  

 при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной за-
интересованностью государственного или муниципального служащего и правами и за-
конными интересами граждан, организаций, общества или государства;  

 способная привести к причинению вреда правам и законным интересам граж-
дан, организаций, общества или государства. 

Текст статьи намеренно представлен нами маркированным списком, дабы еще 
яснее обнаружилась его конструкция – классический юридический состав [6], где факт 
конфликта существует лишь в виде комплекса взаимосвязанных признаков (обозна-
ченных в тексте статьи как составные части сложноподчиненного предложения). По-
лучается, что при отсутствии пусть даже одного признака нет в целом и конфликта 
интересов. Конструкция, естественно, весьма спорная, поскольку: 

 во-первых, акцентируется на исключительно субъективных признаках (клю-
чевое понятие – «личная заинтересованность» – весьма абстрактно и трактуется ч. 2 
ст. 10 ФЗ-273 как некая «возможность»). Следовательно, достойный уровень юриди-
ческой грамотности почти полностью исключает диагностику у его носителя какого бы 
то ни было конфликта, а значит, и основания ответственности [7]; 

 во-вторых, субъективный признак «личной заинтересованности» обильно 
сдобрен оценочными критериями перспективной направленности («может повлиять», 
«способное привести», «может возникнуть») и непонятной классификацией заинтере-
сованности на «прямую или косвенную», что уж точно способно окончательно запу-
тать кающегося в конфликте интересов. Отсюда – простор для расширения дискреци-
онных полномочий начальника [8], задавшегося целью избавиться от неугодного под-
чиненного, обвинив его в непринятии мер по разрешению конфликта (ст. 59.2 Закона 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации» № 79-ФЗ). При этом 
обоснованность увольнения в связи с утратой доверия практически невозможно оспо-
рить даже в суде. 
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Приведенный пример наглядно демонстрирует опасность субъективизма в прак-
тике разрешения конфликтов. Общеизвестно, что наиболее эффективный выход из 
конфликта – формализация отношений [9], и в связи с этим как минимум странно, что 
формулировка необходимой обороны в ст. 37 УК РФ грешит манипулированием субъ-
ективными критериями. 

На первый (неискушенный) взгляд может показаться, что государство максимально 
расширяет полномочия обороняющегося лица, защищая тем самым его интересы (кото-
рые он в ситуации посягательства, увы, должен защищать сам). Однако детальный ана-
лиз обнаруживает не только юридическое несовершенство нормы, но и наличие в ней 
псевдоюридических фраз, носящих откровенно популистский характер [10]. 

Так, в ч. 1. ст. 37 УК РФ необходимая оборона декларируется как защита лично-
сти и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества 
или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство 
было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, 
либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. В то же время в ч. 2 
правомерность необходимой обороны от «посягательства, не сопряженного с наси-
лием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредствен-
ной угрозой применения такого насилия» определяется как не-превышение пределов 
необходимой обороны. Следовательно, по логике ч. 1 все, что не является защитой 
от общественно опасного нападения, сопряженного с насилием, опасным для жизни, 
к собственно необходимой обороне не относится. Однако в случаях насилия, не опас-
ного для жизни и здоровья, пределы обороны превышать запрещается. Очевидна ло-
гическая несогласованность между попыткой создать дефиницию обороны, которая 
оказывается неприменимой при квалификации второй части ввиду ограниченности 
критерия насилия. Кроме того, признак «сопряженности» предполагает квалифика-
цию по совокупности (примеры: п. «в» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 3 ст. 205 УК РФ и др.), но 
кто гарантирует, что в момент посягательства обороняющееся лицо будет озабочено 
грамотной квалификацией содеянного его противником? Налицо явная несогласован-
ность норм, помноженная на дефекты юридической техники.  

Важно подчеркнуть: даже в изрядно переделанном «реформаторами» УК 
РСФСР подобная трактовка отсутствует. Ст. 13 УК РСФСР 1960 г. (в ред.1994 г.) со-
держит указание на опасность насилия, но нет собственно дефиниции необходимой 
обороны. С другой стороны, действующая редакция статьи обогатила все худшее, что 
содержалось в прежней. В частности, в редакции 1994 г. правомерной являлась за-
щита личности, прав и законных интересов обороняющегося, другого лица, общества 
и государства путем причинения любого вреда посягающему, если нападение было 
сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо 
с непосредственной угрозой применения такого насилия. Заметим: вред наносится 
«посягающему» в случае «нападения» последнего. Далее, «защита от нападения, не 
сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, 
либо с угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не 
было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных 
действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательств». И снова – 
подмена одного понятия другим, смещение акцента с посягательства на нападение.  

Согласно ч. 2.1 ст. 37 УК РФ, «не являются превышением пределов необходимой 
обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности по-
сягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения». 
Следовательно, неожиданное посягательство приравнивается к нападению. Однако 
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нападением и называется неожиданное агрессивно-насильственное посягательство. По-
лучается, что неожиданность – облигатный признак нападения (тавтология), но о глав-
ном (насилии) в статье ничего не сказано. Принимая в учет опасное для жизни и здоровья 
насилие как структурообразующий компонент обороны (ч. 1 ст. 37 УК РФ), мы исключаем 
эксцесс обороны в отношении лишь такого насилия. Но это уже прописано в первой ча-
сти, где оборона «не считается преступлением». Итог – двойная тавтология, усложнение 
правоприменения, а главное – ни к чему не обязывающая ч. 2.1, которая якобы призвана 
облегчать квалификацию и защитить интересы обороняющихся. Вопрос о ненасиль-
ственном посягательстве (краже, например) в действующей редакции вообще не ста-
вится, всякая оборона против него считается, по-видимому, превышением. 

Мы полагаем, что пресловутый «корень зла» – не столько в популизме и некомпе-
тентности законодателя, сколько, вероятно, в векторе уголовной политики, суть которой – 
максимальная реализация обвинительного уклона [11]. Во имя этого следователь отне-
сен к стороне обвинения (ст. 38 УПК РФ), во имя этого многие правоохранители, «моти-
вированные на результат», предпочитают делать отчетность максимально простым спо-
собом – эксплуатируя наивность и правовую неграмотность граждан [12]. 

Конструкция необходимой обороны обеспечивает режим наибольшего благопри-
ятствования произволу представителей власти. Причина – в преобладании субъектив-
ных критериев оценки правомерности необходимой обороны. Ведь и наличность, и дей-
ствительность посягательства, и реальность угрозы – не более чем реальность, данная 
обороняющемуся в ощущениях. И если сильное душевное волнение, возникшее как ре-
акция на противоправное поведение противника, оценивается как аффект, при квали-
фикации по ст. 37 УК РФ обороняющемуся зачастую отказывают даже в анализе его 
эмоционального состояния. Примечательно: именно он должен трезво оценить соот-
ветствие обороны «характеру и степени общественной опасности посягательства», ибо 
умышленное явное несоответствие есть превышение (ч. 2 ст. 37 УК РФ) и влечет за 
собой ответственность. Но гуманно ли заставлять потерпевшего рефлексировать в то 
время, когда на него совершается нападение? И возможна ли рефлексия там, где неза-
висимо от воли обороняющегося в нем активируется инстинкт самосохранения – без-
условный рефлекс? Кто сможет прописать формально определенные рамки реализа-
ции безусловного рефлекса самосохранения? 

Ответ, по нашему убеждению, следует искать в истории права. Чем ниже уровень 
культурного развития общества, тем интереснее изучать нормы, регламентирующие 
приемлемые пределы применения насилия [13].  

Законы Ману (одни из древнейших в мире) декларируют ненаказуемость убийства 
в условиях обороны, мотивируя ее немотивированностью инстинктивной защиты: «Вся-
кий может без колебания убить нападающего на него (с преступной целью) убийцу, будь 
то его учитель, дитя, старик или сведущий в Ведах брахман. Убиение человека, решив-
шегося на убийство публично или тайно, никогда не делает виновным в убийстве. Это 
ярость в борьбе с яростью». Последняя фраза особенно емко и красиво отражает как 
смысловую, так и событийную составляющую необходимой обороны. 

По египетским законам оборона считалась обязательной в отношении третьих 
лиц. Смертной казни подвергался всякий, кто видел убийство и не защитил, имея на 
то возможность. В случае невозможности помочь потерпевшему тот должен был до-
нести об этом судебной власти, при неисполнении чего подвергался телесному нака-
занию и трехдневному лишению пищи. В Древнем Риме необходимая оборона счита-
лась естественным правом, присущим человеку. По этому поводу там бытовала пого-
ворка: «Лучше предупредить опасность собственными силами, чем потом обижен-
ному прибегать к помощи суда». 
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Полагаем, что в современных условиях эскалации порой немотивированного 
насилия полезно обратиться к законам времен «кулачного права». Так, в Швабском зер-
цале приводится ограничение, состоявшее в том, что, если кто-нибудь подвергнется 
нападению другого (или будет побитым или ранен им) и убьет нападающего, он не под-
лежит смертной казни, но должен заплатить половину пени (виры), следующей за убий-
ство противника. Далее говорится, что, возможно, ранит нападающего при защите сво-
его имущества. За нанесение ран также требуется уплатить половину виры. В отличие 
от варварских правд, т. н. Каролина (1532 г.) допускала неограниченную необходимую 
оборону жизни, чести и имущества, хотя необходимая оборона, как и в варварских прав-
дах, предусматривалась в отделе о смертоубийстве. В ст. 139 Каролины указывалось: 
«Кто для спасения своего тела, своей жизни противопоставляет защиту, при которой 
убивает нападающего, тот ни перед кем не отвечает». Каролина не признавала винов-
ными в убийстве женщину, убившую посягавшего на ее честь, мужчину, защищавшего 
свою жену и дочь, а также тех, которые убивали, чтобы спасти тело, жизнь или имуще-
ство другого лица. Как свидетельствуют приведенные источники, приоритет в квалифи-
кации – за объективными признаками (вред причиненный и предотвращенный, дей-
ствия обороняющегося); и это (по нашему мнению) отнюдь не следствие неразвитости 
юридического мышления и господства объективного вменения.  

История отечественного права также знает немало примеров, способных про-
лить свет на особенности понимания конфликта интересов посягающего и обороняю-
щегося, и главное – на соотношение объективных и субъективных признаков в теории 
и практике разрешения подобных конфликтов.  

Профессор В. Р. Долопчев [14] указывает, что у русских господствовал обычай 
неограниченного самосуда над преступником. Исследователь полагает: необходимая 
оборона представляет собой некую разновидность самоуправства. Самоуправство 
может иметь место или после совершения преступления, или в момент его соверше-
ния. В первом случае это месть, а во втором – самозащита или необходимая оборона. 
Следовательно, история уголовного права есть постепенная трансформация частного 
мщения за преступление в карательную деятельность государства. 

Соборное Уложение (1649 г.) признавало правомерной не только оборону себя и 
своего имущества, но и оборону третьих лиц и их имущества, причем оборона третьих 
лиц была юридической обязанностью. Уложение также устанавливало, что слуга, ра-
нивший или убивший кого-нибудь, защищая своего хозяина, безответственен перед 
судом. Слуга в этом случае не обязан был даже осознать, прав его хозяин или нет; 
для холопа достаточно было того, что господин пребывал в опасности. Но в Уложении 
ничего не говорилось о том, что господин обязан также защищать слугу. Действия, 
совершенные в состоянии необходимой обороны, не подвергались наказанию лишь 
когда факт справедливой обороны был доказан (для чего оборонявшийся должен был 
доставить убитого или раненого преступника в приказ). 

Петровские Воинские Артикулы под правом необходимой обороны подразуме-
вают исключительно право убийства нападающего (показательно: правила «нужного 
оборонения» излагаются в Артикулах в главе о смертоубийстве). Воинские уставы при-
знают необходимую оборону при посягательстве на жизнь [15], а Морской Устав – и при 
нападениях, угрожающих здоровью. Кроме того, необходимая оборона ограничивается 
и требованием к обороняющемуся, чтобы тот доказал, что не был зачинщиком драки, и 
чтобы оружие участвующих сторон не было разнородным и т. д. 

Условия правомерности необходимой обороны по Артикулам:  

 нападение должно быть противозаконным и насильственным; 

 нападение должно быть беспричинным; 
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 нападение должно быть непосредственно предстоящим или только что 
начавшимся и требующим мгновенного отражения. 

Более того, согласно Артикулам, лицо, подвергшееся нападению, пребывает «в 
смертном страхе», то есть в самой крайней опасности для жизни. Следовательно, лицу, 
подвергшемуся нападению, вменяется в обязанность уступать до последней возмож-
ности, и лишь в крайнем случае, когда уже ничто не помогло, разрешалось убить напа-
дающего. Если лицо могло спастись бегством или у него была возможность прибегнуть 
к помощи начальства, оно обязано было использовать это. Возможность воспользо-
ваться этими двумя условиями делало оборону ненужной и потому наказуемой. 

По Уложению о наказаниях уголовных и исправительных (1845 г.), при необходи-
мой личной обороне употребление силы и каких бы то ни было мер для отражения 
нападения, равно и нанесения притом нападающему ран, увечья и самой смерти, не 
вменяется в вину, когда от нападения, при невозможности прибегнуть к защите мест-
ного или ближайшего начальства, действительно подвергались опасности жизнь, здо-
ровье или свобода оборонявшегося, или же нападение сделано вором или разбойни-
ком, или нападающий вторгнулся с насилием в жительство оборонявшегося. Необхо-
димость обороны признается также и в случае, когда застигнутый при похищении или 
повреждении какого-либо имущества преступник силою противился своему задержа-
нию или прекращению начатого им похищения дли повреждения. При сем, однако ж, 
постановляется общим правилом:  

1) что в каждом из вышеозначенных случаев оборонявшийся обязан обо всех 
обстоятельствах и последствиях своей необходимой обороны немедленно объявить 
соседним жителям, а при первой возможности и ближайшему начальству;  

2) всякий напрасный, сделанный нападающему, после уже отвращения от него 
грозившей опасности, вред признается злоупотреблением обороны и виновный в том 
должен быть подвергаем наказанию, которое определяется по мере причиненного им 
вреда, по роду побуждения, коему он следовал, и другим обстоятельствам дела (ст. 101).  

Новое Уголовное уложение 1903 г. [16] определяет необходимую оборону лако-
ничнее: «Не почитается преступным деяние, учиненное при необходимой обороне 
противъ незаконнаго посягательства на личныя или имущественныя блага самого за-
щищавшагося или другого лица. Превышение пределовъ обороны чрезмерностью 
или несвоевременностью защиты наказывается только въ случаях, особо законом 
указанных» (ст. 45). 

Представленные примеры доказывают важность учета конкретно-исторической об-
становки: в условиях тотальной правовой безграмотности акцент законодателя смеща-
ется в сторону квалификации объективных признаков, субъективные же трактуются мак-
симально доступно для обороняющегося, так как подразумевают мотив обороны.  

Таким образом, проведенное нами исследование позволяет сформулировать 
ряд суждений обобщающего характера. 

Оборона – это прежде всего проявление инстинкта самосохранения, присущего каж-
дому от рождения. В связи с этим наиболее серьезной нам представляется проблема кор-
ректной законодательной фиксации естественного права [17], реализация которого (и это 
принципиально) способна блокировать интеллектуально-волевые способности лица, и в 
результате субъект может причинить не вызванный необходимостью вред. 

Отмеченная невозможность позитивной регламентации практически бессозна-
тельного поведения нашла объективное выражение в обилии оценочных критериев, 
характеризующих правомерность действий обороняющегося. При этом важно под-
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черкнуть: полное устранение данных критериев опасно в той же мере, как и их макси-
мальная детализация [18]. Проведенное исследование позволяет констатировать, что 
для российской юридической техники характерна именно вторая тенденция. 

Избыточное уточнение признаков правомерности обороны, как свидетельствует 
статистика правоприменения, приводит к тому, что причинивший вред нападающему 
вынужден всячески доказывать справедливость своего поступка, несмотря на пре-
зумпцию невиновности. Следовательно, фактически причиненный нападающему 
вред чаще всего оценивается как преступление.  

В то же время подход к необходимой обороне как к конфликту правоохраняемых 
интересов в контексте максимальной формализации предполагает приоритет уста-
новления и квалификации объективных признаков посягательства и обороны, т. е. со-
отношения причиненного и предотвращенного вреда. Это позволит унифицировать 
правоприменительную практику и соотнести критерии самозащиты в ГК, необходимой 
обороны и крайней необходимости в ГК и УК РФ. 

В ст. 37 УК РФ отсутствует прямое указание на возможность причинения смерти 
посягающему. Лишение нападающего жизни (как способ защиты) тем более необхо-
димо при наличии угрозы тяжкого вреда здоровью, когда иные способы в данной си-
туации представляются обороняющемуся невозможными. Но ведь вероятны ситуа-
ции, когда нападающий лишается жизни в результате неосторожных действий оборо-
няющегося. Следовательно, в любом случае человек должен иметь законодательную 
гарантию от правоприменительного произвола, позволяющую ему без опасений за 
свои правомерные интересы применять любые допустимые и необходимые в конкрет-
ной обстановке средства. 

На основе приведенных обобщений нами сформулированы рекомендации об-
щего характера, которые могут скорректировать квалификацию необходимой обо-
роны и превышения ее пределов:  

1. Статью, посвященную необходимой обороне, следует выделить в главу под 
названием «Правомерное причинение вреда». 

2. При квалификации эксцесса обороны судебно-следственные органы должны 
руководствоваться следующими положениями: 

а) наступившее последствие обороны должно оцениваться как итог разреше-
ния конфликта правоохраняемых интересов (исходя из соотношения причиненного и 
предотвращенного вреда); 

б) последствия обороны не могут быть оценены по общей шкале ценностей (само 
понятие «необходимая оборона»: необходима конкретно кому?), ибо вред причиняется 
для нейтрализации общественно опасного посягательства (не конкретно посягающего!);  

в) при отражении одним человеком нападения группы нападающих его действия, 
как правило, не следует считать превышением пределов необходимой обороны. 

Резюмируя вышеизложенное, предлагаем авторскую модель статьи о необходи-
мой обороне. 

1. Каждый имеет право на защиту своих прав и законных интересов, прав и за-
конных интересов другого лица, общества, государства от общественно опасного по-
сягательства независимо от возможности избежать посягательства либо обратиться 
за помощью к другим лицам или органам власти.  

2. Не являются преступлением правомерные действия, совершенные в состоянии 
необходимой обороны, то есть для защиты личности, прав и интересов обороняющегося 
или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от обще-
ственно опасного посягательства или его угрозы путем причинения вреда посягающему, 
если при этом не было допущено превышение пределов необходимой обороны.  
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3. Превышением пределов необходимой обороны признаются действия, совер-
шенные с целью причинения вреда большего, чем вред предотвращенный.  

Обозначение превышения как целенаправленного действия (не деяния!) сни-
мает многие вопросы по квалификации, освобождает обороняющегося от принуди-
тельной рефлексии, а главное – экономит правовые средства. Причина – указание на 
цель, т. е. характеристика умысла лишь как прямого и конкретизированного.  

По нашему убеждению, только такое отношение субъекта возможно для поста-
новки вопроса об уголовной ответственности, все прочие варианты исключают ответ-
ственность. Как известно, при неконкретизированном умысле содеянное оценивается 
по последствиям.  

Акцентирование внимания на соотношении причиненного и предотвращенного 
вреда не позволит обвинить в эксцессе лицо, причинившее вред вследствие сильного 
душевного волнения, вызванного общественно опасным посягательством (хотя бы по-
тому, что внезапно возникший умысел всегда не конкретизирован и не входит в кон-
струкцию нормы о превышении пределов необходимой обороны). 

В заключение отметим, что правильное применение соответствующих норм спо-
собно существенно повысить авторитет государства в глазах граждан. 
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