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Аннотация. В статье анализируется социально-правовая природа общины Древ-
него Востока на примере Древнего Вавилона. Рассматриваются значение общи-
ны и его отражение в источниках права. Приведены классификация функций об-
щины и порядок их осуществления. На основании проведенного исследования сде-
лан вывод о ключевой роли общины в становлении идеологии общества рассмат-
риваемого исторического периода, организации общественных отношений, а 
также управлении политически организованным обществом.  
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В научной литературе традиционно отмечается, что на Востоке сложился тип 
общества, отличный по своим социально-правовым характеристикам от модели за-
падной цивилизации [1]. Одной из ключевых особенностей Востока явилась огром-
ная роль общины в жизни личности [2]. Она во многом определила становление кол-
лективистского типа мышления, преобладающего в обществе восточных народов. 

Огромная роль общины в жизни отдельного индивида обусловливала ее рас-
смотрение им как важнейшей ценности. О значимости членства в общине для древ-
них вавилонян свидетельствует ст. 136 Законов Хаммурапи (далее – ЗХ) [3]. В ней 
устанавливается возможность прекращения брака по инициативе жены без согласия 
мужа при бегстве последнего из общины. Утрата статуса в общине являлась в то же 
время и наказанием за крайне аморальные деяния, такие как интимная связь между 
отцом и его дочерью (согласно ст. 154 ЗХ [4]). Таким образом, община представляла 
собой важнейшую ячейку социальной структуры, которая выступала «нравственным 
фундаментом» общества. Это проявлялось, по нашему мнению, в двух аспектах. 

С одной стороны, община была носителем нравственных ценностей («нрав-
ственным ориентиром»). Если лицо не соответствовало ценностным представлени-
ям общинников, оно изгонялось, т. е. общиной производилась оценка лица, и ценно-
сти, носителем которых выступала община, являлись критериями оценки. Самостоя-
тельный выход из общины свидетельствовал об отказе от ценностей и, следова-
тельно, безнравственности лица. Иными словами, община в данном случае выража-
ет образ надлежащего поведения, ориентир.  

С другой стороны, община передавала и охраняла внутри себя сложившиеся 
устои. Она выступала «гарантом нравственности», т. е. субъектом общественных 
отношений, который обеспечивает сохранение и передачу будущим поколениям 
ценностных ориентиров. Именно для охраны ценностей лицо, обесчестившее себя 
аморальным поведением, изгонялось из общины. 
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Однако подобное положение вещей (роль нравственного фундамента) скорее 
следствие, нежели первопричина особой ценности общины для древних вавилонян. Это 
объясняется тем, что община выполняла ряд жизненно важных как для общества, так и 
для государства функций. О ней следует вести речь как минимум еще в двух аспектах: 

 как о «естественной форме самоорганизации общества»; 

 «посреднике между государством и человеком» в процессе управления об-
ществом [5]. 

Говоря об общине в значении формы самоорганизации, следует говорить о де-
ятельности, которая по природе не является государственно-властной. Следует сра-
зу сделать важную оговорку: в обществах Древнего Востока община не может быть 
рассмотрена полностью в отрыве от государства. Сфера деятельности общинного 
самоуправления претерпевает со временем значительные изменения. Во-первых, 
государство отчасти сужает ее, расширяя свое властное влияние на общественные 
отношения. Во-вторых, в своем управленческом воздействии государство в значи-
тельной степени полагалось на общину, а потому общинное самоуправление в сфе-
ре своей деятельности получает все большие государственно-властные полномо-
чия. Таким образом, в ряде случаев община действует от имени государства в той 
сфере, которая изначально принадлежала исключительно общинному самоуправле-
нию. Иными словами, государство не подменяет общину, но придает ее действиям и 
решениям государственно-правовой характер, превращая ее тем самым в государ-
ственный орган в функциональном смысле. 

Кроме природы общины как нравственного фундамента ее внегосударственное 
значение проявляется в хозяйственных, представительских и иных функциях. В дан-
ном случае стоит оставить перечень открытым: указанные функции далеко не ис-
черпывают все разнообразие повседневной жизни общинников. Однако все они объ-
единены общими признаками: во-первых, результаты деятельности имели значение 
в первую очередь для самой общины; во-вторых, в рамках подобной деятельности 
не реализовывались государственно-властные полномочия, т. е. община выступает 
хотя и публичным, но негосударственным субъектом. 

Хозяйственное значение общины проявлялось в том, что она выступала субъ-
ектом вещных прав [6] на имущество и формой организации коллективного труда [7]. 
Указанные характеристики следует рассматривать в их взаимосвязи. Именно то, что 
община выступала формой организации коллективного труда, и породило потреб-
ность в том, чтобы она обладала вещными правами. В свою очередь, наличие вещ-
ных прав выступает важнейшей предпосылкой того, чтобы община могла осуществ-
лять деятельность по организации коллективного труда. Вещные права можно раз-
делить по объекту и содержанию следующим образом. 

Во-первых, право «титульной» собственности. Община являлась номинальным 
собственником всей земли [8]. В силу этого владельцем земельного участка мог вы-
ступить только член общины [9]. Так как правомочия пользования, владения и огра-
ниченного распоряжения переданы отдельным землевладельцам-общинникам, то 
содержание данного права общины сводится к следующему: 

 ограниченное правомочие распоряжения. Это, в частности, проявлялось в 
том, что отчуждение общинной земли происходило в присутствии представителей 
общины (заинтересованных лиц) [10]. Сложившуюся практику можно объяснить тем, 
что, приобретая земельный участок в общине, приобретатель становился не только 
его владельцем, но и общинником. Вполне логично, что принятие в общину нового 
члена не было хаотичным, неконтролируемым процессом. С другой стороны, среди 
общинников могли быть и те, с кем отчуждатель находился в обязательственных от-
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ношениях. Иными словами, совершение данной сделки могло нарушить существен-
ным образом их интересы; 

 правомочие контроля над использованием земли. Для исключения причи-
нения ущерба или для его возмещения община должна была осуществлять кон-
трольные функции. Так, в ЗХ можно встретить нормы, регламентирующие земле-
владение. В них, в частности, устанавливается ответственность землевладельца за 
затопление соседнего участка (ст. 53–56 ЗХ [11]); 

 право получения вознаграждения при совершении владельцем сделки по 
передаче земельного участка [12]. 

Во-вторых, община обладала правом «полной» собственности на ирригацион-
ные сооружения, общие фонды и не используемую в хозяйстве общинников землю. 
В отношении данных объектов она осуществляла правомочия владения, пользова-
ния и распоряжения в полном объеме за редким исключением. К этим исключениям 
стоит относить землю, сданную в пользование в качестве уплаты налога государству 
[13]. Однако в этом случае община принимает коллективное решение о подобном 
способе уплате налога, а значит, осуществляет правомочие распоряжения. Вместе с 
тем до сдачи земли в уплату налога община осуществляла или могла осуществлять 
фактическое пользование и владение. Аналогичный статус, по всей видимости, при-
обретала земля изгнанного или бежавшего из общины (например, по ст. 136, 154 
ЗХ). Логично предположить, что для осуществления общих работ также необходимы 
были определенные территории, отведенные для совместного пользования (хране-
ния материалов, создания различных строительных заготовок и т. д.). Иными слова-
ми, наряду с «титульной» собственностью на землю существовала и «полноценная». 

В силу неразвитости производственных сил, высокой зависимости от природ-
ных условий существовала постоянная угроза неурожая. Этот тезис подтверждает 
закрепление в ЗХ нормы, освобождающей должника от уплаты процентов в неуро-
жайный год (ст. 48 ЗХ [14]). Подобная угроза продовольственного кризиса порождала 
необходимость создания резервов (общих фондов). Запасы были необходимы тем 
более тогда, когда неурожай постигал всю страну [15]. О наличии подобных фондов 
свидетельствует осуществление коллективного труда (необходимые материалы) и 
правомочия получения вознаграждения при переходе прав на землю (см. выше). 

Урожайность в государствах Древнего Востока зависела в основном от природ-
ных условий и ирригационной системы [16], поддержание которой в нормальном со-
стоянии требовало слаженной коллективной работы [17]. Для отдельных частных 
лиц поддержание этой системы в целостности и рабочем состоянии было слишком 
сложной задачей; для государства в целом постоянный контроль над всей сетью ка-
налов и сооружений был также затруднителен. В силу этого, хотя государство также 
осуществляло контроль и строительство в этой сфере [18], текущее обслуживание 
каналов ложилось на общину. Поэтому община и выступала собственником иррига-
ционной системы в пределах своих границ. Это, в частности, проявляется в общей 
для всех общинников обязанности поддерживать ирригационную систему в нор-
мальном состоянии (например, ст. 53 ЗХ устанавливает ответственность за затопле-
ние соседнего участка, если оно произошло из-за нерадивости общинника, не ис-
полнившего свою обязанность по укреплению своего участка плотины [19]), контроле 
общины за этим, в равной возможности пользования ее для всех общинников [20]. 

Община выступала формой коллективной организации труда. Следует отме-
тить, что она не только несла коллективную трудовую повинность перед государ-
ством [21], но и могла решать посредством этого задачи местного значения. Подоб-
ные работы считались или должны были считаться общинниками общеполезными и 
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необходимыми [22]. Например, это могли быть работы по укреплению, расширению, 
починке ирригационной системы. 

Наконец, следует понимать, что община представляла своих членов и их интере-
сы в отношениях с государством и (в ряде случаев) другими лицами. Примерами этого 
могут служить участие общины в судебных процессах (ст. 23, 24, 126 ЗХ [23]) или ис-
полнение повинностей. А. Л. Шигабутдинова высказывает мысль об участии общины в 
имущественно-правовых отношениях в качестве самостоятельного субъекта права [24]. 
Иными словами, посредством этого интересы отдельных личностей сливались и во-
площались в общине, являвшейся выражением их единого коллективного интереса. 

Говоря об общине в ее государственно-управленческом значении, следует по-
нимать, что она в определенной мере выступает элементом механизма государ-
ственного аппарата [25]. Безусловно, в известной степени это несло в себе положи-
тельный эффект. Во-первых, представителям администрации было достаточно 
наладить контакт с руководителем общины и не вникать в ее внутренние дела [26], 
что существенно повышало эффективность и упрощало работу государственного 
аппарата [27]. Во-вторых, руководителям на местах было легче наладить контакт с 
населением, быть в курсе истинного положения дел, оперативно реагировать на 
возникающие проблемы [28]. Вместе с преимуществами данной модели налицо и ее 
существенные недостатки. В частности, это зависимость системы местного само-
управления от государства. Так, староста («рабианум») назначался правителем и 
был, соответственно, подконтролен государству [29]. Вместе с тем в общинах суще-
ствовали сходы [30] и совет старейшин [31], избиравшийся из местных жителей [32]. 
Таким образом, сущность самоуправления в общине хотя и претерпевала суще-
ственную деформацию, но все же продолжала существовать. 

Среди функций государственного характера, которые возлагались на общину, 
следует особо отметить правоохранительную функцию. Это видно, в частности, из 
ст. 23, 126 ЗХ [33]. Данные статьи предусматривают случаи преступлений против соб-
ственности, совершенные на территории поселения. Хотя согласно ст. 22 ЗХ ответ-
ственность за грабеж лежала на преступнике, в соответствии со ст. 23 ЗХ община (по-
селение) могла быть принуждена к возмещению всего похищенного имущества в слу-
чаях, когда злоумышленник не был схвачен [34]. Отсюда следует, что община несла от-
ветственность за совершенные на ее территории преступления, а значит, должна была: 

 принять все возможные меры по пресечению, раскрытию и расследованию 
преступлений. В противном случае ответственность должны были нести ее члены. 
Хотя правотворец непосредственно не предусматривал подобной обязанности для 
общинников, в рассматриваемых положениях явно заметно стремление экономиче-
ски побудить к поискам виновного; 

 поддерживать общественный порядок и безопасность на своей территории. Ис-
полнение данной обязанности само по себе снижало вероятность совершения преступ-
ления. Это, в свою очередь, значит, что сами общинники и их имущество будет в боль-
шей безопасности. Вместе с тем вероятность возмещения собственнику также снизится; 

 обеспечить возмещение вреда собственнику за счет общинников независи-
мо от поимки преступника. Таким образом, законодатель гарантировал безопасность 
жизни (ст. 24 ЗХ – ответственность общины за убийство при разбое на ее террито-
рии [35]) и сохранность собственности за пределами своих поселений иным лицам. 
Однако подобный ход мыслей приводит к возможности применения юридической от-
ветственности к невиновным. В связи с этим следует обратить внимание на то, что 
община несет ответственность не за само преступление, а за неспособность обес-
печить безопасность на своей территории и поймать злоумышленника. 
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Община выступала элементом судебной системы [36]. Общинные суды (судебные 
коллегии) существовали при каждой общине [37] и возглавлялись «рабианумами» [38]. 
Безусловно, судебная реформа существенно сократила самостоятельность общинных 
судов, поставив их деятельность под контроль назначаемых царем старост [39]. Вместе с 
тем нельзя согласиться и с тем, что роль общинных судов за счет этого снижалась: из-
менялось их положение как структур публичной власти. Они фактически включались в 
государственную судебную систему. На суды возлагались следующие функции. 

Во-первых, разрешение конкретных споров на уровне общины [40]. При этом 
суды в своей деятельности должны были руководствоваться ЗХ и нормами, не про-
тиворечащими ему. В этом и заключалась особая роль «рабианумов», которую они 
приобретали по царской реформе: следить за непосредственным применением ЗХ 
или соответствием применяемых норм ЗХ. 

Во-вторых, вынесенное решение могло в дальнейшем стать основой для раз-
решения иных споров, т. е. прецедентом. Наличие всевозможных коллизий и пробе-
лов порождало необходимость их разрешения. Без этого принятие решения по кон-
кретному делу в рамках существующей правовой системы было невозможным. 
Иными словами, на суды ложилась функция адаптации права к меняющимся реали-
ям («гибкость прецедентного права» [41] как залог развития правовой системы). Это, 
в свою очередь, требовало толкования и применения аналогии права, за правомер-
ностью которых и следил «рабианум». 

Наконец, в рамках рассмотрения дел судами осуществлялось толкование норм 
права. И хотя без него невозможно осуществление первых двух функций, по нашему 
мнению, данную деятельность необходимо также выделить отдельно. Это вытекает 
из того, что правовые нормы применяются и вне пределов судебного разбиратель-
ства. Суд в своем решении, как было показано ранее, мог опираться на решения дру-
гих судов. В судебных решениях же могли содержаться как непосредственно судеб-
ные прецеденты, так и толкование правовых норм. Таким образом, при совершении 
юридически значимых действий участники правоотношений должны были учитывать 
устоявшиеся позиции судов по отдельным вопросам. Следовательно, для нормально-
го развития хозяйственной жизни было необходимо единообразное понимание норм 
права судами и участниками правоотношений. Таким образом, суды должны были 
обеспечивать единообразное понимание ЗХ на всей территории государства. 

Наряду с этим община играла значимую роль в формировании вооруженных сил. 
Так, армия при Хаммурапи состояла из профессионального войска (о чем свидетель-
ствует ЗХ – ст. 26–39 ЗХ [42]) и общинного ополчения, за созыв и организацию которого 
на уровне общины отвечал «рабианум» [43]. Несмотря на невысокую степень подготов-
ки и дисциплины [44], его продолжали собирать. Делалось это по двум причинам: во-
первых, войско выступало единственной многочисленной военной силой [45] на протя-
жении всей древней истории, во-вторых, ополчение состояло из лично свободных соб-
ственников, заинтересованных в защите своего социального положения и имущества, 
что гарантировало их постоянство и относительную стойкость в бою. 

К вышеперечисленным функциям следует отнести несение повинностей и 
налогового бремени [46]. Организация исполнения этих обязанностей общины также 
лежала на «рабиануме» [47]. Такое устройство существенным образом упрощало 
деятельность государственного аппарата. Во-первых, «рабианум» располагал 
большей информацией в отношении налогоплательщиков. Во-вторых, государствен-
ный аппарат имел дело не с множеством мелких налогоплательщиков, а всего с од-
ним лицом, которое несло ответственность за выполнение повинностей. 

Выполнение общиной указанных важнейших функций обусловливает отноше-
ние жителей Древнего Вавилона к ней как к жизненно важной ценности. Поэтому по-
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рядки и нравственные устои, поддерживаемые в общине, также приобретали статус 
ценностей. Коллективный труд и ответственность породили существование общих 
интересов, которые «вовне» представляла община, выступающая от имени всех 
своих членов. Община выражала и интересы отдельных лиц посредством общинных 
сходов. Все это, по нашему мнению, в совокупности послужило причиной отож-
дествления в сознании рядовых общинников частных и коллективных интересов и 
рассмотрения себя как «части единого организма». 

Таким образом, роль общины в жизни человека и общества Древнего Вавилона 
чрезвычайно многозначна. Ее можно представить в виде следующей схемы. Общи-
на – важнейший элемент общественной структуры. Она выступает как естественная 
форма самоорганизации общества, а также как субъект государственного управле-
ния. Двуединая сущность обусловливает рассмотрение общины населением Древ-
него Вавилона как ценности. Благодаря этому община обретает значение нрав-
ственного фундамента общества, что проявляется в ее роли как «нравственного 
ориентира» и «гаранта нравственности». 
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