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Аннотация. Затронута проблема влияния системы отношений личности, ее эт-
нической идентичности на ее представления о Враге. Выявлено, что для субъек-
тов, у которых выражен параметр «чувство принадлежности к своей этнической 
группе», Враг является субъектом манипуляции в большей степени, чем «агрес-
сором». Повышенные уровни доброжелательности и принятия других людей свя-
заны с образом Врага как субъекта интеллектуальной, ценностной и конативной 
конфронтации. Представления о Враге различаются у лиц с разной выраженно-
стью позитивных отношений, параметров этнической идентичности. 
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Актуальность нашего исследования, затронутой в нем проблематики в условиях 
макросоциальных трансформаций в разных странах мира и России в последние де-
сятилетия, социальной нестабильности, обострения межэтнических, межкультурных 
конфликтов определяется интересом ученых-гуманитариев (философов, социоло-
гов, культурологов, психологов) к конструированию и динамике образов «Я» и Друго-
го человека как Врага и Друга, «своего» и «чужого» в индивидуальном и массовом 
сознании, к разработке и реализации программ развития у молодежи толерантности 
по отношению к живущим рядом с ними представителям иных религиозных, культур-
ных, этнических и других групп. В социальной психологии, с одной стороны, отноше-
ния личности к себе и с другими людьми и система социальных идентичностей ис-
следуются в качестве факторов, обусловливающих мнения, установки, представле-
ния личности о себе и о других людях и выступающих регуляторами социального по-
ведения субъекта. С другой стороны, представления также могут выступать предик-
торами межличностных и межгрупповых отношений, поддерживать социальные 
идентичности личности. 

Установлено, что в качестве субъекта межличностных отношений (З. Бауман, 
Л. Гудков, Г. И. Козырев) [1–3] и объекта представлений (В. В. Знаков, Н. В. Чудова, 
Ю. Э. Ширков, Т. А. Шкурко) [4–7] Враг выступает членом иной группы с чуждыми 
убеждениями, отрицательными нравственными качествами, агрессивным, завистли-
вым соперником, способным обмануть, предать, с непредсказуемым поведением. 
Авторами выявлены макрофакторы (общественная идеология, социально-эконо-
мическая ситуация в стране, влияние СМИ) (Т. П. Емельянова) [8] и микрофакторы: 
система социальных идентичностей личности, социальная ситуация развития, ре-
ферентные группы, отношения личности на определенном этапе жизненного пути, 
влияние жизненных событий (В. Н. Мясищев, В. А. Лабунская, В. Д. Альперович, 
Д. Н. Тулинова) [9, 10, 11], обусловливающие содержание представлений о Враге, 
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так или иначе выраженные посредством системы отношений личности к себе и с 
другими людьми, воплощенные в ней.  

Отмечено влияние системы социальных идентичностей (этнической (нацио-
нальной), религиозной, экономической, гендерной и др.) личности (Ю. Э. Ширков) [6] 
на особенности ее представлений о Другом человеке. Показано, что отношения лич-
ности к себе, к миру и другим людям влияют на ее образы «Я» и Других, на межлич-
ностное восприятие (В. Н. Мясищев, А. А. Бодалев) [9], воплощаются в системе со-
циальных идентичностей (Н. М. Лебедева, Л. Б. Шнейдер) [12, 13]. 

Выявлено, что интенсивность выраженности комплекса отношений враждебно-
сти, доминирования, агрессивности, подозрительности, эгоистичности прямо про-
порциональна уровню маскулинизации Врага и обратно пропорциональна оценке 
характеристик его внешнего облика (Д. Н. Тулинова) [11]. Показано, что, в соответ-
ствии с модальностью и интенсивностью выраженности отношений и взаимоотно-
шений, вошедших в представления о Враге на различных этапах жизненного пути, 
они располагаются в следующем порядке: «Враг − неприятный человек» − «Враг − 
предатель» − «Враг − противник» − «Враг − агрессор» (Д. Н. Тулинова) [11]. 

Рассмотрено содержание феномена «этническая идентичность» (О. А. Гулевич, 
Г. У. Солдатова, Т. Г. Стефаненко) [14–16], выявлена структура этнической идентич-
ности, включающая когнитивный, эмоциональный, поведенческий компоненты 
(Т. Г. Стефаненко, Н. М. Лебедева) [12, 16]. Изучаются позитивные и негативные этни-
ческие аттитюды как вид проявления этнической идентичности. Разработаны класси-
фикации этнических идентичностей на основе аффективного компонента (Г. У. Солда-
това, Т. Г. Стефаненко) [15, 16]: позитивная этноидентичность, этнонигилизм, гипери-
дентичность, этноэгоизм, этноизоляционизм (ксенофобия), национальный фанатизм. 
Отмечено, что этническая идентичность базируется на дифференциации на «своих» и 
«чужих» по признакам «горизонтального родства», осознания общности происхожде-
ния, наличия родной земли, этнокультуры и этноязыка (В. И. Пищик, Л. Г. Почебут, 
Т. Г. Стефаненко, В. Ю. Хотинец) [16–19]. Выявлены защитная и психотерапевтиче-
ская функции этнической идентичности (Л. Б. Шнейдер) [13]. 

Исходя из затронутых работ и многих других, мы рассматриваем представления 
о Враге как динамичные когнитивно-эмоциональные образования, социально-психо-
логические характеристики которых – личностные свойства, функции в общении, ха-
рактеристики отношений, интерпретации поступков, приписываемые Другому чело-
веку в качестве Врага [1]. 

Вслед за Т. Г. Стефаненко мы понимаем этническую идентичность как осозна-
ние, восприятие, эмоциональное оценивание, переживание своей принадлежности к 
этнической общности, оценку значимости членства в этнической общности, разделя-
емые в ней этнические чувства и изучаем, таким образом, следующие параметры 
этнической идентичности: чувство принадлежности к своей этнической группе, зна-
чимость своей этнической принадлежности к этой группе, оценка взаимоотношений с 
этническим окружением. 

Несмотря на разработанность подхода к анализу проблем конструирования 
представлений о Другом человеке в различных ипостасях сквозь призму формиро-
вания и динамики системы отношений, систем социальных идентичностей, в т. ч. в 
затронутых нами работах, влияние отношений разных модальностей к другим лю-
дям, этнической идентичности личности на ее представления о Враге является не-
достаточно изученным.  

В связи с этим проблемой нашего исследования стало влияние системы отно-
шений личности с другими людьми, ее этнической идентичности на характеристики 
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ее представлений о Другом человеке как Враге. В сборе и обработке данных участ-
вовала студентка А. А. Басангова под руководством В. Д. Альперович. 

Цель исследования заключалась в сравнительном анализе особенностей пред-
ставлений о Враге у лиц, различающихся выраженностью позитивных отношений с 
другими людьми и параметров этнической идентичности. 

Предметом исследования выступили отношения взрослой личности к другим 
людям (выраженность доверия, принятия других, доброжелательности), параметры 
ее этнической идентичности (значимость своей этнической принадлежности, чувство 
принадлежности к своей этнической группе, оценка взаимоотношений с этническим 
окружением), социально-психологические характеристики представлений о Враге. 

Сформулированы следующие гипотезы исследования: 
1. Социально-психологические характеристики представлений о Враге могут 

быть различны у лиц с разной выраженностью отношений позитивных модальностей 
(доверия, принятия других, доброжелательности).  

2. Социально-психологические характеристики представлений о Враге могут 
различаться у лиц с разной выраженностью параметров этнической идентичности 
(значимости своей этнической принадлежности, чувства принадлежности к своей эт-
нической группе, оценки взаимоотношений с этническим окружением). 

Методы исследования: тестирование, категориальный структурно-содержа-
тельный анализ представлений.  

Методики исследования:  
1. Методики (переведенные и адаптированные Ю. А. Менджерицкой, 1998): «Экс-

пресс-диагностика доверия» (по шкале М. Розенберга); «Диагностика принятия других» 
(по шкале В. Фейя); «Диагностика доброжелательности» (по шкале Д. Кэмпбелла).  

2. Методика «Этническая идентичность» О. Л. Романовой.  
3. Методика «Социально-психологические характеристики представлений о 

Друге и Враге» (В. Д. Альперович, 2010). 
Эмпирический объект исследования: 101 респондент: 50 мужчин и 51 женщина 

в возрасте от 25 до 45 лет.  
Достоверность полученных результатов и основанных на них выводов обеспе-

чивается в т. ч. использованием метода математической статистики (U-критерия 
Манна – Уитни) и стандартного программного пакета статистической обработки дан-
ных «SPSS 13.0» для Windоws. 

На первом этапе исследования была решена первая эмпирическая задача: мы 
установили выраженность отношений позитивных модальностей у респондентов.  

На втором этапе исследования была решена вторая эмпирическая задача: мы 
определили выраженность параметров этнической идентичности участников иссле-
дования, различающихся отношениями позитивных модальностей.  

В группе 1 (36% выборки) доверие к другим людям у всех респондентов выра-
жено в средней степени (50% от максимальной выраженности). Доброжелательность 
к другим людям выражена в высокой степени (100% от максимальной выраженно-
сти) у большинства респондентов (83%), в низкой степени (30% максимальной вы-
раженности) у 16% респондентов. Принятие других людей у всех респондентов дан-
ной группы выражено ярко (85% от максимальной выраженности). Обнаружено по-
вышенное чувство принадлежности к этнической группе (62,5% максимальной выра-
женности) у всех респондентов данной группы. В данной группе отмечена адекват-
ная значимость этнической принадлежности (50% от максимальной выраженности) у 
большинства респондентов (90%) и низкая значимость этнической принадлежности 
(25% от максимальной выраженности) у 10% респондентов. У большинства респон-
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дентов данной группы (90%) отмечается равенство в отношениях этнической иден-
тичности (50% от максимальной выраженности), в то время как 10% респондентов 
отмечают, что этническое большинство не должно иметь никаких преимуществ (25% 
от максимальной выраженности).  

В группе 2 (25%) у большинства респондентов (85%) выявлен высокий уровень 
выраженности доверия другим людям (85% от максимальной выраженности). Доверие 
выражено в низкой степени (15% максимальной выраженности) у 15% респондентов. 
Высокий уровень доброжелательности (85% от максимальной выраженности) обнару-
жен у большинства респондентов (80%). Высокий уровень принятия других людей (85% 
от максимальной выраженности) выявлен у большинства респондентов (80%). Низкий 
уровень принятия (15% от максимальной выраженности) установлен у 20% респонден-
тов. У большинства респондентов (75% от максимальной выраженности) выявлено по-
вышенное чувство принадлежности к этнической группе (68% от максимальной выра-
женности), также у 25% респондентов наблюдается адекватное чувство принадлежно-
сти к этнической группе (37,5% максимальной выраженности). В данной группе у 80% 
респондентов наблюдается адекватная значимость этнической принадлежности (40% 
от максимальной выраженности), в то время как у 20% респондентов наблюдается низ-
кая значимость этнической принадлежности (24% от максимальной выраженности). В 
данной группе большинство респондентов (80%) отмечают равенство в отношениях эт-
нического большинства и меньшинства (55% от максимальной выраженности), в то 
время как 20% респондентов отмечают, что этническое большинство должно домини-
ровать (75% от максимальной выраженности).  

В группе 3 (8%) у всех респондентов обнаружен низкий уровень выраженности 
доверия другим людям (30% от максимальной выраженности). Низкий уровень доб-
рожелательности (34% от максимальной выраженности) выявлен у большинства ре-
спондентов (62%). Низкий уровень принятия других людей (30% от максимальной 
выраженности) установлен у всех респондентов в данной группе. Выявлено нор-
мальное чувство принадлежности к этнической группе (37–55% от максимальной 
выраженности) у всех респондентов группы. Установлена низкая значимость этниче-
ской принадлежности (25–30% от максимальной выраженности) у всех респонден-
тов. Все респонденты данной группы отмечают равенство в отношениях этнического 
большинства и меньшинства (27–55% от максимальной выраженности). 

В группе 4 (8%) у всех респондентов был обнаружен низкий уровень (40% от 
максимальной выраженности) выраженности доверия другим людям. Высокий уро-
вень (60% от максимальной выраженности) доброжелательности к другим людям 
установлен у большинства участников данной группы (75%). Низкий уровень добро-
желательности (40% от максимальной выраженности) выявлен у 25% респондентов. 
Также в данной группе обнаружен высокий уровень принятия других людей (85% от 
максимальной выраженности) у всех респондентов. Выявлено нормальное чувство 
принадлежности к этнической группе (45% от максимальной выраженности) у всех 
респондентов группы. В данной группе отмечается нормальная значимость этниче-
ской принадлежности (45% от максимальной выраженности) у всех респондентов. 
Все респонденты данной группы отмечают, что этническое большинство не должно 
иметь никаких преимуществ (25% от максимальной выраженности). 

В группе 5 (9%) у всех респондентов выявлен высокий уровень (85% от макси-
мальной выраженности) выраженности доверия другим людям. У большинства ре-
спондентов (55%) обнаружен низкий уровень (25% от максимальной выраженности) 
доброжелательности к другим людям, у 44% респондентов обнаружен высокий уро-
вень доброжелательности к другим людям (75%). У всех респондентов данной груп-

http://e-koncept.ru/2015/


Альперович В. Д. Представления о Враге у лиц, различающихся особенно-
стями позитивных отношений к другим людям и этнической идентично-
сти // Концепт. – 2015. – № 08 (август). – ART 15263. – 0,7 п. л. – URL: 
http://e-kоncept.ru/2015/15263.htm. – ISSN 2304-120X.  

5 
 

пы выявлен низкий уровень принятия других людей (30% от максимальной выражен-
ности). У большинства респондентов (87,5% от количества ответов) выявлено по-
вышенное чувство принадлежности к этнической группе (60% от максимальной вы-
раженности), также у 27,5% респондентов наблюдается пониженное чувство этниче-
ской идентичности (25% максимальной выраженности). В данной группе у 85% ре-
спондентов наблюдается адекватная значимость этнической принадлежности (45% 
от максимальной выраженности), в то время как у 15% респондентов наблюдается 
низкая значимость этнической принадлежности (25% от максимальной выраженно-
сти). В данной группе все респонденты отмечают, что этническое большинство 
должно доминировать (55–60% от максимальной выраженности).  

 В группе 6 (7%) у большинства респондентов (86%) выявлен высокий уровень до-
верия (80% от максимальной выраженности), у 14% респондентов обнаружен низкий 
уровень доверия (20% от максимальной выраженности). В данной группе выявлен низ-
кий уровень доброжелательности (25% от максимальной выраженности) у большинства 
респондентов (57%) и высокий уровень доброжелательности (70% от максимальной 
выраженности) у 42% респондентов. У всех респондентов данной группы установлен 
низкий уровень (40% от максимальной выраженности) принятия других людей. Обнару-
живается повышенное чувство принадлежности к этнической группе (50–75% макси-
мальной выраженности) у всех респондентов данной группы. В данной группе отмеча-
ется низкая значимость этнической принадлежности (12–25% от максимальной выра-
женности) у всех респондентов. Все респонденты отмечают, что этническое большин-
ство должно доминировать (50–75% от максимальной выраженности). 

 В группе 7 (5%) у всех респондентов выявлен высокий уровень доверия другим 
людям (75% от максимальной выраженности). В данной группе обнаружен низкий 
уровень доброжелательности (25% от максимальной выраженности) у большинства 
респондентов (80%), высокий уровень доброжелательности (75% от максимальной 
выраженности) установлен у 20% респондентов. У большинства респондентов дан-
ной группы (80%) выявлен высокий уровень принятия других людей (80% от макси-
мальной выраженности), у 20% респондентов обнаружен низкий уровень принятия 
других людей (20% от максимальной выраженности). У большинства респондентов 
(80%) выявлено повышенное чувство принадлежности к этнической группе (50–75% 
от максимальной выраженности), также у 20% респондентов наблюдается понижен-
ное чувство этнической идентичности (25–30% от максимальной выраженности). В 
данной группе отмечается низкая значимость этнической принадлежности (25% от 
максимальной выраженности) у всех респондентов. Все респонденты данной группы 
отмечают равенство в отношениях этнического большинства и меньшинства (45% от 
максимальной выраженности). 

Мы провели кластерный анализ респондентов, различающихся выраженностью 
позитивных отношений к другим людям и параметров этнической идентичности. По-
лученные данные позволяют выделить данные 7 групп респондентов.  

На третьем этапе исследования мы решили третью эмпирическую задачу: мы 
определили социально-психологические характеристики представлений о Враге ре-
спондентов, различающихся выраженностью их отношений позитивных модально-
стей и параметров их этнической идентичности.  

С целью содержательного анализа представлений о Враге были выделены ка-
тегории образа Врага, включающие следующие группы элементов (В. Д. Альперович, 
2010) [11]: 

1. Категория «Активный участник конфликтной интеракции»: отражает функ-
цию «агрессор», агрессивные отношения с Врагом, затрудняющие деятельность 
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субъекта, включает группу элементов «Вредоносность, насильственность, агрессив-
ность действий» (например, «предпринимает агрессивные действия», «наносит оби-
ду», «интригует», «критикует», «клеветник»). 

2. Категория «Субъект враждебных отношений»: отражает отношения, осно-
ванные на взаимной антипатии, недоброжелательности, включает группу элементов 
«Взаимная неприязнь, недоброжелательность» (например, «завидует», «относится 
свысока», «относится неприязненно», «думает обо мне плохо»). 

3. Категория «Субъект интеллектуальной, ценностной и конативной конфрон-
тации»: отражает функцию неподтверждения самооценки, идентичностей субъекта, 
его социальных ролей, включает группу элементов «Различие ценностей, идеалов, 
мнений и интересов» (например, «осуждает мои взгляды», «не разделяет мои взгля-
ды», «проповедует чуждые мне идеи»). 

4. Категория «Субъект манипуляций» («субъект со скрытыми отрицательными 
и демонстрируемыми положительными намерениями по отношению к партнеру»): 
отражает функцию «предатель», манипуляторское отношение, включает группу эле-
ментов «Предательство» (например, «притворяясь другом, вынашивает корыстные 
интересы», «коварный друг»). 

5. Категория «Субъект, не принадлежащий к «Мы»: отражает дистантные от-
ношения, включает группу элементов «Инородность», «Чужеродность Врага» 
(например, «принадлежит к другой группировке класса»). 

6. Категория «Субъект соперничества»: отражает функцию «соперник», отно-
шения «соперничества», конкуренции, включает группу элементов «Соперничество» 
(например, «конкурирует со мной за внимание окружающих»). 

7. Категория «Субъект внутриличностной враждебности»: отражает противо-
речия в отношениях к себе и Другим, включает группу элементов «Субличность как 
Враг» (например, «человек сам для себя»). 

8. Категория «Эмоционально оцениваемый носитель отрицательных качеств»: 
отражает негативные личностные свойства Врага, включает группу элементов «Со-
циально неодобряемые качества Врага» (например, «злой», «с дурным характером», 
«с дурными манерами»). 

9. Категория «Субъект отношений с другими людьми»: отражает негативные 
отношения Врага к другим людям, включает группу элементов «Отрицательные ка-
чества человека, проявляемые им в общении с другими людьми» (например, «уни-
жает окружающих, кичится своей силой», «способен на отрицательные поступки в 
отношении окружающих»). 

Структурно-содержательный анализ представлений респондентов о Враге был 
выполнен посредством частотного анализа групп элементов представлений, позво-
ляющего определить «ядерные» и «периферические» группы элементов представ-
лений о Враге, и определения значимых для респондентов категорий образа Врага. 

В группе 1 (36% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Субъект интеллектуальной, ценностной и 
конативной конфронтации», «Субъект манипуляций» и «Эмоционально 
оцениваемый носитель отрицательных качеств». 

В группе 2 (25% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Субъект враждебных отношений», «Субъект 
интеллектуальной, ценностной и конативной конфронтации», «Субъект манипуля-
ций» и «Эмоционально оцениваемый носитель отрицательных качеств».  

В группе 3 (8% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Активный участник конфликтной интеракции», 
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«Субъект интеллектуальной, ценностной и конативной конфронтации», также «Эмо-
ционально оцениваемый носитель отрицательных качеств».  

В группе 4 (8% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Субъект интеллектуальной, ценностной и кона-
тивной конфронтации», «Субъект манипуляций», «Субъект внутриличностной враж-
дебности».  

В группе 5 (9% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Субъект враждебных отношений», «Субъект 
интеллектуальной, ценностной и конативной конфронтации», «Субъект манипуля-
ций», «Эмоционально оцениваемый носитель отрицательных качеств». 

 В группе 6 (7% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Активный участник конфликтной интеракции», 
«Субъект интеллектуальной, ценностной и конативной конфронтации».  

 В группе 7 (5% выборки) у большинства респондентов наиболее насыщены 
элементами категории образа врага «Субъект интеллектуальной, ценностной и кона-
тивной конфронтации», «Субъект манипуляций», «Эмоционально оцениваемый но-
ситель отрицательных качеств». 

Мы провели кластерный анализ респондентов, различающихся социально-пси-
хологическими характеристиками представлений о Враге. Полученные данные поз-
воляют выделить 7 групп респондентов, соответствующих группам респондентов, 
различающихся выраженностью позитивных отношений к другим людям и парамет-
ров этнической идентичности. 

Полученные данные позволяют сделать следующие выводы, свидетельствую-
щие в пользу выдвинутых гипотез: 

1. Социально-психологические характеристики представлений о Враге у лиц с 
разной выраженностью параметров этнической идентичности различаются. 

1.1. Субъекты, у которых ярко выражен параметр этнической идентичности 
«чувство принадлежности к своей этнической группе», более склонны воспринимать 
Врага как эмоционально оцениваемого носителя отрицательных качеств, субъекта 
манипуляции и менее склонны воспринимать Врага как активного участника кон-
фликтной интеракции. 

1.2. Субъекты, у которых выражено чувство принадлежности к своей этниче-
ской группе, менее склонны воспринимать Врага как активного участника конфликт-
ной интеракции, эмоционально оцениваемого носителя отрицательных качеств, 
субъекта манипуляции, внутриличностной враждебности. 

1.3. Субъекты, у которых не выражен параметр этнической идентичности «чув-
ство принадлежности к своей этнической группе», более склонны воспринимать Врага 
как эмоционально оцениваемого носителя отрицательных качеств, субъекта манипуля-
ции и менее склонны воспринимать Врага в качестве субъекта враждебных отношений. 

1.4. Субъекты, у которых адекватно выражен параметр «значимость этниче-
ской принадлежности», более склонны воспринимать Врага как субъекта интеллек-
туальной, ценностной и конативной конфронтации, манипуляции и менее склонны 
воспринимать Врага как эмоционально оцениваемого носителя отрицательных ка-
честв, субъекта внутриличностной враждебности. 

1.5. Субъекты, у которых значимость этнической принадлежности выражена в 
малой степени, более склонны воспринимать Врага как эмоционально оцениваемого 
носителя отрицательных качеств и менее склонны воспринимать образ Врага как ак-
тивного участника конфликтной интеракции, субъекта манипуляции. 
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1.6. Субъекты, которые отмечают, что этническое большинство должно доми-
нировать над этническим меньшинством, более склонны воспринимать Врага как 
субъекта интеллектуальной, ценностной и конативной конфронтации и менее склон-
ны воспринимать Врага как активного участника конфликтной интеракции, субъекта 
враждебных отношений, эмоционально оцениваемого носителя отрицательных ка-
честв, субъекта манипуляции, внутриличностной враждебности. 

1.7. Субъекты, которые отмечают равенство в отношениях групп этнического 
большинства и меньшинства, более склонны воспринимать образ Врага как эмоцио-
нально оцениваемого носителя отрицательных качеств, субъекта манипуляции. 

2. Социально-психологические характеристики представлений о Враге разли-
чаются у лиц с разной выраженностью отношений позитивных модальностей (приня-
тия других людей, доброжелательности). 

2.1. Повышенный уровень доброжелательности к другим людям взаимосвязан 
с восприятием Врага в большей степени как субъекта интеллектуальной, ценностной 
и конативной конфронтации, эмоционально оцениваемого носителя отрицательных 
качеств и в меньшей степени – как субъекта внутриличностной враждебности, враж-
дебных отношений. 

2.2. Низкий уровень доброжелательности к другим людям связан с восприятием 
Врага в большей степени как субъекта манипуляции и в меньшей степени – как актив-
ного участника конфликтной интеракции, с чуждыми ценностями, идеалами, мнениями 
и интересами, эмоционально оцениваемого носителя отрицательных качеств. 

2.3. Повышенный уровень принятия других людей взаимосвязан с восприятием 
Врага в большей степени как субъекта интеллектуальной, ценностной и конативной 
конфронтации и в меньшей степени – как эмоционально оцениваемого носителя от-
рицательных качеств, субъекта манипуляции, внутриличностной враждебности.  

2.4. Низкий уровень принятия других людей взаимосвязан с восприятием Врага 
в большей степени как эмоционально оцениваемого носителя отрицательных ка-
честв и в меньшей степени – как в качестве активного участника конфликтной ин-
теракции, субъекта враждебных отношений. 

Результаты и выводы исследования могут быть использованы в индивидуаль-
ном социально-психологическом консультировании с целью коррекции отношений 
субъекта с окружающими людьми, при разработке программ тренингов управления 
конфликтами, тренингов толерантности. 
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vаldmаlp@rаmblеr.ru 
Rеprеsеntаtiоns аbоut аn Enеmy аmоng pеrsоns with diffеrеnt fеаturеs оf pоsitivе rеlаtiоns tо 
оthеrs pеоplе аnd еthnic idеntity 
Abstrаct. Thе pаpеr dеаls with thе prоblеm оf influеncе оf pеrsоnаl rеlаtiоns systеm, its еthnic idеntity оn 
pеrsоnаl rеprеsеntаtiоns аbоut аn Enеmy. Thе rеsults оf thе study prоvе thаt rеspоndеnts with intеnsе 
pаrаmеtеr “sеnsе оf bеlоnging tо еthnic grоup” pеrcеivе аn Enеmy аs mаnipulаtоr mоrе thаn аs аgrеssоr. 
Uppеr lеvеls оf bеnеvоlеncе tо thе оthеrs аnd аdоptiоn оf оthеr pеоplе аrе cоnnеctеd with thе imаgе оf аn 
Enеmy аs thе subjеct with аliеn cоgnitiоns аnd vаluеs. Pеrsоnаl rеprеsеntаtiоns аbоut аn Enеmy оf pеоplе 
with diffеrеnt intеnsity оf pоsitivе rеlаtiоns tо оthеrs аnd еthnic idеntity’s pаrаmеtеrs аrе diffеrеnt.  
Kеy wоrds: rеprеsеntаtiоns, Enеmy, rеlаtiоns tо оthеr pеоplе, аdоptiоn оf оthеr pеоplе, bеnеvоlеncе, еth-
nic idеntity. 
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