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Аннотация. В статье рассматривается проблема трактовки научного термина 
«динамика» в рамках современного состояния науки о языке. Терминологический 
анализ этого понятия и обзор направлений современных исследований в области 
языковой динамики позволяют сделать вывод о том, что в начале XXI в. значи-
тельно расширились границы изучения процессов, касающихся динамического ха-
рактера языка. 
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С началом третьего тысячелетия не остаётся сомнений, что язык – это «живая 
динамическая самоорганизующаяся система, адаптирующаяся к естественной и со-
циальной среде через познание и общение в условиях взаимодействия биосферы, 
психосферы, социосферы и ноосферы» [1]. Динамика предстаёт в языке за счёт мно-
гочисленных изменений на всех его уровнях, и, как утверждал В. А. Звегинцев, изме-
нения не только представляют постоянное качество языка, но и являются его сущно-
стью [2]: языковые изменения, главными свойствами которых являются бесконеч-
ность и постоянность, создают язык. Цель данной статьи – анализ современных пред-
ставлений о динамическом характере языка.  

Статика и динамика, являясь общенаучными и специально научными понятиями, 
играют важную роль в различных философских и научных теориях бытия и мышления, 
движения, пространства и времени, развития мира в целом и языка в частности. Так, 
ещё в метафизике Аристотеля наметились основные положения динамической со-
ставляющей мира:  

 термин “dynamis” означает потенцию, возможность действия;  

 изменение есть исходное понятие (категория), которое, наряду с категорией 
«бытие», не подлежит определению; 

 самодвижение невозможно – всё движется неким двигателем, поэтому важно 
обратить внимание на механизмы происходящих изменений и причины, обусловив-
шие эти изменения [3].  

Создатель соционики (учения о восприятии человеком информации об окружаю-
щей реальности и информационном взаимодействии между людьми) Аушра Аугусти-
навичюте утверждает, что окружающий нас мир образован из моментов статики и ди-
намики, которые являются двумя способами отбора получаемой информации [4]. 

В последние десятилетия всё возрастающий интерес учёных к категории дина-
мики объясняется тем, что «мир не только осмыслялся, но и ощущался, прежде всего, 
в динамическом изменчивом аспекте, и это ощущение пронизывает всё: искусство, 
эстетические воззрения, язык науки» [5]. Высокие темпы научно-технического про-
гресса, глобальный скачок в развитии информационных технологий, увеличивающа-
яся с каждым днём скорость жизни позволяют нам почувствовать ход развития мира 
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и изменения, происходящие в нём. Эти положения непосредственно касаются и дина-
мики языка, его жизни: «теория статичной языковой системы не в состоянии объяс-
нить жизнь языка, его динамическую сущность» [6].  

А. А. Залевская отмечает, что любой «научный термин, как и общеупотребитель-
ное слово, может переосмысливаться, т. е. утрачивать первоначальное значение и 
приобретать новые…» [7]. Произвольная трактовка научных терминов, и в частности 
общенаучных метафор, может в лучшем случае завести исследователя в тупик, а в 
худшем – привести к недостоверным выводам и умозаключениям, поэтому кажется 
вполне целесообразным проследить особенности трактовки научного термина «дина-
мика» в рамках науки о языке.  

Первые высказывания о динамике в языке можно найти ещё в античной филосо-
фии, где сложилось представление о двух аспектах изучения языка: «генетическом 
(диахроническом, историческом), когда изучаются элементы языка, следующие друг 
за другом во времени и не образующие системы; системном (синхроническом, фор-
мальном), когда изучаются сосуществующие элементы языка, образующие систему» 
[8]. Несмотря на зачатки идей о динамическом изучении языка в античной философии, 
многие последующие традиции рассматривали язык только как статический объект: 
«Язык понимается как нечто существующее изначально, обычно как дар высших су-
ществ» [9]. Такая точка зрения о сущности языка господствовала вплоть до XVII в., но 
некоторые размышления о динамическом характере языка можно было встретить ещё 
тогда: например, арабский учёный-грамматик Ибн Джинни допускал возможность из-
менения языка, но исключительно в лексике за счёт образования новых слов. Подоб-
ные идеи содержались и в учении о слове и предложении «Вакьяпадия», созданном в 
V в. нашей эры Бхартрихари, который говорил о наличии статического и динамиче-
ского аспектов в речи и слове [10].  

В XVII–XVIII вв. европейские учёные-философы высказывают идеи об историче-
ском развитии языка. Например, Дж. Вико в рамках концепции исторического развития 
человека важное место отводил и развитию языка [11]. Э. Кондильяк утверждал, что 
возникновение и развитие языков – это процесс, в который человек вовлекается не-
заметно для самого себя в силу существующих условий. Этот процесс тесно связан с 
языком действий и строится по его подобию, в свою очередь оказывая влияние на 
развитие культуры и науки [12].  

XIX в. ознаменовался идеями В. фон Гумбольдта, который впервые придал значе-
ние теоретическому осмыслению динамики и её отличию от статического изучения 
языка, выделив два раздела: динамический («изучение языков в состоянии их развития») 
и статический («изучение организма языков») [13]. Как отмечает Г. В. Рамишвили, учение 
Гумбольдта одинаково пронизано идеями о динамическом характере языка и строгим 
философским мышлением [14]. В антиномии «устойчивость – движение в языке» Гум-
больдт видел диалектику языка. В целом же в исследованиях В. фон Гумбольдта про-
слеживается больше статическая доминанта, но на состояние языка он смотрит с «гене-
тической точки зрения» [15], которая, хоть и не подразумевает фокусирование на эволю-
ционном пути изучаемого явления, затрагивает вопросы его происхождения.  

Впоследствии учёные всё чаще начинают обращать внимание на тот факт, что язык 
имеет динамическую структуру, хронологическую ось развития. Так, последователь идей 
В. фон Гумбольдта А. А. Потебня отмечал, что прогресс в языке есть явление несомнен-
ное [16]. Немецкий языковед А. Шлейхер сравнивал развитие языка с развитием биоло-
гическим, а для описания характера изменений заимствовал из естественных наук поня-
тие «закон», которое впоследствии было детально разработано в работах младограмма-
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тиков, в частности, в отношении звуковых изменений. Идеи младограмматиков о языко-
вых изменениях опирались на самые тщательные исследования, а любой труд в этом 
научном направлении содержал формулировки общих законов языковых изменений [17]. 
И. А. Бодуэн де Куртенэ сравнивал развитие языка с развитием биологическим и соци-
альным и наряду со статической (описательной) лингвистикой выделил лингвистику ди-
намическую (историческую) [18], при этом сам учёный отдавал предпочтение динамиче-
скому плану языка, отождествляя хронологический принцип рассмотрения всех уровней 
языка с принципом объективности «по отношению к совершающемуся во времени гене-
тическому развитию языка» [19]. Идеи Бодуэна де Куртенэ активно поддерживались как 
известными представителями отечественного языкознания (Л. В. Щербой, Г. О. Виноку-
ром, Е. Д. Поливановым и др.), так и представителями Пражского лингвистического 
кружка (В. Матезиусом, Н. С. Трубецким, Р. О. Якобсоном и др.).  

Говоря о термине «динамика» в свете лингвистических учений, мы не можем не 
упомянуть имя Фердинанда де Соссюра, стоявшего особняком в своих научных идеях. 
Утверждая, что «в каждый данный момент речевая деятельность предполагает и уста-
новившуюся систему, и эволюцию; в любую минуту язык есть и живая деятельность, и 
продукт прошлого» [20], Соссюр провёл чёткую грань между статикой (синхронией) и 
динамикой (диахронией). В его понимании диахрония – это изучение элементов языка 
в плане его исторического развития, эволюции, которые следуют друг за другом во вре-
мени и не образуют в совокупности никакой системы [21]. Диахрония – это «ось после-
довательности... на которой никогда нельзя увидеть больше одной вещи зараз, а по 
которой располагаются все явления оси со всеми их изменениями» [22]. Несмотря на 
введение ключевой для последующих поколений учёных антиномии «синхрония – диа-
хрония», Соссюр отдавал предпочтение синхронному изучению языка, так как «для го-
ворящей массы только он – подлинная реальность» [23].  

Проведённая Ф. де Соссюром черта чёткого разграничения синхронии и диахро-
нии и основанные на этом разграничении утверждения подвергались многосторонней 
критике (например, со стороны И. А. Бодуэна де Куртенэ, Р. О. Якобсона, Н. С. Тру-
бецкого, Г. Шухардта и др.), что позволило выдвинуть положения о том, что динами-
ческой составляющей обладает и синхронический аспект языка. Всё последующее 
рассмотрение вопросов динамики так или иначе касается положений синхронии и диа-
хронии, выдвинутых Соссюром. Так, например, Э. Косериу утверждает, что «не суще-
ствует объектов синхронных и объектов диахронных», поэтому язык не может яв-
ляться ни синхронным, ни диахронным явлением [24], а изменения в языке являются 
изменениями по отношению к языку предшествующей эпохи, а по отношению к языку 
современности все изменения есть как раз неизменения [25]. А. Мартине, напротив, 
говорит о том, что осмысление языковых изменений приходит при «синхронном рас-
смотрении динамики языка» [26], в результате последовательного накопления мелких 
трансформаций, которые и отражают разительные отличия постоянно изменяюще-
гося языка [27]. У. Лабов говорит о том, что языковые изменения поддаются более 
качественному анализу в процессе их осуществления, однако не стоит забывать об 
исследовании изменений, уже совершившихся в прошлом [28]. Так или иначе, вплоть 
до XXI в. под динамикой понимается процесс изменения языковых явлений любого 
уровня (фонетического, морфологического, лексического, синтаксического).  

Анализ работ, в той или иной степени затрагивающих вопросы динамики в 
начале третьего тысячелетия, показал, что далеко не у всех исследователей склады-
вается одинаковое понимание данного термина. В связи с проблемой неоднозначно-
сти и «размывания» значения научного термина А. А. Залевская говорит о том, что в 
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последнее время появились многочисленные публикации, авторы которых не задумы-
ваются о смысле ставшего «модным» слова концептуальный и используют его в до-
вольно странных контекстах [29]. На сегодняшний день употребление таких слов, как 
динамика, динамизм, и их производных позволяет сделать вывод о том, что эти слова 
также стали «модными» в научных кругах, так как зачастую они употребляются в не-
оправданных словосочетаниях и контекстах (например, динамическое исследование, 
динамика авторских ремарок, динамика учётно-регистрационных документов и 
т. п.). Также мы можем говорить о том, что в новом понимании динамики языка про-
изошло значительное расширение значения данного термина. Для того чтобы разо-
браться в данном вопросе, обратимся к словарным определениям слова динамика. 
Словарные статьи различных словарей русского и английского языков предлагают не-
сколько приведенных ниже и отличных друг от друга значений этого слова. 

1. Раздел механики, изучающий законы движения тел в зависимости от дей-
ствующих на них сил [30–33]. 

2. Совокупность явлений, связанных с различными степенями громкости звуча-
ния, а также учение об этих явлениях [34–35]. 

3. Ход (модель/история/процесс) развития, состояние движения, изменение ка-
кого-нибудь явления под влиянием действующих на него сил [36–39].  

4. Отрасль науки (учение), изучающая силы или изменения [40–41]. 
5. Движение, действие, развитие [42].  
Найденные словарные значения можно представить в виде схемы (см. рис. 1), из 

которой видно, что первые два значения относятся к физике и музыке, поэтому не 
могут быть использованы для описания процессов языка. Четвёртое значение опре-
деляет динамику как отрасль науки и, как следствие, тоже не может быть применимо. 
Пятое значение является слишком общим описанием значения слова динамика, кото-
рое уточняется и дополняется третьим значением. Третье определение вполне может 
быть применимо к различным наукам, однако, как показывает практика, не всегда дан-
ное слово правильно употребляется в научном контексте, что зачастую связано либо 
с желанием автора использовать модное слово, либо с непониманием его истинного 
значения. Так, например, на веб-сайте онлайн-словаря “The Merriam-Webster Diction-
ary” пользователи указывают следующие причины поиска определения слова дина-
мика: «Я пишу книгу по вопросам психического здоровья, поэтому мне захотелось 
узнать, как будет звучать фраза “динамика психического здоровья”» или «Я пишу эссе 
и хочу употребить слово динамика в заголовке, чтобы придать большей значимости 
информации и моей работе» [43]. Непонимание истинного значения слова можно 
встретить и в педагогике, где в последнее время принято употреблять фразу «дина-
мика развития», несмотря на то что оба слова несут одинаковую смысловую нагрузку. 
Точка зрения о неоднозначности трактовки термина «динамика» подтверждается вы-
сказываниями ряда других учёных. Так, И. А. Мартьянова поднимает вопрос о право-
мерности использования понятия «динамика» в некоторых исследованиях: «Не под-
меняется ли понятие динамика понятиями динамизм и динамичность?» [44] Е. В. Рад-
ченко отмечает, что термин «динамизм» на сегодняшний день не имеет конкретного 
содержания и употребляется в самом общем виде для изучения всех сторон языковой 
единицы (формы, грамматической категории, значения) [45].  

Е. В. Радченко утверждает, что динамика есть «универсальное свойство языка, 
отражающее взаимосвязь и взаимодействие между языковыми единицами на разных 
уровнях» [46]. Однако мы можем заметить, что современные исследования, посвя-
щенные динамике, затрагивают не только вопросы языковых изменений, но и вопросы 
изменения жанров, образов, процессов и т. д. Рис. 2 наглядно демонстрирует расши-
рение значения слова «динамика» в лингвистических исследованиях.  
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Рис. 1. Значения слова динамика 

 
 

 
Рис. 2. Расширение значения слова динамика в современных лингвистических исследованиях 

 

На сегодняшний день самыми многочисленными исследованиями в области ди-
намики является изучение языковых явлений, и в первую очередь лексических изме-
нений в структуре языка, что обусловлено тем, что лексический пласт – это отражение 
жизни людей и общества, которые в последнее время также подвержены большим 
изменениям. В первую очередь приковывают внимание к своей динамике различные 
концепты. О. Н. Кушнир говорит о необходимости изучения русской концептосферы в 
её «синхронной динамике», «которая обусловливается широким спектром различных 
социально-политических, социально-психологических и иных изменений, находящих 
отражение в ментальности как отдельных слоёв населения, так и нации в целом» [47]. 
Л. В. Бронник отмечает, что в настоящее время произошёл поворот от изучения со-
держательной структуры концептов к познанию их динамики [48], но несмотря на это 
динамика концепта понимается разными учёными по-разному: автор описывает семь 
различных точек зрения по данному вопросу. Сама Л. В. Бронник под динамикой кон-
цепта понимает его жизненный цикл, выделяет пять фаз существования концепта [49], 
а также отмечает высокую степень разработанности исторической динамики концепта 
и низкую степень изученности его дискурсивных изменений, то есть происходящих «в 
режиме “здесь и сейчас”» [50]. Данное положение подтверждается количеством ис-
следований, посвящённых изучению динамики концепта в историческом аспекте 
(например, [51–53]). Однако в последнее время появляются исследования, посвящён-
ные изменениям концептов в политическом дискурсе [54–55], дискурсе масс-медиа 
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[56] и прочих видах дискурса [57]. Существует также большое количество исследова-
ний, посвящённых изучению изменений различных частей речи, в частности тех, ко-
торые являются наиболее динамичными по своей природе: глагола [58], наречия [59], 
причастия [60]. Некоторые авторы рассматривают лексические изменения со стороны 
процессов заимствования [61], номинации [62], многозначности [63], переноса значе-
ния [64]. Также можно встретить и другие работы, посвящённые динамике языковых 
явлений на лексическом уровне, например [65–66]. 

Менее многочисленны работы по описанию динамического характера фонетиче-
ского [67] и синтаксического [68] уровней языка, что связано с меньшей подвижностью 
этих уровней по сравнению с лексическим. 

За последние 15 лет всё возрастает интерес к изменениям, затрагивающим не 
только конкретные слова или предложения, но и литературные жанры [69–70], стили 
речи [71], особенности составления текстов [72–73]. Встречаются исследования в об-
ласти рассмотрения динамических аспектов различных образов: личности [74–75], се-
мьи [76], мира [77]. В российской лингвистике актуальным становится изучение раз-
личных видов дискурса и их особенностей, что также сказалось на всё возрастающем 
интересе исследователей к процессам, происходящим в газетном [78], политическом 
[79] и других видах дискурса [80]. Нам также встретилась работа, которая посвящена 
динамическим процессам в области перевода [81].  

Как мы видим, со временем значительно расширились границы изучения процес-
сов, касающихся динамического характера языка. И если раньше под динамикой по-
нималось изменение какого-либо языкового явления с изучением влияния действую-
щих на это явление сил, то на современном этапе развития науки о языке динамика – 
это не только изменения на уровне языковых явлений, но и изменения жанра, стиля, 
дискурса, образа и т. д. 
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