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Коррупция, разлагающая систему социальных отношений, преследует человече-
ство с древнейших времен, словно родовое проклятие [1, 2]. Вполне естественно, что 
еще законы Хаммурапи предусматривали наказание за подкуп, предупреждая проник-
новение «природного обмена веществ» в систему социальных интеракций [3]. Однако, 
как и все изначально присущее, коррупция благополучно выигрывала единоборство с 
властью всякий раз, когда последняя ослабляла контроль над нравственным обликом 
чиновников [4]. По нашему мнению, глубинная причина коррупции – в процессе инво-
люции административной морали. Как и всякая инволюция, это не требует избыточно-
сти усилий [5]. Наоборот, попустительство, делегирование полномочий и либера-
лизм – лучшая питательная смесь для процветания коррупции.  

Если говорить об отечественной истории, попытки отграничить запретное от воз-
можного связаны с институтом «кормления», возникшим по примеру Византии в IX–
X вв. и процветавшем на Руси сотни лет. Понимаемое как сословная привилегия, 
кормление выродилось в орудие злоупотреблений, безнаказанность которых обеспе-
чивалась родственно-клиентистской стратой феодалов-взяточников, столичных и 
удельных (провинциальных) [6]. В связи с этим понятно, что, отмененное Иваном Гроз-
ным в 1556 г., это зло и доселе бытует на уровне традиции обогащения за счет под-
данных и подчиненных. Примечательно, что и современные чиновники воспринимают 
кормление в качестве компенсации за «заботу» о вверенной им территории: с этой 
позиции между барином и «крепким хозяйственником» нет никаких различий. 

Постепенно порочная практика кормлений отождествляется со взяточничеством 
(старинное деление на мздоимство и лихоимство известно еще до Судебника 1497 г.) 
[7] и, по сути, определяет современное отличие взятки, полученной за действия в рам-
ках служебных полномочий, от взятки за заведомо незаконные деяния. Впервые взя-
точничество судей стало наказуемым в упомянутом Судебнике Ивана III, а Иван IV 
стал карать взяточников смертью. Характерно: ужесточение санкций не только не 
ослабило коррупции, но и расширило ее возможности. Так, именно с XVI в. известны 
доказанные случаи «вымогательства взятки» и «взятки за лицензию». 

Следующий век ознаменован первым (и, наверно, единственным) в России анти-
коррупционным народным выступлением, известным как Соляной бунт. Причина – 
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злоупотребления главы Земского приказа Леонтия Плещеева и его шурина Петра Тра-
ханиотова, возглавлявшего Пушкарский приказ. Самочинная расправа возмущенного 
народа над одиозными чиновниками во многом подтолкнула власть к реформе зако-
нодательства, выразившейся в принятии спустя год после Соляного бунта Соборного 
уложения (1649 г.).  

Петровская попытка европеизировать Россию также прошла под знаменем 
борьбы с боярскими и чиновничьими поборами. Петр I в данном направлении предпо-
читает проверенные репрессивные меры, вплоть до смертной казни (Указы 23 августа 
1713 г., 24 декабря 1714 г., 5 февраля 1724 г.). В частности, за взяточничество казнены 
сибирский губернатор князь Матвей Гагарин, обер-фискал (Главный прокурор) Алек-
сей Нестеров и др. С другой стороны, реформы, реализация которых контролирова-
лась через доверенных царю «птенцов гнезда Петрова», лишь усилили и структуриро-
вали коррупцию, ибо на местах сохранилась бытовавшая еще при Алексее Михайло-
виче Романове воеводская система управления, и воеводы договаривались с цар-
скими ревизорами. Неформальный «кодекс молчания» представителей традиционной 
и реформированной власти вполне объясняет парадокс: Петр Великий люто ненави-
дел коррупцию и стремился извести ее самыми жестокими средствами, но единствен-
ным шансом добиться правды в петровской России была личная встреча с царем [8]. 
Большая часть сведений о злоупотреблениях чинуш столицы никогда не достигала. 

Восемнадцатое столетие – век просвещенного абсолютизма – обогатило прояв-
ления коррупции фаворитизмом, столь характерным и для современной отечествен-
ной власти. Этот пережиток «галантного века» позволил фаворитам и клевретам не 
только обирать народ, но и распределять имущество правящих классов. При этом 
шумные отставки и коррупционные скандалы были всего лишь прикрытием для пере-
дела собственности между придворными кланами (Разумовские, Шуваловы, Орловы, 
Зубовы и др.) [9]. 

История отечественной государственной службы богата примерами формаль-
ного ужесточения борьбы с коррупцией 10], в т. ч. и попытками контролировать случаи, 
когда личная заинтересованность чиновника способна повлиять на реализацию им 
должностных обязанностей. Например, в соответствии с положениями Уставов о 
службе гражданской (1832 г.) чиновники не имели права:  

 приобретать имущество, продажа которого поручалась им в качестве служеб-
ного поручения;  

 заниматься подрядами и поставками по месту работы как самим лично, так и 
через родственников и подставных лиц;  

 входить в долговые обязательства с подрядчиками и поставщиками при за-
ключении договоров по линии их ведомств и административных учреждений, а также 
в ходе их осуществления;  

 быть поверенными в делах частных лиц или заниматься ходатайствами по 
частным делам в учреждениях, где они занимали должности [11, 12]. 

Государственная служба в XIX в. строилась как форма государственно-публичного 
представительства, которая должна регламентировать отношения, где представитель 
власти (должностное лицо, служащее лицо) применяет закон, установленный государ-
ством (представляемым), или оказывает иное юридическое содействие третьим лицам 
в приобретении, реализации и изменении субъектных прав и обязанностей, в отноше-
ниях с государством, а также государству в приобретении, реализации, изменении и 
прекращении его прав и обязанностей в его отношениях с третьими лицами. С одной 
стороны, чиновники под своим собственным именем вступали в служебные отношения 
с населением и другими организациями от имени и по поручению государства. С другой 
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стороны, они при совершении своих служебных действий представляли и защищали 
права третьих лиц. Разумеется, подобная трактовка миссии чиновника требовала раз-
граничения его личных интересов от интересов государственных. И все же заметим, что 
достаточно жесткие моральные стандарты вкупе с суровыми наказаниями мало повли-
яли на противодействие коррупции. Симптоматично: именно правление Николая I (ко-
гда государственная служба получила детальную регламентацию) характеризуется рас-
цветом чиновничьего произвола. 

Из предреволюционных эпизодов ХХ в., помимо Распутина, можно упомянуть бале-
рину Кшесинскую и великого князя Алексея Михайловича, которые в период Первой ми-
ровой войны за изрядные подношения помогали фабрикантам получать военные заказы. 

Декрет СНК «О взяточничестве» от 8 мая 1918 г. стал первым в Советской России 
юридическим актом, устанавливающим уголовную ответственность за взяточничество 
(лишение свободы на срок не менее пяти лет, соединенное с принудительными рабо-
тами на тот же срок) [13]. В том же декрете неоконченное преступление (покушение на 
получение или дачу взятки) приравнивалось к совершенному преступлению.  

Как полагают критики советского строя, правосознание в СССР на редкость удиви-
тельно наивно и непродуктивно трактовало причины коррупционных явлений. Так, в за-
крытом письме ЦК КПСС «Об усилении борьбы со взяточничеством и разворовыванием 
народного добра» от 29 марта 1962 г. говорилось, что взяточничество – это «социальное 
явление, порожденное условиями эксплуататорского общества». В качестве предпосы-
лок коррупции перечислялись недостатки в работе партийных, профсоюзных и государ-
ственных органов; в первую очередь – в области воспитания трудящихся.  

Это приводило к двум последствиям:  

 боровшиеся с коррупцией субъекты были органически не в состоянии влиять 
на коренные причины (этиологию коррупции);  

 борьба против коррупционеров иногда трансформировалась в устранение 
конкурентов на рынке коррупционных услуг. 

Последний шанс повлиять на положение дел в описываемой сфере предста-
вился советской власти в июле 1991 г. с принятием Постановления Секретариата ЦК 
КПСС «О необходимости усиления борьбы с преступностью в сфере экономики». Од-
нако ни о взяточничестве, ни о коррупции в нем не было ни слова. 

Советский период специфичен прежде всего тем, что коррупция декларируется 
как «их нравы», «родимое пятно» капитализма. Соответственно, в СССР боролись с 
казнокрадством и взяточничеством, но не с коррупцией, поскольку последняя – обли-
гатный признак и пережиток эксплуататорского общества. В такой концепции есть 
большие плюсы. Например, социологический термин «коррупция» слишком многооб-
разен, чтобы вводить его (как сейчас в РФ) в юридический оборот и фокусироваться 
лишь на правовых средствах противодействия. Собственно, развитие права – это все-
гда расширение возможностей упорядочения и регулирования. Значит, правовой фе-
тишизм в антикоррупционном контексте способен перевести большинство проявлений 
коррупции в латентную фазу, за пределы юридического регулирования. А то, что оста-
нется в пределах (взяточничество), будет совершаться более изощренно, ибо незна-
ние закона не освобождает от ответственности, а знание – освобождает. С другой сто-
роны, минус советской антикоррупционной практики состоял в том, что она в период 
перестройки способствовала формированию лицемерного отношения к советским и 
партийным деятелям, злоупотреблявшим властью. За исключением суровых пригово-
ров расхитителям социалистической собственности в крупным размерах (Елисеев-
ское дело, Хлопковое дело), рядовых коррупционеров предпочитали воспитывать, не 
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привлекая к юридической ответственности. Так бытовая коррупция становится тради-
цией социального бытия отечественной власти в перестроечную и постперестроечную 
эпоху [14]. Постепенно централизованная коррупция огромного единого государства 
сменялась «федеративным» устройством из множества региональных и местечковых 
коррумпированных систем-клиентел. 

Национальные планы противодействия коррупции от 2008, 2012 и 2014 гг., каза-
лось бы, обозначили четкую стратегию: от формирования нормативной базы – через 
культивирование антикоррупционной этики – к реальным мерам борьбы, осуществля-
емой согласно установленным критериям коррупционности, коррупциогенности и 
проч. Однако результат не оправдывает ожиданий, ибо «гладко было на бумаге» [15, 
16]. Бездумно и бездарно списанные из западной практики антикоррупционные стан-
дарты, привитые на нашей почве, дали ветвистые коррупционные всходы. Таким об-
разом, благие намерения властных инициатив показали на практике высочайший кор-
рупциогенный потенциал. 

По нашему убеждению, нравственно-этическое обеспечение государственной 
службы принципиально невозможно созидать на рациональных, технологических и уж 
тем паче – рыночных основах. Принципы т. н. «свободного рынка» и менеджеризма 
совершенно недопустимы для оценки деятельности и работы представителя власти. 
В противном случае мы должны согласиться с существованием дорогих и дешевых 
государственных услуг и, соответственно, чиновников подороже и подешевле. От-
сюда – полшага до тотальной коррупции, глубинный смысл которой – торговля всем 
и всегда, использование подкупа как наиболее простого (рационального) и эффектив-
ного средства целедостижения [17]. 

К сожалению, нынешние российские законодатели старательно штампуют за-
преты, умножая путаницу и конкуренцию норм, латают ими же созданные правовые 
пробелы коллизионными нормами, трактовать которые можно и в коррупционном 
ключе. К примеру, компаративный анализ предписаний ФЗ № 79 и ФЗ № 273 обнару-
живает и пробелы, и конкуренцию норм. В частности, неясен вопрос об инстанциях 
«покаяния» государственного служащего, буде тот почувствует у себя симптомы кон-
фликта интересов. Согласно закону «О противодействии коррупции», уведомлять 
следует непосредственного начальника, в то время как по закону «О гражданской гос-
ударственной службе» – представителя нанимателя. Возможно, разрешение колли-
зии состоит в обязательном уведомлении обоих (поскольку представитель нанима-
теля – статус, не всегда эквивалентный статусу непосредственного начальника) [18, 
19]. В противном случае меры по предотвращению конфликта могут быть сочтены не-
достаточными. Более того, обязанность предотвратить конфликт вменяется лишь 
представителю нанимателя, «если ему стало известно о возникновении у государ-
ственного или муниципального служащего личной заинтересованности». Каким обра-
зом представителю нанимателя может стать известно о назревающем конфликте (по-
мимо письменного уведомления от сотрудника), в законе конкретно не указано, чем 
ответственность начальства за непринятие мер по урегулированию конфликта инте-
ресов, по сути, сводится к нулю. В итоге бремя обнаружения своей заинтересованно-
сти и последующего доказывания ее наличия (и наличности) возлагается на потенци-
ального виновника – государственного и муниципального чиновника.  

Не менее загадочна концепция «ужесточения» уголовных наказаний за взяточ-
ничество. В марте 2015 г. минимальные размеры штрафа за получение взятки (ч. 1 
ст. 290 Уголовного кодекса РФ) были снижены с двадцатипятикратной до десятикрат-
ной суммы взятки. Объяснение – якобы «несобираемость» штрафов, тогда как мень-
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шая сумма вполне по силам осужденным взяточникам. Данная мера позиционирова-
лась едва ли не как момент гуманизации законодательства, притом что последова-
тельность антикоррупционного курса верховной власти не оспаривалась.  

Нам же представляется, что подобные меры законодателя – наивность или (ско-
рее) лукавство, так как бескомпромиссность в борьбе с коррупцией обеспечивается не 
столько размером штрафа, сколько неотвратимостью наказания. Этот принцип вполне 
можно было поддержать другой мерой – как раз в русле курса на ужесточение санкций, 
а именно: увеличить максимальный срок лишения свободы по ч. 1 ст. 290 УК РФ с трех 
до шести лет. Результат – перевод состава в категорию тяжких преступлений и авто-
матическое увеличение сроков давности с 6 до 10 лет. Но это, по нашему мнению, не 
главное. Самым ощутимым итогом такого формального ужесточения станет облегче-
ние расследования коррупционных преступлений и возможность вменения коррупцио-
нерам организации преступного сообщества и участия в нем (ст. 210 УК РФ). В действу-
ющей редакции преступное сообщество создается в целях совместного совершения 
одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений, а потому квалифициро-
вать ч. 1 ст. 290 по совокупности со ст. 210 не представляется возможным (нынешняя 
ч. 1 ст. 290 – преступление средней тяжести).  

Криминологические исследования давно доказали, что коррупция (и взяточниче-
ство, в частности) суть деяния изощренные и совершаются сообщниками, которые 
связаны между собой родственными и служебно-иерархическими узами. Таким обра-
зом, в случае выявления факта получения взятки гораздо эффективнее пресечь дея-
тельность преступной организации (сообщества), чем довольствоваться эффектной 
«посадкой» отдельно взятого взяточника, которым сообщество «откупается» от пра-
воохранительных органов. Подобная практика принесения «сакральной жертвы» об-
щеизвестна и, по сути, есть еще одно проявление коррупции как договора представи-
телей власти о гарантиях безопасного продолжения преступной деятельности остав-
шихся членов группы. 

Простое увеличение срока лишения свободы способно серьезно повлиять на 
раскрываемость коррупционных правонарушений, однако законодатель в данном кон-
кретном случае почему-то намеренно пошел по пути ложной «гуманизации». 

Подводя итоги, подчеркнем: действующая схема антикоррупционных запретов 
далека от совершенства. Признавая необходимость ее юридической доработки, 
важно отметить, что ни одна репрессивная мера (будь то ужесточение наказаний или 
криминализация новых проявлений коррупции) не должна позиционироваться как па-
нацея от коррупции, особенно если жесткие санкции не подкрепляются проверенными 
исторической практикой стандартами антикоррупционного поведения. 
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