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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению социального феномена управления 
как одного из ключевых факторов, оказывающих определяющее воздействие на ин-
тенсификацию процессов инновационной активности на современных промышлен-
ных предприятиях. Выявлено, что основу инновационной системы образуют внут-
рисистемные связи трех самостоятельных субъектов (наука, производство, госу-
дарство). Элементы системы приобретают значимость только при наличии опре-
деленного вида отношений с другими элементами. Сегодня государство посте-
пенно становится важным партнером в сфере инновационной активности.  
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Обратим внимание на управление как фактор, влияющий на инновационную ак-
тивность современных промышленных предприятий. Богатство и экономическая ста-
бильность государства обеспечиваются трудом его граждан. Но данный тезис имеет и 
обратное значение: устойчивая позитивная динамика экономики создаёт благоприят-
ные условия для благополучия граждан данного государства, обеспечивая занятость 
трудоспособного населения, рост доходов и уровня потребления работающего чело-
века и его семьи. Но со второй половины ХХ в. обнаружилась новая тенденция: ско-
рость и эффективность экономического роста во всё большей степени стали выстраи-
ваться на основе уровня развития самого работника, будучи обусловлены имеющимся 
у работника человеческим капиталом. Важно отметить, что взаимосвязь категорий 
«экономический рост» и «развитие человека» проходит в латентной, скрытой форме; 
чтобы её обнаружить, необходимо провести тщательный анализ. Но те страны, прави-
тельства которых создали условия, способствующие развитию данного взаимодей-
ствия, продиктованного информационно-инновационной революцией, обеспечили по-
вышение благосостояния своих граждан. Таким образом, можно сделать вывод, что ин-
новационная активность каждого отдельного субъекта экономических отношений очень 
плотно вплетается в ткань национальной экономики, позволяя нам говорить о нацио-
нальной инновационной системе (НИС). Понятие инновационной системы впервые 
было употреблено ещё в 1985 г. профессором университета г. Упсала (Швеция) 
Б. Лундваллом в работе «Продуктовые инновации и взаимодействие пользователь-
производитель». Он говорил о системе инноваций, сформированной из «элементов и 
отношений, которые взаимодействуют в производстве, распространении и использова-
нии нового и экономически полезного знания; <…> национальная система включает 
элементы и отношения, расположенные внутри границ национального государства» [1]. 

                                                
 Работа выполнена в рамках НИР темплана. Проект № 383: «Работники промышленной и научно-

технической сферы в условиях моногорода (на примере социологического анализа Тольятти)». 
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Другими словами, основа инновационной системы состоит в наличии внутрисистемных 
характеристик, причем их состав и количество, а также характер взаимодействия между 
ними не имеют принципиального значения. 

Многие зарубежные и отечественные ученые в свое время занимались рассмот-
рением инновационной системы. Например, английский экономист, представитель 
неошумпетерианского направления в экономической науке, один из известнейших ис-
следователей экономических циклов в рамках концепции длинных волн Н. Д. Кондра-
тьева Кристофер Фримен говорит о ней как о сети «институтов в общественном и част-
ном секторах, в результате деятельности и взаимодействия которых создаются, им-
портируются, модифицируются и распространяются новые технологии» [2]. Очень 
близко к указанному определению инновационной системы и мнение профессора эко-
номики Колумбийского университета Ричарда Нельсона, который также подчеркивает 
значимую роль институтов для функционирования инновационной системы, хотя 
необходимо отметить, что он склонен значительно ограничить рамки инновационной 
деятельности. Р. Нельсон утверждает, что данный вид активности характерен исклю-
чительно для фирм: «Это комплекс институтов, чьи взаимодействия детерминируют 
инновационную деятельность национальных фирм» [3]. Таким образом, американский 
ученый исключил из субъектов инновационной активности такого крупномасштабного 
экономического агента, как государство. С данным тезисом (утверждением) мы 
склонны не согласиться, поскольку государство является основным регулятором жиз-
недеятельности общества. 

Поскольку инновационная сфера очень динамичная область социально-экономи-
ческой практики, то и понятие, трактовки и направления теоретико-методологического 
анализа постоянно развиваются и углубляются. Уже можно отметить некие вехи в эво-
люции понятия «инновационная система», начиная с определенной совокупности орга-
низационных элементов и взаимодействия между ними и заканчивая системными кате-
гориями институтов и политик, которые образуют сложный комплекс социально-эконо-
мических отношений, связей и взаимодействий. Более того, процесс теоретического 
познания данного понятия продолжается и по сей день. Так, инновационную систему 
также имеет смысл рассмотреть в узком и широком значениях. Если брать узкую трак-
товку, то здесь на первый план выходят включенные в процессы научно-технологиче-
ского развития организации и институты. В качестве субъектов инновационной деятель-
ности можно обозначить университеты, исследовательские институты, конструкторские 
бюро, а также государственную систему патентования. С точки зрения последователей 
широкой трактовки инновационной системы она включает все экономические, социаль-
ные, культурные и политические институты, оказывающие воздействие на образова-
тельные процессы, активизацию научно-технического поиска. К указанным субъектам 
инновационной деятельности в рамках широкой трактовки необходимо добавить фи-
нансовую систему, государственную денежную политику, формальные и негласные 
нормы функционирования в условиях конкуренции, внутреннюю организацию частного 
экономического сектора и многие другие субъекты, оказывающие значимое воздей-
ствие на инновационную активность. Что особенно важно и интересно для нашей про-
блематики исследования, в обоих указанных направлениях изучения инновационной 
системы (узком и широком) ведущее место отдается науке и научно-техническому твор-
честву [4]. Ведущий научный сотрудник Института экономической политики имени 
Е. Т. Гайдара И. Г. Дежина определила и обосновала три принципиальных вывода кон-
цепции национальной инновационной системы [5]: 

1) согласно данной концепции, образование и модификация нового знания (ин-
новации) происходят в рамках деятельности конкретных экономических субъектов. 
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Продолжая идею концепции, важно отметить, что каждый из этих субъектов обладает 
собственной системой ценностей, сформированной в границах доминирующих наци-
ональных ценностей; 

2) в инновационной системе (продолжая традиции системного анализа) наи-
важнейшую роль играют именно взаимосвязи между субъектами. Другими словами, 
элементы системы приобретают значимость для системы только при наличии опре-
деленного вида отношений с другими элементами. Отношения, связь, взаимодей-
ствие – те компоненты, которые каждому из элементов системы позволяют проявить 
свои полезные для нее (системы) качества и возможности. Перечисленные социаль-
ные процессы в большей степени могут быть подвержены управлению; 

3) эффективность системы во многом зависит от того, посредством каких норм и 
правил осуществляется регулирование указанных в предыдущем пункте отношений. 
Ожидаемые результаты инновационных процессов, происходящих в ходе функциони-
рования экономической системы, зависят от направленности и интенсивности взаимо-
действия экономических субъектов как элементов более обширной системы – нацио-
нальной инновационной системы. Значение национальной инновационной системы со-
стоит в аккумулировании усилий собственных субъектов в качестве элементов коллек-
тивной системы поиска, накопления, использования и трансляции знаний, технологий 
и опыта успешной работы. Кроме того, возможности национальной инновационной си-
стемы позволяют объединить усилия в области модернизационных процессов эконо-
мических субъектов с деятельностью других общественных, политических и культурных 
институтов. В связи с вышесказанным можно утверждать, что эффективность нацио-
нальной инновационной системы достигается согласованием правил действующего 
национального законодательства с нормами системы неформальных отношений. 

Мы упомянули, что национальная инновационная система аккумулирует суще-
ствующие знания, преобразует их, что в итоге и создает многочисленные предпосылки 
для инноваций, нововведений, обновления. Таким образом, инновационная система 
государства является общенациональной системой совместного познания (универ-
сального научно-технического поиска), затрагивающего основных её субъектов, кото-
рых можно разделить на три условные группы: научные организации, предприятия и 
государственные учреждения. Именно наличие связей между этими субъектами и поз-
воляет интенсифицировать процессы инновационной активности не только в рамках 
отдельного предприятия, но и в обширных границах национального государства. 

Анализируя процессы взаимодействия указанных ключевых субъектов (наука, 
производство, государство), можно увидеть, что жизненные циклы каждого из них, пе-
реплетаясь между собой, образуют канву, основу инновационной системы. Таким об-
разом, национальная инновационная система испытывает на себе одновременное 
воздействие жизнедеятельности трех самостоятельных субъектов и трансформиру-
ется, изменяется в соответствии с совокупным комплексом этих воздействий. Важно 
отметить, что национальная инновационная система является системой в высшей 
степени самоорганизующейся. Проделанный анализ позволяет сделать вывод, что 
государство постепенно становится важным партнером в сфере инновационной ак-
тивности. Таким образом, посредством создания, развития и совершенствования го-
ризонтальных связей происходит тесное взаимодействие трех основных субъектов 
инновационной активности: науки, производства, государства. Продолжая разговор о 
горизонтальных связях, важно отметить, что и промышленность, и государство, и уни-
верситеты, выполняя свои традиционные функции, задачи и цели, начинают приобре-
тать и выполнять новые функции, свойственные, по большому счету, другим субъек-
там инновационной системы. Так, университеты начинают осваивать и адаптировать 
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к своим условиям функции бизнес-сектора посредством учреждения малых иннова-
ционных предприятий, создания служб, способствующих коммерциализации разраба-
тываемых в вузе технологий. Промышленные предприятия постепенно создают цен-
тры и службы научно-конструкторских и инновационных разработок и проектов, отча-
сти осуществляющие функции научных учреждений. Государственный сектор вынуж-
ден осваивать экспертные функции, связанные с оценкой предлагаемых к государ-
ственному инвестированию проектов. Таким образом, в национальной инновационной 
системе органично взаимодействуют, оказывая значимое влияние друг на друга, 
наука, государство и частный сектор. 

Данное влияние способствует трансформации и самих субъектов инновацион-
ной системы. Так, мы можем наблюдать замену прямого государственного управле-
ния наукой на рамочное регулирование и координацию. Во многом это может быть 
следствием расширения и усложнения функций науки в национальной инновационной 
системе. Наука в данном случае, помимо действующей и эффективной отрасли по 
производству знаний (общественного блага), становится ещё и ключевым фактором 
общественного и экономического развития. 

В трудах отечественных и зарубежных ученых раскрывается и утверждается 
большое значение трансформации управленческих функций в ходе осуществления 
инновационного развития современных промышленных предприятий. Так, профессор 
кафедры «Стратегический и антикризисный менеджмент» Финансового университета 
при Правительстве РФ (Москва) Д. И. Кокурин дает собственное определение инно-
вационной деятельности с позиций субъективистского подхода: инновационная дея-
тельность – это «субъективная осознанная деятельность экономического агента, ре-
ализующего новую комбинацию факторов производства, благодаря интеграции искус-
ственных, экономических и социально-культурных систем» [6]. В связи с этим иннова-
ционное развитие промышленного предприятия становится определенной системой 
активности инновационных аспектов, которая включает мероприятия по поиску, 
оценке, созданию, производству и распространению инноваций. В своем идеале ука-
занный вид деятельности на основе осознанной и целенаправленной активности в 
рамках инновационных проектов должен охватывать практически все системные про-
цессы в экономике. 

Тезис о широком распространении инноваций во все сферы экономической дея-
тельности подтверждает и О. В. Никулина. Данное распространение способно формиро-
вать принципиально новые взаимоотношения субъектов инновационной активности, ко-
торые способствуют формированию спроса на инновации [7]. В целях согласования ин-
тересов различных участников социально-экономического взаимодействия управление 
инновационной активностью промышленных предприятий должно базироваться на фе-
деральных и региональных приоритетах и направлениях реализации инновационной по-
литики. В соответствии с таким программным подходом именно человек, его развитие 
является конечной целью инновационного развития, результатом социальной и эконо-
мической областей развития общества. Социально-экономический прогресс в рамках 
данного подхода представляет собой «прогресс для человека, движение человека к 
своей высшей исторической цели – свободной, творческой реализации» [8]. 

В обществе инновационного типа интенсивное развитие техники и технологий ока-
зывает масштабное воздействие как на сферу труда, так и на человека, его роль и зна-
чение в социально-экономическом развитии. Под воздействием технической оснащенно-
сти трудовой деятельности количественные и качественные характеристики выполняе-
мых человеком в производственном процессе функций подверглись значительным 
трансформациям. В отечественной социально-экономической литературе, изучающей 
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человека как ресурс, мы увидели четкое разделение функций человека в трудовом про-
цессе на физические и когнитивные. К физическим функциям принято относить: 

 двигательную функцию (человек воспринимается как источник энергии); 

 технологическую функцию (человек осуществляет переработку и обработку 
предмета труда); 

 транспортную функцию (человек способен физически перемещать предметы 
и орудия труда в пространстве). 

К когнитивным функциям человека в трудовом процессе относят: 
1) подготовительную функцию, которая заключается в следующих формах: 

 постановка цели; 

 программирование; 

 стратегическое и тактическое планирование и т. п.; 
2) управляющую функцию, которая включает: 

 контроль и регулирование производственного и технологического процесса; 

 счетно-логическую деятельность; 

 инженерно-конструкторскую деятельность; 

 научную деятельность; 

 административную деятельность. 
Предполагается, что на самой высокой ступени механизации (свойственной ин-

новационному типу развития общества, инновационному типу экономики) все физи-
ческие функции вместо человека выполняются машинами. В данной ситуации за че-
ловеком закрепляются управляющие функции, и в первую очередь наиболее массо-
вая – функция управления этими машинами. Данный вид деятельности предполагает 
наличие качественно иных способностей и компетенций, а также освоение особых по-
литехнических и комплексных знаний. Одним из инструментов эффективного решения 
данной проблемы (противоречия между непосредственным и интеллектуальным тру-
дом) являются система образования и устранение её обособленности от непосред-
ственного труда [9]. В экономике инновационного типа образовательная деятельность 
приобретает важнейшее значение для социально-экономического прогресса. Надо 
сказать, что под образовательной мы понимаем деятельность, которая связанная с 
производством, хранением, транслированием и приложением знаний. Основным 
агентом образовательной деятельности является система образования. Также в 
число агентов образовательной деятельности можно включить и учебные структуры 
предприятий и учреждений. В эпоху информационного общества мы в большей сте-
пени можем наблюдать изменения в структуре и функциях национальных систем об-
разования. С наибольшей полнотой векторы его развития и трансформации можно 
рассмотреть в концепции «образования в течение жизни» [10]. По данным проведен-
ных исследований, на профессиональную подготовку специалистов в США отводится 
15–20% их рабочего времени [11]. При этом признается правильным и необходимым 
заниматься планированием профессиональной подготовки сотрудника: каждые 5–6 
лет обучать и переобучать персонал предприятия. Другими словами, каждый работ-
ник должен повышать свою квалификацию 5–8 раз за весь период профессиональной 
деятельности (около 40 лет). Преобладание работников интеллектуального труда (так 
называемых «рабочих знания») признается сигналом и характерным показателем эко-
номики инновационного типа. Сегодня можно утверждать, что в экономически разви-
тых странах по численности данная группа уже превзошла группу индустриальных ра-
бочих [11–13]. 

Подводя итог проведенному анализу, сделаем некоторые выводы. 
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1. Инновационная активность каждого отдельного субъекта эконмических отно-
шений вплетается в ткань национальной экономики, образуя национальную иннова-
ционную систему. 

2. Основу инновационной системы образуют внутрисистемные связи элемен-
тов, причем состав и количество элементов, а также характер взаимодействия между 
ними не имеют принципиального значения. 

3. Каждый из субъектов национальной инновационной системы обладает соб-
ственной системой ценностей, сформированной в границах доминирующих нацио-
нальных ценностей. 

4. Элементы системы приобретают значимость для данной системы только при 
наличии определенного вида отношений с другими элементами. 

5. Эффективность инновационной системы во многом зависит от того, посред-
ством каких норм и правил осуществляется регулирование отношений [14, 15]. 

6. Национальная инновационная система испытывает на себе одновременное 
воздействие жизнедеятельности трех самостоятельных субъектов (наука, производ-
ство, государство) и трансформируется, изменяется в соответствии с совокупным 
комплексом этих воздействий. 

7. Сегодня государство постепенно становится важным партнером в сфере ин-
новационной активности. 

8. В национальной инновационной системе органично взаимодействуют, оказы-
вая значимое влияние друг на друга, наука, государство и частный сектор. 

9. В целях согласования интересов различных участников социально-экономи-
ческого взаимодействия управление инновационной активностью промышленных 
предприятий должно базироваться на федеральных и региональных приоритетах и 
направлениях реализации инновационной политики. 

10. Образовательная деятельность – деятельность, связанная с производством, 
хранением, транслированием и приложением знаний. 
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