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Особенности содержания понятия времени у Иммануила Канта распространя-
ются далеко за пределы определения привычного «субъективистского подхода». 
При этом, даже в «Критике чистого разума» прослеживается преемственность неко-
торых характеристик времени, идущих от Лейбница, Ньютона и Эйлера. 

Понимание времени у Лейбница весьма разнообразно в различных работах. 
Однако, в любых лейбницианских рассуждениях о нем неизменно присутствует рас-
судочное чувство, что «время есть нечто большее, чем простой порядок следующих 
друг за другом вещей» [1].  

Время (как и пространство) «имеют нечто от сущности разума и являются ис-
тинными и реальными не сами по себе, а лишь поскольку они причастны к боже-
ственным атрибутам – бесконечности, вечности…» [2]. Лейбниц напрямую приписы-
вает темпоральные характеристики божественному. Рассматривая Бога как, во-
первых, абсолютную личность (носителя абсолютной воли), мы усматриваем связь 
временного и личностного; и, во-вторых, понимая Бога как абсолютное существова-
ние (бытие), мы можем указать на предпосылки построения экзистенциального поля 
действия времени. 

Вместе с тем, лейбницианское время хотя и «причастно» к абсолютному, оста-
ется всего лишь акциденцией: «Время – это только соединение моментов, а про-
странство – соединение точек» [3]. Кроме того, оно дискретно, ибо «существуют 
только моменты времени, но момент не является даже частью времени» [1]. Именно 
понимание времени как совокупности моментов позволяет применять формальную 
логику в рефлексии о нем. Ведь формально-логическое исследование возможно 
только для хронологически статичного объекта. Точнее, что чаще всего и бывает, 
искусственно зафиксированной в памяти исследователя точки, некоего вневремен-
ного среза изучаемого явления, вещи. Если мы фиксируем какой-либо факт или яв-
ление во времени, они становятся фактом или явлением из прошлого. Таким обра-
зом, получается, что любое формально-логическое исследование всегда детерми-
нировано прошлым; оно всегда о свершившемся, косном и пассивном, мертвом и ни-
когда – о существующем ныне, живом и активном. 

Совокупность мгновений невозможна, по Лейбницу, без предмета, вещи, кото-
рая бытийствует во времени. «Мгновения в отрыве от вещей ничто, и они имеют 
свое существование только в последовательном порядке самих вещей» [1]. 
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Время как возможность также рассматривается Лейбницем. «Время – порядок 
возможностей не определенных, но тем не менее взаимозависимых» [4]. Конечно, 
это пока вовсе не кантовская априорная возможность чувственного познания, однако 
атрибут потенциальности времени уже четко сформулирован. Этим ставится осно-
вательная онтологическая граница между потенциальным бытием времени-
акциденции и актуальным бытием монады. 

Понятийное поле возможного и действительного во многом подготавливает то 
направление взгляда на время, которое включает его в число важнейших онтологи-
ческих категорий Лейбница. И принципиальная разница со временем у Канта этим 
четко очерчивается. Несмотря на всю многоплановость и новизну онтологии време-
ни, для Канта оно прежде всего понятие эпистемологическое. 

Время понимается Лейбницем как вместилище последовательно существую-
щих вещей (точнее, не существующих параллельно). «Пространство же есть не что 
иное, как общий порядок всех сосуществующих [вещей], так же как время – не сосу-
ществующих» [5]. Кант же уточняет место времени и пространства снова в качестве 
теоретико-познавательных категорий: «В самом деле, одновременность или после-
довательность даже не воспринимались бы, если бы в основе не лежало априорное 
представление о времени» [6]. 

В философских воззрениях, непосредственно повлиявших на кантовскую фило-
софию, косвенно прослеживается идея и не полной идентичности физико-
математического и метафизического понимания времени. В частности, у Ньютона: 
«Абсолютное, истинное математическое время само по себе и по самой своей 
сущности, без всякого отношения к чему-либо внешнему, протекает равномерно, и 
иначе называется длительностью» [7]. Данный акцент на математическое, абсолют-
ное время предполагает наличие разницы между временем в математике и време-
нем, которое переживается личностью. В первом случае мы имеем дело скорее с мо-
делью. В такой модели нет места изменчивости, эмоциональности, гибкости. «Как не-
изменен порядок частей времени, так неизменен и порядок частей пространства» [7]. 
В ней нет места переживанию, в математическом времени невозможен человек. По-
этому при переходе к философской рефлексии о времени, руководствоваться его фи-
зико-математическими определениями нельзя. Обязательное для метафизики нали-
чие субъекта (личности), требует анализа аксиологических функция времени приме-
нительно к существованию индивида в том случае, когда «время, пространство и ма-
терия, будучи едины и однообразны в себе самих и безразличны ко всему» [8]. 

Леонард Эйлер уже прямо указывает на недопустимость слепого перенесения 
определений пространства и времени из их механико-математической понимания 
(где мы хотя и имеем дело с абстракциями, все же понимаем пространство и время 
как самостоятельно существующие феномены) на сферу метафизических рассужде-
ний, где пространство и время – всего лишь акциденции [9]. Рассматривая разницу в 
рассуждении о времени (и пространстве), Эйлер, по мнению П. П. Гайденко, в каче-
стве основы берет точки зрения Лейбница и Ньютона: «Как видим, точка зрения ме-
тафизика представлена у Эйлера Лейбницем, а позиция математика – Ньютоном» 
[9]. Такое противопоставление отражает противоречивость понимания времени как 
онтологического понятия и теоретико-познавательного. В первом случае время по-
нимается как часть бытия, во втором – как его свойство. С другой стороны, в мета-
физике (точнее, в гносеологии) время рассматривается как атрибут мышления, в он-
тологии – как атрибут сущего не-я. 

Таким образом, антиномичность рассуждений о времени возникает у непосред-
ственных предшественников Канта. «Мы будем правы, если отклоним все рассужде-
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ния и все идеи, которые ведут к заключениям вопреки этим истинам в этой науке, 
однако оправдаем их существование в другом месте» [10]. Более того, эта антино-
мия может рассматриваться как намек на антиномии Канта [9].  

Понимание времени как гносеологической категории у самого Канта описано и 
детально исследовано во множестве работ. Базовый взгляд на него представляет 
собой утверждение времени функции связывающего чувственность и рассудок. 
«Временной ряд одинаково присущ как созерцаниям, так и понятиям» [11]. Тем не 
менее, уже в ранних работах Канта прослеживается соотнесенность времени с тво-
рением, существованием, бытием. «То, что оно (творение) создает, имеет опреде-
ленное отношение к тому времени, которое оно на это затрачивает» [12]. В работе 
этого же, докритического периода, Кант указывает на относительность изменений. 
Изменения возможны между несколькими субстанциями, которые, кроме того, долж-
ны быть связаны. Иначе следует конец не только изменениям, но и времени. «Если 
поэтому полностью устранить всякую связь между субстанциями, то также исчезнут 
последовательность и время» [13]. 

Время и пространство дискретны настолько, насколько рассудок представляет 
собой носителя ограничений. «Пространство состоит из точек, а время из моментов» 
[3]. В этих рамках прокрустова ложа метафизики как искусства непротиворечивого и 
постоянно кланяющегося формальной логике рассуждения, Кант начинает выстраи-
вать путь философии, в которой есть место не только «нравственному закону», но и 
человеку как цели [14]. 

Сама постановка вопроса о точках пространства и моментах времени предпо-
лагает их некую организацию – последовательности или одновременности. Соб-
ственно, один из аргументов Канта об априорности времени утверждает, что «пред-
ставления об одновременности или последовательности должны быть преддаными 
в нашем разуме до того, как мы применим их в опыте» [15]. Однако Кант четко ука-
зывает на нетождественность нашего рассудочного мышления с его дискретностью, 
лимитированостью сущему как таковому. Ограниченность познавательного акта че-
ловека определяется как раз и тем, что мы мыслим последовательно, а значит во 
времени. 

Определяя правила и законы формальной логики, лежащие в её основании, мы 
понимаем, что они даны нам абсолютно естественно, и что никакого сомнения в их 
истинности не возникнет. По всей видимости мы контролируем пристальный, и глав-
ное, понятный инструмент познания. Однако формальной логике присущ весьма 
специфический признак (в определенном смысле – недостаток), а именно: фор-
мально-логическое исследование возможно только для хронологически статичного 
объекта. Точнее, что чаще всего и бывает, искусственно зафиксированной в памяти 
исследователя точки, некоего вневременного среза изучаемого явления, вещи. Если 
мы фиксируем какой-либо факт или явление во времени, они становится фактом или 
явлением из прошлого. Таким образом получается, что любое формально-
логическое исследование всегда детерминировано прошлым; оно всегда о свер-
шившемся, косном и пассивном, мертвом и никогда – о существующем ныне, живом 
и активном. Уже Лейбниц ясно дает понять, что такой тип мышления не может быть 
совершенным, и уж тем более – абсолютным: «Верно, что Бог, собственно говоря, не 
размышляет, подобно нам, употребляя время для перехода от одной истины к дру-
гой» [16]. Умение мыслить (точнее просто знать) континуально Лейбниц приписывает 
только Богу. 

Дело в том, что между миром и рассудком (в кантовском понимании, «verstand») 
существует непреодолимое противоречие. Рассудок, как все человеческое пред-
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ставляет собой завершенную систему. Систему, почти полностью описанную еще 
Аристотелем, и названную формальной логикой, которая «есть наука, обстоятельно 
излагающая и строго доказывающая одни только формальные правила всякого 
мышления» [6]. Мир же (в отличие от правил мышления) не завершен. Все, что 
окружает человека, что так или иначе является или может являться предметом по-
знавания, объектом – не завершено. То же познаваемое, что мы понимаем как за-
вершенность – либо человеческая врожденная способность, либо нечто, созданное 
человеком. 

Трансцендентальная логика Канта конструируется путем включения своих ба-
зовых положений в лакуны однозначности формальной логики. «Формально-
логическая рефлексия просто «слепа» к трансцендентально-логической функции 
рассудка» [17]. 

Незавершенность – это бесконечность, или отсутствие какого-либо мерила кон-
ца. А значит – отсутствие времени, как способа определения завершенности. «Кант 
обосновывает трансцендентальную идеальность времени, которая неотделима от 
субъективных условий чувственного созерцания, так что если отвлечься от этих 
условий, то время превращается в ничто, т. е. несуществующее» [18]. Страстное же-
лание довести познание до конца есть следствие врожденного ощущения времени. 
Связывая в познавательной деятельности чувственность и рассудок, время рождает 
то пространство переживания, которое мы называем опытом. Например, с точки 
зрения Стросона, кооперация разума и чувственности представляет собой сущность 
опыта, где разумение является источником понятия, а чувственность генератором 
интуиции [19]. 

Таким образом, постулируя бесконечность и одномерность времени, мы одно-
временно постулируем конечность и последовательность поведения всего, что 
наблюдаем в нем. Оно тот самый абсолют, без которого невозможно все многообра-
зие относительного. 
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