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Враг и Друг личности в метафорах 
 

Аннотация. В статье описано пилотажное исследование метафор Врага и Друга в 
связи с метафорами субъекта жизненного пути взрослой личности. В рамках данной 
выборки метафоры субъекта жизненного пути взрослой личности различаются. Об-
наружены метафоры, в которых в разной степени выражено принятие личностью 
ее субъектной позиции, авторства жизненного пути. Метафоры, в которых под-
черкнута «авторская» позиция субъекта, связаны с полярностью оценок Врага и 
Друга, усилением позитивных черт в образе Друга и негативных черт – в образе 
Врага. Метафоры, в которых менее выражены границы между субъектом и его со-
циальным окружением, связаны с амбивалентностью образов Врага и Друга, атри-
буцией Врагу и Другу как позитивных, так и негативных черт.  
Ключевые слова: метафора, нарратив, субъект жизненного пути, «свой», «чу-
жой», Враг, Друг, дискриминация, «язык вражды».  
Раздел: (03) философия; социология; политология; правоведение; науковедение. 

 

Введение. Актуальность нашего исследования, затронутой в нем проблематики в 
условиях макросоциальных трансформаций в разных странах мира и России в послед-
ние десятилетия, социальной нестабильности, обострения межэтнических, межкультур-
ных конфликтов определяется интересом психологов к конструированию и динамике об-
разов Другого человека. Категоризация партнеров по общению в качестве «врагов» и 
«друзей», «своих» и «чужих» в индивидуальном и массовом сознании влияет на страте-
гии взаимодействия с ними. Образы «врагов» остаются в фокусе внимания также в связи 
с эскалацией дискриминационных практик по отношению к партнерам по общению из 
различных групп, наделяемых негативными характеристиками. Изучение «языка 
вражды» в контексте дискриминационного отношения способствует разработке и реали-
зации программ развития у молодежи толерантности по отношению к живущим рядом с 
ними представителям иных религиозных, культурных, этнических и других групп. 

В психологических, социологических и философских исследованиях формирование 
представлений о Другом человеке в различных ипостасях неразрывно связано с процес-
сами самоопределения, Я-концепцией. В современном информационном обществе «про-
теевское» «Я» субъекта (Р. Дж. Лифтон), гибко варьирующего приоритетные идентичности 
в зависимости от сложившейся в данный момент социальной ситуации, относительно сво-
бодно меняющего сферу деятельности, внешний облик, место работы и проживания, со-
циальное окружение, не «привязывая» себя к ним, презентирующего себя в виртуальном 
интернет-пространстве, оказывается то раздробленным, то неуловимым, текучим. 

                                                
 Исследование выполнено при финансовой поддержке ЮФУ (грант «Угрозы национальной безопасно-

сти в условиях геополитической конкуренции и модели агрессивного и враждебного поведения моло-
дежи», тема № 213.01-07-2015/15 ПЧВГ (проектная часть внутреннего гранта ЮФУ)).  
 

http://e-koncept.ru/2015/
http://e-koncept.ru/2015/


Альперович В. Д. Враг и Друг личности в метафорах // Концепт. – 2015. – 
№ 12 (декабрь). – ART 15412. – 0,5 п. л. – URL: http://e-kon-
cept.ru/2015/15412.htm. – ISSN 2304-120X.  

2 
 

Метафоры и нарративы становятся средством поддержания идентичностей 
субъекта, ресурсом функционирования социальных практик, способом категоризации, 
осмысления и интерпретации себя, других людей, социальных явлений. Их изучение 
позволяет выявить базис социальных установок и представлений о социальных объ-
ектах, определить их влияние на отношение к различным социальным процессам, в 
т. ч. на дискриминационное отношение. 

Метафоры в качестве самостоятельного предмета исследования имеют богатую 
историю их разработки прежде всего в лингвистике. Из лингвистической когнитивной 
теории метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона психология заимствовала идею о том, 
что метафора становится когнитивным, эвристическим инструментом, ментальной 
операцией, способом познания, структурирования, категоризации, конструирования и 
интерпретации мира, одним из неотъемлемых механизмов, схем функционирования 
человеческого разума. С позиций теории концептуальной интеграции G. Fаuсоnniеr и 
M. Turnеr, метафора конструирует общее ментальное пространство разных феноме-
нов. В психологии развиваются следующие направления исследования метафор на 
когнитивной или дискурсивной теоретико-методологической платформе: 1) в качестве 
инструментов познания и конструирования социального мира (K. Inksоn, 2006) [1]; 2) в 
качестве способа репрезентации индивидуального опыта и межличностных отноше-
ний; 3) в качестве инструмента психотерапевтической работы; 4) в качестве «ядра» 
персональных и групповых идентичностей (K. Inksоn, 2006; L. D. Sаrgеnt, C. D. Bаtаillе, 
H. C. Vоugh, M.D. Lее, 2011) [2, 3]; 5) в качестве средства поддержания социальных 
практик, социальных представлений (B. Indurkhyа, 2006) [4]. Метафоры рассматрива-
ются также в русле интеракционистской теории (символического взаимодействия 
между явлениями), гештальт-теории восприятия (осуществляют «проекцию 
гештальта»). Метафоры в дискурсе выражают эмоциональные оценки и властные от-
ношения (B. Indurkhyа, 2006) [5]. В российской психологии преобладает комплексный 
подход к метафорам, в основном когнитивной теоретико-методологической ориента-
ции. Метафоры анализируются как форма объективации смысловой сферы (А. П. Яку-
нин, 2013) [6]; выражают ценностные ориентации, репрезентируют жизненный путь 
субъекта (А. А. Бочавер, 2010) [7]. Они становятся средством преобразования инди-
видуального опыта и выступают инструментом психотерапевтической работы 
(И. В. Вачков, 2015; Т. А. Липская, 2013) [8, 9], предметом лингвистических и социоло-
гических исследований политического дискурса, рекламного дискурса. 

На основе работ русских формалистов и французских структуралистов 1950-х гг. 
W. Lаbоv предложен социолингвистический анализ устного персонального нарратива. 
Нарратив поддерживает, организует конструктивную природу человеческого опыта, в 
рамках «социально-конструктивистского» подхода становится методом познания ин-
дивидуальных и социальных практик, дискурсивным продуктом интерперсонального 
взаимодействия, составляет основу «Я». По мнению Й. Брокмейера, Р. Харре, нарра-
тив (миф, сказка, правдивая и вымышленная история) анализируется как набор ин-
струкций, норм, интегрирующих индивидуальный случай в обобщенный, культурно 
установленный канон, структурированный рассказ, включающий последовательный 
ход событий, ориентированный на действие, являющийся способом организации жиз-
ненных историй, «самости», «идентичности», осмысляющий жизненный опыт (Й. 
Брокмейер, Р. Харре, 2000) [10]. В русле когнитивистского направления нарратив рас-
сматривается как объект психологического знания, анализируется с позиций структур-
ного подхода, динамического подхода и концепции «микроисторий». В зарубежной 
психологии можно выявить следующие направления исследования групповых и пер-
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сональных нарративов на когнитивной или дискурсивной теоретико-методологиче-
ской платформе: в качестве инструментов познания и конструирования социального 
мира, социальных представлений; способа репрезентации индивидуального опыта, 
«Я» (J. L. Bаddеlеy, J. A. Singеr, 2009; K. C. MсLеаn, 2008; M. Pаsupаthi, E. Mаnsоur, 
2006) [11–13] и межличностных отношений, персональных и групповых идентичностей 
(K. C. MсLеаn, 2008; P. L. Hаmmасk, 2010) [14, 15], в т. ч. в Интернете; инструмента 
психотерапевтической работы (J. M. Adlеr, J. W. Wаgnеr, D. P. MсAdаms, 2007; 
J. L. Bаddеlеy, J. A. Singеr, 2009) [16, 17]; средства поддержания социальных практик. 
Рассматриваются взаимосвязи индивидуальных нарративов и личностных черт. 

В российской психологии, в русле когнитивистского подхода, процесс создания 
автобиографического нарратива анализируется как когнитивное наложение культур-
ных прототипов и нарративных форм на цепочку индивидуальных жизненных случаев 
(Ф. И. Барский, 2004; В. В. Нуркова, 2012; Е. Е. Сапогова, 2005) [18–20]. Нарратив ста-
новится средством социализации личности, репрезентации ее жизненного мира, ее 
системы идентичностей (К. С. Кутковая, 2014) [21]. Изучается структура нарративов, в 
т. ч. автобиографических, выявляются пространственно-временные отношения в тек-
сте, анализируются повествовательные коммуникации, нарративные инстанции по-
вествования, формы, существующие в данной культуре (синтаксические, семантиче-
ские, лексические особенности повествования), жизненные сценарии в автобиогра-
фических нарративах (Н. К. Радина, 2015) [22], способы организации повествования о 
своей жизни (Е. Е. Сапогова, 2005) [23], «варианты жизни» как наиболее обобщенные 
нарративные прототипы, формирующие и типизирующие личность (В. Н. Дружинин, 
2005) [24]. Нарратив выступает средством формирования социальных представле-
ний, спонтанного и целенаправленного: изучаются политическая автобиография как 
нарратив; нарративные представления подростков о семье; мифологический нарра-
тив как сюжетообразующая конструкция современных телесериалов. Нарратив стано-
вится инструментом психотерапевтической практики (И. В. Вачков, 2015; Е. С. Калмы-
кова, Э. Мергенталер, 1998) [25, 26]. 

Социальными психологами отмечено, что в качестве субъекта межличностных 
отношений и объекта представлений (В. В. Знаков, 2012; В. А. Лабунская, 2013; 
Д. Н. Тулинова, 2005) [27–29] Враг выступает членом иной группы с чуждыми убежде-
ниями, отрицательными нравственными качествами, агрессивным, завистливым со-
перником, способным обмануть, предать, с непредсказуемым поведением, а Друг – 
субъектом помощи, доверия, духовной близости, эмоциональной поддержки. Друже-
ственное или враждебное отношение актуализируется во взаимодействии с другим 
человеком, воспринимаемым в качестве «своего»/«чужого» (Т. А. Шкурко, 2013) [30], 
«террориста» (В. В. Знаков, 2012) [31]. Авторами выявлены макрофакторы (обще-
ственная идеология, социально-экономическая ситуация в стране, влияние СМИ) 
(Т. П. Емельянова, 2006) [32] и микрофакторы: система социальных идентичностей 
личности, социальная ситуация развития, референтные группы, отношения личности 
на определенном этапе жизненного пути (В. А. Лабунская, 2013; Д. Н. Тулинова, 2005) 
[33, 34], влияние жизненных событий (В. Д. Альперович, 2010), – обусловливающие 
содержание представлений о Враге и Друге. 

Программа и методы исследования. В зарубежной и российской психологии 
обнаружена метафорическая и нарративная природа социальных представлений. Не-
смотря на то что социальные представления о «своем»/«чужом», Враге/Друге влияют 
на отношение к индивиду и группе как партнерам в разных сферах общения, на кон-
фликтность/гармоничность взаимодействия с ними, в теоретическом и эмпирическом 
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аспектах недостаточно изучены их взаимосвязи с биографическим нарративом лич-
ности. Рассматриваются автобиографические нарративы как репрезентация жизнен-
ного пути личности, однако не показано влияние отношений между «своими» и «чу-
жими» на его содержание. Разработаны структура и факторы дискриминационного от-
ношения и поведения, тем не менее, с целью решения прикладных задач психологии 
конфликтов, психологии безопасности личности, психологии антитеррористической 
деятельности необходим дальнейший анализ когнитивных предикторов феномена 
«дискриминация» и «язык вражды». 

В связи с этим проблемой нашего исследования выступают когнитивные предик-
торы феноменов «дискриминация» и «язык вражды», выраженные в представлениях 
личности о Враге, их метафорическая и нарративная основа. 

Планируется эмпирическое исследование взаимосвязей метафор «своего» и «чу-
жого» и социально-психологических характеристик представлений о Враге и Друге лич-
ности на этапе ранней и средней взрослости. В данной статье представлено пилотажное 
исследование взаимосвязей метафор субъекта жизненного пути и метафор Врага и 
Друга личности. Его цель заключалась в том, чтобы выявить особенности метафор Врага 
и Друга у лиц, различающихся метафорами субъекта жизненного пути. Предмет пило-
тажного исследования: метафоры субъекта жизненного пути, метафоры Врага и Друга 
личности на этапе ранней и средней взрослости. Гипотезы пилотажного исследования: 
1. Метафоры субъекта жизненного пути у лиц на этапе ранней и средней взрослости раз-
личаются. 2. Метафоры Врага и Друга различны у лиц, различающихся метафорами 
субъекта жизненного пути. Методом исследования выступает категориальный анализ 
метафор субъекта жизненного пути, Врага и Друга. В исследовании была использована 
методика исследования метафор жизненного пути А. А. Бочавер с модифицированной 
инструкцией. Кроме метафор жизненного пути и субъекта жизненного пути мы предло-
жили респондентам представить их метафоры Врага и Друга. Эмпирический объект ис-
следования: 88 респондентов 21–38 лет (студенты Академии психологии и педагогики 
Южного федерального университета, г. Ростов-на-Дону). 

А. А. Бочавер выделяет семь типов метафор субъекта жизненного пути:  
1) «Взрослый» («ответы, подразумевающие нормативность, рациональность, 

наличие опыта… значимость социального статуса» [35]).  
2) «Ребенок» («образы, демонстрирующие непосредственность, искренность, 

беззащитность, непредсказуемость, инфантильность» [36]).  
3) «Автор» («образы, в которых содержатся указания на высокий уровень субъ-

ектности…» [37]).  
4) «Жертва» («образы, акцентирующие уязвимость, травматический опыт, по-

стоянный проигрыш» [38]).  
5) «Победитель» («образы, подразумевающие наличие травматического опыта 

и победу над обстоятельствами, преодоление препятствий» [39]).  
6) «Агрессор» («образы, в которых демонстрируется активность, агрессив-

ность, сила и непредсказуемость» [40]).  
7) «Персонаж» («образы, которым свойственна искусственность, изображение 

чего-то неистинного» [41]).  
Метафоры субъекта жизненного пути, предложенные респондентами, были обо-

значены в соответствии с данными типами. 
С целью анализа метафор Врага и Друга были выделены следующие категории, 

отражающие аспекты образа Друга (В. Д. Альперович, 2010): 
1. Категория «Субъект совместной деятельности». 
2. Категория «Субъект, интеллектуально сходный с партнером». 
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3. Категория «Субъект устойчивой эмоциональной поддержки». 
4. Категория «Субъект устойчивой интерактивной поддержки». 
5. Категория «Субъект, занимающий некоторую позицию по отношению к партнеру». 
6. Категория «Эмоционально оцениваемый носитель положительных качеств». 
7. Категория «Субъект устойчивых межличностных отношений». 
8. Категория «Субъект отношений с другими людьми». 
 Также были выделены следующие категории, отражающие аспекты образа 

Врага (В. Д. Альперович, 2010): 
1. Категория «Активный участник конфликтной интеракции». 
2. Категория «Субъект враждебных отношений». 
3. Категория «Субъект интеллектуальной, ценностной и конативной конфронтации». 
4. Категория «Субъект манипуляций». 
5. Категория «Субъект, не принадлежащий к “Мы”». 
6. Категория «Субъект соперничества». 
7. Категория «Субъект внутриличностной враждебности». 
8. Категория «Эмоционально оцениваемый носитель отрицательных качеств». 
9. Категория «Субъект отношений с другими людьми». 
Результаты исследования и их обсуждение. На первом этапе пилотажного ис-

следования были выявлены метафоры субъекта жизненного пути респондентов. В 
группе 1 (88,6% респондентов) каждый респондент подчеркивает метафору субъекта 
жизненного пути «Автор» (например, «главная роль», «я сам», «тот, кто всем заправ-
ляет», «волшебник»). Таким образом, респонденты воспринимают себя в качестве ак-
тивных субъектов их жизненного пути и берут на себя ответственность за него. В 
группе 2 (11,4% респондентов) у каждого респондента метафора субъекта жизненного 
пути «Автор» сопровождается другими метафорами: «Родитель», «Ребенок», 
«Жертва», «Персонаж» (например, «клоун», «актер»). Таким образом, респонденты 
воспринимают себя в качестве активных субъектов их жизненного пути и берут на себя 
ответственность за него только в определенных ситуациях взаимодействия. Респон-
денты могут воспринимать себя в качестве объекта активности окружающих людей и 
обстоятельств в других ситуациях взаимодействия.  

На втором этапе пилотажного исследования были выявлены метафоры Врага и 
Друга. У респондентов группы 1 обнаружены зооморфные метафоры, в которых Враг 
и Друг уподобляются хищникам/домашним животным, метафоры, в которых образы 
Врага и Друга сравниваются с какими-либо артефактами или природными явлениями 
(например, Враг – «зло», «колючий дождь», «минное поле», «опасный человек», 
«змея», «злой волк» и т. д.; Друг – «добро», «поддержка и понимание», «собака», «пу-
шистый зайчик», «плот, на котором ты плывешь по реке жизни»). Метафоры Врага и 
Друга представлены биполярными конструктами, в которых фиксированы только по-
зитивные качества Друга и негативные качества Врага. В метафорах Друга акценти-
рованы следующие категории образа Друга: «Субъект устойчивой эмоциональной 
поддержки», «Эмоционально оцениваемый носитель положительных качеств», 
«Субъект устойчивой интерактивной поддержки». Друг выполняет функции верного, 
преданного человека, помощника, наделенного позитивными качествами. В метафо-
рах Врага акцентированы следующие категории образа Врага: «Активный участник 
конфликтной интеракции», «Субъект манипуляций», «Субъект, не принадлежащий к 
“Мы”», «Эмоционально оцениваемый носитель отрицательных качеств». Враг выпол-
няет функции агрессора, предателя, обманщика, «чужого», наделенного негативными 
качествами. 
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В метафорах респондентов группы 2 Враг и Друг не уподобляются хищникам/до-
машним животным, артефактам или природным явлениям. Метафоры Врага и Друга 
представлены конструктами, в которых фиксированы как позитивные, так и негативные 
качества Врага и Друга (например, Враг и Друг – «учитель», Враг – «урок», «человек с 
другим мнением», «похожий на меня», «почти друг»). В метафорах Друга акцентиро-
вана следующая категория образа Друга: «Субъект, занимающий некоторую позицию 
по отношению к партнеру». Друг выполняет функции партнера, занимающего домини-
рующую или подчиненную позицию по отношению к субъекту. В метафорах Врага ак-
центированы следующие категории образа Врага: «Субъект интеллектуальной, цен-
ностной и конативной конфронтации», «Субъект, занимающий некоторую позицию по 
отношению к партнеру», «Субъект отношений с другими людьми». Враг выполняет 
функции партнера, занимающего доминирующую или подчиненную позицию, по отно-
шению к которому также проявляют непонимание, с другими ценностями и целями. 

Выводы. Полученные данные свидетельствуют в пользу выдвинутых гипотез. В 
рамках данной выборки метафоры субъекта жизненного пути у лиц на этапе ранней и 
средней взрослости различаются. Обнаружены метафоры, в которых в разной сте-
пени выражено принятие личностью ее субъектной позиции, авторства своего жизнен-
ного пути. Метафоры Врага и Друга различны у лиц, различающихся метафорами 
субъекта жизненного пути. Метафоры, в которых подчеркнута «авторская» позиция 
субъекта, связаны с полярностью оценок Врага и Друга, усилением позитивных черт 
в образе Друга и негативных черт – в образе Врага. Метафоры, в которых менее вы-
ражены границы между субъектом и его социальным окружением, связаны с амбива-
лентностью образов Врага и Друга, атрибуцией Врагу и Другу как позитивных, так и 
негативных черт. 

В течение основного эмпирического исследования планируется дальнейшая про-
верка гипотез, выдвинутых в пилотажном исследовании. 
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Personal metaphors about Enemy and about Friend  
Abstract. The pilot research in this paper is about the interconnections of metaphors about Enemy and about Friend 
with metaphors about the subject of the life line of adult persons. Within the framework of this selection, metaphors 
about the subject of the life line of adult persons are different. Metaphor with different intensity of the subject position, 
of the authorship of the own life line are discovered by us. Accentuation of the authorship of the life line is connected 
with polarization of appreciations of the Enemy and of the Friend and with the strengthening of positive features of 
the Friend image and of negative features of the Enemy image. Metaphors with low intensity of borders between 
the person and his social environment are connected with the ambivalent images of Enemy and of Friend, with the 
attribution of positive and negative features to the Enemy and to the Friend.  
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