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Оценка конкуренции на рынке аудиторско-консалтинговых услуг выполнялась с 
помощью расчета индекса совершенства рыночной конкуренции (Perfection of Market 
Competition Index, который в случае идеальной совершенной конкуренции равняется 
единице) PMCI = (Y / N) / (S /n), где N – общее число субъектов рынка, n – число субъ-
ектов, входящих в первое (главное рыночное) ядро, Y– объем рынка в натуральном 
выражении, S – кумулятивная компетенция членов первого (главного рыночного) ядра 
в натуральном выражении. По сути, этот индекс представляет собой отношение гипо-
тетической равной рыночной доли субъектов анализируемого рынка при совершенной 
конкуренции (Y/N) к осредненной фактической рыночной доле (компетенции) членов 
первого (главного рыночного) ядра (S/n). 

Сепарация субъектов рынка (определение субъектов, заслуживающих включения в 
главное рыночное ядро) осуществлялась с помощью трех критериев отбора [1–9]. 

1. Критерий отбора членов большого ядра рынка 
В состав большого ядра включаются субъекты рынка, удовлетворяющие следу-

ющему (самому «мягкому») критерию: очередной из ранжированного по убыванию 
компетенций перечня субъектов рынка n-й субъект включается в большое ядро, если 
увеличение (за счет компетенции) осредненной по n членам ядра их кумулятивной 
компетенции после его включения в состав ядра [(Sn – Sn-1) / n] равно или превышает 
уменьшение (за счет роста числа членов ядра) средней компетенции, приходящейся 
на одного члена ядра, после включения в состав ядра n-го субъекта [Sn-1 / (n – 1) – Sn/ 
n], т. е. критерий имеет вид: 

 
Sn

n
Sn−1

n−1
−  

Sn−1+ Sn

n

=  

Sn− Sn−1

n
Sn−1

n−1
− 

Sn

n

≥ 1. (1) 
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Иными словами, очередной субъект рынка включается в большое ядро, если его 
компетенция удовлетворяет неравенству: 

  

Sn ≥  Sn−1 [
1

2(n − 1)
], 

 

где Sn – 1 – кумулятивная компетенция n – 1 субъектов – членов ядра, компетенция 
каждого из которых не уступает его компетенции Sn. 

Ясно, что для включения n-го субъекта в такое ядро необходимо, чтобы относи-
тельные значения sn / Sn – 1 были равны или превосходили минимально допустимые, 
численные значения которых для первых десяти членов ядра (n = 2…10) приведены 
в табл. 1. 

Таблица 1 
 

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Sn / Sn – 1 0,500 0,250 0,167 0,125 0,100 0,083 0,071 0,063 0,056 
 

Тогда: 

 второй субъект рынка входит в большое ядро рынка, если его компетенция 
равна или превышает 0,5 компетенции первого; третий – если его компетенция равна 
или больше 0,25 кумулятивной компетенции первого и второго членов ядра; четвер-
тый – 0,167 кумулятивной компетенции трех предыдущих и т. д.; 

 если кумулятивная компетенция первых шести членов такого ядра равна 
60%, то седьмым членом ядра может быть субъект, компетенция которого равна или 

превышает 60 * 0,083 ≈ 5%; если же кумулятивная компетенция первых шести членов 
ядра составляет 80%, седьмой субъект включается в ядро, если его компетенция не 
меньше 6,64%. 

2. Критерий отбора членов среднего ядра рынка 
Включение в состав среднего ядра очередного субъекта требует не только вы-

полнения неравенства (1), но и удовлетворения более «жесткому» критерию: очеред-
ной из ранжированного по убыванию компетенций перечня субъектов рынка n-й субъ-
ект включается в среднее ядро, если отношение прироста (за счет компетенции) 
осредненной по n членам ядра их кумулятивной компетенции после включения этого 
субъекта в состав ядра [(Sn – Sn-1) / n] к уменьшению (за счет прироста числа участни-
ков ядра) средней компетенции, приходящейся на одного члена ядра, после включе-
ния в их числа n-го субъекта [Sn-1 / (n-1) – Sn / n)], равно или превышает отношение 
кумулятивных компетенций членов этого ядра после (Sn) и до (Sn-1) его включения, 
т. е. критерий имеет вид: 

 
Sn

n
Sn−1

n−1
−  

Sn−1+ Sn

n

=  

Sn− Sn−1

n
Sn−1

n−1
−  

Sn

n

≥
Sn

Sn−1
=  

Sn−1+sn

Sn−1
= 1 +

Sn

Sn−1
. (2) 

 

Из (2) следует, что n-й субъект рынка входит в состав среднего ядра, если его 
компетенция удовлетворяет неравенству: 

 

Sn > Sn−1 [
1

2(n−1)
+ [1 +  

1

4(n−1)2]
0,5

− 1]. 

 

Понятно, что для включения n-го субъекта в это ядро необходимо, чтобы относитель-
ные значения sn / Sn – 1 были равны или превосходили минимально допустимые, численные 
значения которых для первых десяти членов ядра (n = 2…10) приведены в табл. 2. 
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Таблица 2 
 

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Sn / Sn-1 0,618 0,281 0,184 0,133 0,105 0,088 0,074 0,065 0,058 
 

Тогда: 

 второй субъект входит в состав среднего ядра, если его компетенция равна 
или превышает 0,618 компетенции первого; третий – если его компетенция не меньше 
0,281 кумулятивной компетенции первого и второго членов ядра и т. д.; 

 если кумулятивная компетенция первых четырех членов такого ядра равна 60%, 
то пятым членом ядра может быть субъект, компетенция которого равна или превышает 

60 * 0,133≈8%; если же кумулятивная компетенция первых четырех членов ядра состав-
ляет 80%, пятый субъект включается в ядро, если его компетенция не меньше 10,64%. 

3. Критерий отбора членов малого ядра рынка 
Включение в состав малого ядра очередного n-го участника требует соответ-

ствия еще более «жесткому» критерию: очередной из ранжированного по убыванию 
компетенций перечня субъектов рынка n-й субъект включается в малое ядро, если 
отношение прироста (за счет его компетенций) осредненной по n членам ядра их ку-
мулятивной компетенции после включения этого субъекта в состав ядра [(Sn – Sn-1) / 
n] к уменьшению (за счет прироста числа участников ядра) средней компетенции, при-
ходящейся на одного члена ядра, после включения в их числа n-го субъекта [Sn-1 / (n-
1) – Sn / n)], равно или превышает отношение кумулятивной компетенции ядра после 
включения в его состав n-го субъекта (Sn) к компетенции этого субъекта (sn), т. е. этот 
критерий отбора имеет вид: 
 

Sn

n
Sn−1

n−1
−  

Sn−1+ Sn

n

=  

Sn− Sn−1

n
Sn−1

n−1
−  

Sn

n

≥
Sn

Sn
=  

Sn−1+sn

Sn
= 1 +

Sn−1
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Критерий (3) подразумевает, что очередной субъект включается в состав малого 
ядра, если его компетенция Sn удовлетворяет неравенству: 
 

Sn > Sn−1 [[
(n−2)2

16(n−1)2
+  

1

2(n−1)
]

0,5

−  
n−2

4(n−1)
]. 

  
Ясно, что для включения n-го субъекта в состав малого ядра необходимо, чтобы 

относительные значения sn / Sn – 1 были равны или превосходили минимально допу-
стимые, численные значения которых для первых десяти членов ядра (n = 2…10) при-
ведены в табл. 3. 

Таблица 3 
 

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Sn / Sn – 1 0,707 0,390 0,274 0,213 0,174 0,148 0,128 0,113 0,102 
 

Тогда: 

 второй субъект включается в состав малого ядра, если его компетенция равна 
или превышает 0,707 компетенции первого; третий – если его компетенция равна или 
больше 0,390 кумулятивной компетенции первого и второго членов ядра и т. д.; 

 если кумулятивная компетенция первых трех членов такого ядра равна 60%, 
то четвертым членом может быть субъект с компетенцией не меньше 

60 * 0,274≈16,44%; если же кумулятивная компетенция первых трех членов ядра 80%, 
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четвертый субъект включается в состав малого ядра, если его компетенция равна или 
превышает 21,92%. 

С помощью представленных критериев структурировались данные рейтингового 
агентства «Эксперт РА» [10] по объемам выручки за 2013 и 2014 гг. крупнейших субъ-
ектов рынка аудиторско-консалтинговых услуг. Результаты анализа по суммарной вы-
ручке крупнейших аудиторско-консалтинговых групп приведены в табл. 4 и 5. 

Таблица 4 
Конкурентная структура крупнейших аудиторско-консалтинговых групп  

по суммарной выручке в 2013 г. 
(по данным http://raexpert.ru/rankingtable/auditors/2014/main/) 

 

Ме-
сто 

Субъект рынка 
Суммарная выручка, 

тыс. руб. 
Тип ядра 

ВСЕГО 88 172 110,0 

ПЕРВОЕ (ГЛАВНОЕ РЫНОЧНОЕ) ЯДРО 
3 субъекта с кумулятивной компетенцией 30 481 183,0 (34,57%) 

1 EY 10 865 135,0 малое 

2 PwC 10 274 114,0 малое 

3 КПМГ 9 341 934,0 малое 

113 субъектов с кумулятивной компетенцией 57 690 927,0 (65,43%) 

4 
....... 
116 

БДО Юникон 
……………………………………………… 
«Проф – Аудит» 

4 625 254,0 
…………………………… 

5 070,0 

 
…………………………… 

Индекс совершенства рыночной конкуренции 0,0748 
 

Таблица 5 
Конкурентная структура крупнейших аудиторско-консалтинговых групп 

 по суммарной выручке в 2014 г. 
(по данным http://raexpert.ru/rankingtable/auditors/2014/main/) 

 
Ме-
сто 

Субъект рынка 
Суммарная выручка, 

тыс. руб. 
Тип ядра 

ВСЕГО 97 889 117,0 

ПЕРВОЕ (ГЛАВНОЕ РЫНОЧНОЕ) ЯДРО 
3 субъекта с кумулятивной компетенцией 36 720 493,0 (37,51%) 

1 EY 15 658 730,0 малое 

2 PwC 11 363 018,0 малое 

3 КПМГ 9 698 745,0 малое 

113 субъектов с кумулятивной компетенцией 61 168 624,0 (62,49%) 

4 
....... 
116 

БДО Юникон 
……………………………………………… 

«Проф – Аудит» 

5 823 213,0 
…………………………… 

4 825,0 

 
…………………………… 

Индекс совершенства рыночной конкуренции 0,0689 
  

Результаты сопоставления основных характеристик конкурентных структур круп-
нейших аудиторско-консалтинговых групп по суммарной выручке в 2013 и 2014 гг. при-
ведены в табл. 6. 

Основным результатом проведенного анализа можно считать доказательство сни-
жения конкуренции на всем рынке аудиторско-консалтинговых услуг в 2014 г. по срав-
нению с 2013 г. (индекс совершенства рыночной конкуренции снизился с 0,0748 до 
0,0689, то есть гипотетическая доля идеального равномерного распределения компе-
тенций между всеми субъектами рынка в 2013 г. составляла 7,48% фактической осред-
ненной доли членов главного рыночного ядра, а 2014 . снизилась до 6,89%). 
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Таблица 6 
Основные характеристики конкурентных структур  

крупнейших аудиторско-консалтинговых групп  
по суммарной выручке в 2013 и 2014 гг. 

 

Основные характеристики 2013 2014 Измене-
ния 

Номинальный объем выручки (тыс. руб.)* 88 172 110 97 889 117 + 11,02% 
Общее число субъектов рынка 116 116 0 
Число членов главного рыночного ядра 3 3 0 
Кумулятивная компетенция членов главного рыночного 
ядра  
( тыс. руб.) 

30 481 183 36 370 493 + 20,47% 

Кумулятивная компетенция членов главного рыночного ядра  
(%) 

34,57 37,51 + 02,94% 

Гипотетическая осредненная равная доля субъектов рынка 
(тыс. руб.) 

760 104,40 843 871,70 + 11,02% 

Фактическая осредненная доля членов главного рыночного 
ядра (тыс. руб.) 

10 160 394 12 240 164 + 20,47% 

Индекс совершенства рыночной конкуренции 0,0748 0,0689 – 00,59% 

* Отметим, что прирост номинального объема выручки превращается в нуль при коэффициенте дис-

контирования 1,11 – величине, совершенно реальной для уровня инфляции в 2014 г. 
 

Табл. 7 и 8 содержат результаты анализа по выручке крупнейших субъектов 
рынка, полученной только от аудиторской деятельности в 2013 и 2014 гг.  

Результаты сопоставления основных характеристик конкурентных структур круп-
нейших субъектов аудиторской деятельности по выручке в 2013 и 2014 гг. приведены 
в табл. 9. 

Таблица 7 
Конкурентная структура крупнейших субъектов 
 аудиторской деятельности по выручке в 2013 г. 

(по данным http://raexpert.ru/rankingtable/auditors/2014/tab02/) 
 

Ме-
сто 

Субъект рынка Выручка от аудита, 
тыс. руб. 

Тип ядра 

ВСЕГО 7 506 134,0 
ПЕРВОЕ (ГЛАВНОЕ РЫНОЧНОЕ) ЯДРО 

9 субъектов с кумулятивной компетенцией 4 631 459,0 (61,70%) 
1 ФБК 1 243 267,0 малое 
2 Росэкспертиза 734 169,0 большое 
3 Налоговое бюро 487 508,0 большое 
4 Новгородаудит 464 656,0 большое 
5 Мазар 393 713,0 большое 
6 Нексиа Пачоли 345 687,0 большое 
7 Бейкер Тилли Русаудит 333 832,0 большое 
8 МЭФ – Аудит  329 981,0 большое 
9 Интерэкспертиза / AGN International 298 654,0 большое 

76 субъектов с кумулятивной компетенцией 2 874 675,0 (38,30%) 
10 Делополис 157 664,0  

....... ……………………………………………… …………………………. ………………………….. 
85 Триада Аудит 3 993,0  

Индекс совершенства рыночной конкуренции 0,1716 
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Таблица 8 
Конкурентная структура крупнейших субъектов  
аудиторской деятельности по выручке в 2014 г. 

(по данным http://raexpert.ru/rankingtable/auditors/2014/tab02/) 
 

Ме-
сто 

Субъект рынка Выручка от аудита, 
тыс. руб. 

Тип ядра 

ВСЕГО 8 261 031,0 

ПЕРВОЕ (ГЛАВНОЕ РЫНОЧНОЕ) ЯДРО 
8 субъектов с кумулятивной компетенцией 4 509 954,0 (54,59%) 

1 ФБК 1 240 429,0 малое 

2 Росэкспертиза 734 961,0 большое 

3 Новгородаудит 513 674,0 большое 

4 Мазар 482 491,0 большое 

5 Налоговое бюро 464 107,0 большое 

6 Нексиа Пачоли 369 169,0 большое 

7 1А Консалтинговая группа 352 600,0 большое 

8 Бейкер Тилли Русаудит 352 523,0 большое 

77 субъектов с кумулятивной компетенцией 3 751 077,0 (45,41%) 

9 МЭФ – Аудит  279 523,0  

....... ……………………………………………… …………………………. ………………………….. 

85 Триада Аудит 4 432,0  

Индекс совершенства рыночной конкуренции 0,1724 
 

Таблица 9 
Основные характеристики структур крупнейших субъектов  

аудиторской деятельности по выручке в 2013 и 2014 гг.  
 

Основные характеристики 2013 2014 Измене-
ние 

Номинальный объем выручки (тыс. руб.)* 7 506 134 8 261 031 + 10,02% 

Общее число субъектов рынка 85 85 0 

Число членов главного рыночного ядра 9 8 – 12,50% 

Кумулятивная компетенция членов главного рыночного 
ядра (тыс. руб.)  

4 631 459 4 509 954 – 02,69% 

Кумулятивная компетенция членов главного рыночного 
ядра (%) 

61,70 54,59 – 07,11% 

Гипотетическая осредненная равная доля субъектов 
рынка (тыс. руб.) 

88 307,46 97 188,60 + 10,02% 

Фактическая осредненная доля членов главного рыноч-
ного ядра (тыс. руб.) 

514 606,56 563 744,25 + 09,55% 

Индекс совершенства рыночной конкуренции 0,1716 0,1724 + 00,08% 
 

* Отметим, что прирост номинального объема выручки превращается в нуль при коэффициенте дис-

контирования 1,10 – величине, совершенно реальной для уровня инфляции в 2014 г. 
 

Основным результатом проведенного анализа можно считать доказательство не-
большого возрастания конкуренции в рыночном сегменте аудиторских услуг в 2014 г. 
по сравнению с 2013 г. (индекс совершенства рыночной конкуренции вырос с 0,1716 до 
0,1724, то есть гипотетическая доля идеального равномерного распределения компе-
тенций между всеми субъектами рынка в 2013 г. составляла 17,16% фактической 
осредненной доли членов главного рыночного ядра, а 2014 г. – 17,24%). 

В заключение отметим, что конкуренция в рыночном сегменте аудиторских услуг 
значительно выше, чем на рынке аудиторско-консалтинговых услуг в целом (в 2013 г. 
это превышение составляло 2,294 раза, а в 2014 г. возросло до значения 2,502).  

http://e-koncept.ru/2016/
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