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Аннотация. Статья посвящена исследованию новелл российского гражданского 
права, закрепляющих правило эстоппель. На основе анализа судебной практики ав-
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В настоящий момент осуществляется масштабное реформирование российского 
гражданского законодательства. Одним из ключевых моментов реформы является 
конкретизация принципа добросовестности в обязательственных правоотношениях. 
Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 
Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 
08.03.2015 № 42-ФЗ) были внесены поправки в общие положения об обязательствах 
и договорах, вступившие в силу с 1 июня 2015 г. [1] В соответствии с Концепцией раз-
вития гражданского законодательства Российской Федерации (далее – РФ) эти изме-
нения продиктованы необходимостью обеспечения стабильности гражданского обо-
рота и исключения защиты недобросовестных участников оборота [2]. Так, одной из 
основных новелл, внесенных в развитие этих идей Федеральным законом от 
08.03.2015 № 42-ФЗ, является закрепление принципа эстоппель (estoppel). 

Законодательное закрепление правила эстоппель свидетельствует о признании 
его значимости в правовом регулировании обязательств и договоров, что подтвержда-
ется правоприменительной практикой. Эстоппель имеет двойственную природу, высту-
пая и в материально-правовом, и в процессуальном аспектах. Следует ли их противо-
поставлять и представлять эстоппель исключительно с той или другой стороны? Опре-
деление места и значения правила эстоппель позволит ответить на этот вопрос. 

Целью исследования является изучение эстоппель как двойственной правовой 
конструкции и рассмотрение его материального и процессуального аспектов. 

Эстоппель берет свое начало в английском общем праве. Первоначально этот 
институт использовался английскими судами как средство представления доказа-
тельств в ходе судебного разбирательства, а впоследствии был сформирован как 
принцип обычного прецедентного права, основной идеей которого является запрет 
ссылаться на обстоятельства, которые ранее признавались стороной бесспорными 
исходя из ее действий или заверений [3]. 

Принцип эстоппель активно используется в международной судебно-арбитраж-
ной практике, однако в российской судебной практике он появился сравнительно не-
давно. Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ (далее – ВАС РФ) в постановле-
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нии от 22.03.2011 № 13903/10 по делу № А60-62482/2009-С7 впервые закрепил воз-
можность применения этого принципа [4]. Впоследствии правовая позиция, выражен-
ная ВАС РФ, стала основой формирования российской судебной практики по приме-
нению правила эстоппель. 

В российском праве эстоппель выражается в лишении одной стороны права ссы-
латься на какие-либо факты, оспаривать или отрицать их ввиду ранее ею же сделан-
ного заявления об обратном в ущерб противоположной стороне в процессе судебного 
разбирательства [5]. Он тесно связан с принципом добросовестности. Ситуация эс-
топпель, как правило, возникает вследствие нарушения принципа добросовестности, 
которое выражается в непоследовательном поведении одного субъекта, что повлекло 
за собой нанесение ущерба правам и законным интересам другого субъекта. В связи 
с этим главная задача принципа эстоппель – воспрепятствовать стороне получить 
преимущества и выгоду как следствие своей непоследовательности в поведении в 
ущерб другой стороне, которая добросовестным образом положилась на определен-
ную юридическую ситуацию, созданную первой стороной, что подтверждается судеб-
ной практикой [6]. Таким образом, правило эстоппель направлено на стимулирование 
добросовестного поведения субъектов гражданских правоотношений. 

Ситуация эстоппель прежде всего возникает в условиях гражданского оборота в 
правоотношениях, регулируемых материальным правом. До недавнего времени 
вследствие отсутствия законодательного закрепления правила эстоппель закономер-
ности его развития определялись исключительно правоприменительной практикой. В 
связи с принятием Федерального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ «О внесении изме-
нений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Граж-
данского кодекса Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 07.05.2013 
№ 100-ФЗ) [7] в доктрине уверенно констатировали законодательное закрепление 
правила эстоппель. Новый закон, вступивший в силу с 1 сентября 2013 г., предусмот-
рел два случая эстоппель применительно к институту сделок. 

В п. 5 ст. 166 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) предусмотрена одна из 
ситуаций возможного применения этого правила, а именно эстоппель при заявлении 
о недействительности сделки [8]. Законодатель указал, что заявление о недействи-
тельности сделки со стороны лиц, которые действуют недобросовестно, не имеет пра-
вового значения. При этом недобросовестным является в том числе такое поведение 
после заключения сделки, которое давало другим лицам основание полагаться на 
действительность сделки. Эта норма направлена на защиту добросовестной стороны 
по сделке, которая положилась на заверения контрагента и действовала с намере-
нием исполнить данную сделку. 

О фактическом признании действительности сделки, принятии ее условий и со-
гласии с ее с содержанием могут свидетельствовать, в частности, действия по испол-
нению договорных обязательств. Так, арбитражный суд отказал во встречном иске 
ООО «Технострой ДВ» к ООО «СДМТ» о признании недействительным пункта 5.2 до-
говора лизинга, которым установлена пеня за нарушение сроков оплаты. Суд устано-
вил, что поведение ООО «Технострой ДВ» в течение всего периода действия спорного 
договора и позднее свидетельствовало о том, что пункт 5.2 договора лизинга им при-
знавался действительным и исполнялся [9]. Таким образом, руководствуясь п. 5 
ст. 166 ГК РФ и учитывая правовую позицию, изложенную в п. 70 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 [10], поведение лизингополучателя по 
оспариванию пункта 5.2 договора лизинга было признано недобросовестным. 

Следовательно, эстоппель при заявлении о недействительности сделки тесно 
связан с институтом злоупотребления правом. В соответствии с позицией Верховного 
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суда РФ (далее – ВС РФ), выраженной в определении от 02.06.2015 № 66-КГ15-5, в 
подобном случае следует учитывать положения ст. 10 ГК РФ [11]. Так, истец обра-
тился в суд с иском о взыскании задолженности по договору займа и обращении взыс-
кания на заложенное имущество, а ответчик предъявил встречное требование о при-
знании договора займа недействительным. Было установлено, что поведение ответ-
чика, подписавшего договор займа как член кооператива, получившего денежные 
средства по договору, а затем в течение года выплачивающего проценты за пользо-
вание займом и частично погасившего основной долг, давало основания истцу пола-
гаться на действительность сделки. Как указал ВС РФ, в связи с этим заявленное от-
ветчиком требование о недействительности сделки после предъявления к нему иска 
о взыскании задолженности по договору займа должно было быть оценено судом на 
предмет злоупотребления правом на признание сделки недействительной.  

Федеральным законом от 07.05.2013 № 100-ФЗ также был введен эстоппель при 
оспаривании сделок (абз. 4 п. 2 ст. 166 ГК РФ). Эта норма устанавливает запрет оспа-
ривать сделку для той стороны, которая прежде хотела ее сохранить, несмотря на то, 
что она знала или должна была знать об основаниях для оспаривания.  

Так, истцу с момента подписания договора было известно, что передаваемые в 
аренду помещения обременены ипотекой в пользу ОАО «Сбербанк России», по-
скольку об этом было указано в п. 1.4 спорного договора, однако истец принял объект 
аренды в пользование. Суд указал, что в связи с этим из поведения истца явствует 
его воля сохранить силу сделки, поэтому он не вправе оспаривать сделку по основа-
нию, о котором ему было известно (постановление Двадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 21.10.2015 № 20АП-5966/2015 по делу № А54-1946/2015). 

Какое именно поведение свидетельствует о намерении стороны сохранить силу 
сделки? В частности, к такому поведению относится совершение действий по испол-
нению условий сделки, подписание актов о фактическом исполнении сделки, приня-
тие исполненного по сделке (к примеру, арендной платы). Так, в материалы дела ист-
цом по встречному иску были представлены документы (расходные кассовые ордера, 
акты, требование об освобождении нежилого помещения и др.), из содержания кото-
рых суд установил, что истец признает условия сделки и совершает действия по ее 
исполнению. Поскольку из поведения истца явствовала воля сохранить договор 
аренды, суд отказал в удовлетворении требования о признании сделки недействи-
тельной (решение Арбитражного суда Свердловской области от 09.02.2016 по делу 
№ А60-50888/2015). 

Таким образом, эстоппель, закрепленный в абз. 4 п. 2 ст. 166 ГК РФ, содержит 
запрет ссылаться на недействительность сделки, если сторона своим поведением со-
здала видимость того, что сделка в будущем оспорена не будет. Это правило позво-
лит исключить защиту недобросовестных участников гражданских правоотношений. 

Следующие случаи применения правила эстоппель были закреплены в ГК РФ 
Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ. С целью выяснения их значения сле-
дует раскрыть их содержание и ознакомиться с практикой их применения. 

1. Эстоппель при оспаривании договора 
Содержит запрет для стороны, принявшей от контрагента исполнение по дого-

вору, требовать признание договора недействительным (п. 2 ст. 431.1 ГК РФ). Это 
правило схоже с первыми двумя правилами эстоппель, которые были включены в ГК 
РФ в 2013 г. по отношению к общим нормам о недействительности сделок. Однако 
специальная норма, закрепленная в новой статье о недействительности договора 
(ст. 431.1 ГК РФ), предназначена для правового регулирования предпринимательских 
договоров. 
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Заметим, что это правило распространяется только на случаи, когда договор свя-
зан с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности. Кроме 
того, установлен перечень исключений:  

1) во-первых, когда договор признается недействительным по одному из трех 
оснований:  

 сделка юридического лица совершена в противоречии с целями его деятель-
ности (ст. 173 ГК РФ);  

 сделка совершена под влиянием существенного заблуждения (ст. 178 ГК РФ);  

 сделка совершена под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприят-
ных обстоятельств (ст. 179 ГК РФ);  

2) во-вторых, когда представленное другой стороной исполнение связано с за-
ведомо недобросовестными действиями этой стороны. 

По мнению В. Витрянского, новое законоположение призвано способствовать 
«предотвращению ситуаций, когда возможность добиться признания договора недей-
ствительным используется недобросовестными должниками для защиты от обосно-
ванных требований кредиторов» [12], что нередко делалось ранее. В этом и выража-
ется значение эстоппель, закрепленного в п. 2 ст. 431.1 ГК РФ. Эта правовая позиция 
также отражается, в частности, в Постановлении Арбитражного суда Северо-Кавказ-
ского округа от 04.02.2016 № Ф08-9628/2015 по делу № А32-18252/2015, Постановле-
нии Третьего арбитражного апелляционного суда от 04.02.2016 по делу № А33-
16021/2013. 

Так, судом первой инстанции был удовлетворен иск подрядчика ООО «УРЦА 
“Подъемтранстехника”» к заказчику ООО «ПЗРО» о взыскании задолженности по до-
говору подряда и неустойки. В апелляционной жалобе ответчик заявил о признании 
сделки недействительной с момента ее заключения, поскольку у истца отсутствуют 
документы на выполнение спорных проектных работ. Суд апелляционной инстанции 
указал, что в соответствии с ч. 2 ст. 431.1 ГК РФ заказчик не вправе требовать призна-
ния договора недействительным, так как он принял от контрагента исполнение по до-
говору, а именно: обеими сторонами был подписан акт сдачи-приемки выполненных 
работ, и заказчик в момент приемки работ не выдвигал никаких возражений [13].  

Таким образом, в развитие идей п. 5 ст. 166 ГК РФ эстоппель при оспаривании 
договора, предусмотренный п. 2 ст. 431.1 ГК РФ, создает специальный механизм за-
щиты добросовестной стороны предпринимательского договора. 

2. Эстоппель при признании договора незаключенным 
Это правило устанавливает запрет требовать признания договора незаключен-

ным для стороны, которая подтвердила его действие. В соответствии с п. 3 ст. 432 ГК 
РФ, введенным Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ, сторона, принявшая от 
другой стороны полное или частичное исполнение по договору либо иным образом 
подтвердившая действие договора, не вправе требовать признания этого договора 
незаключенным, если заявление такого требования с учетом конкретных обстоятель-
ств будет противоречить принципу добросовестности (п. 3 ст. 1 ГК РФ).  

Эстоппель при признании договора незаключенным ранее применялся в практике 
ВАС РФ. Так, Президиум ВАС РФ в постановлении от 08.02.2011 № 13970/10 указал, что 
при определенных обстоятельствах требование признать договор подряда незаключен-
ным квалифицируется как злоупотребление правом на основании статьи 10 ГК РФ [14]. 
Речь идет о случаях, когда оно предъявлено заказчиком, который получил и принял ис-
полнение, но сам его не предоставил, при этом сроки давности взыскания с него задол-
женности как неосновательного обогащения истекли. Позднее Президиум ВАС РФ в п. 7 
информационного письма от 25.02.2014 № 165 «Обзор судебной практики по спорам, 
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связанным с признанием договоров незаключенными» отметил, что если работы выпол-
нены до согласования всех существенных условий договора подряда, но впоследствии 
сданы подрядчиком и приняты заказчиком, то договор считается заключенным и к отно-
шениям сторон подлежат применению правила о подряде [15].  

В настоящее время в судебной практике развивается правовая позиция, ранее 
выраженная ВАС РФ и впоследствии закрепленная в п. 3 ст. 432 ГК РФ. Так, Арбит-
ражный суд Волго-Вятского округа указал, что договор подряда следует считать за-
ключенным, поскольку действия сторон подтверждают исполнение договора и отсут-
ствует неопределенность в отношениях сторон относительно существенных условий 
договора, «обратный подход свидетельствовал бы о нарушении принципа добросо-
вестного поведения в гражданском обороте» [16]. 

3. Следующим случаем применения правила эстоппель является отказ от договора. 
С 1 июня 2015 г. вступило в силу правило, закрепляющее запрет на отказ от договора 

для стороны, которая, имея основания для отказа, подтвердила его действие (п. 5 ст. 450.1 
ГК РФ). Следует подчеркнуть, что этот эстоппель был закреплен в развитие принципа доб-
росовестности при одностороннем отказе от договора или его исполнения.  

Это правило распространяется на ситуации, когда одна сторона имеет основа-
ния для отказа от договора или отказа от его исполнения, но при этом подтверждает 
действие договора, в том числе путем принятия от другой стороны предложенного ею 
исполнения обязательства. В таком случае последующий отказ от договора или от его 
исполнения по тем же основаниям не допускается.  

Рассмотрим случаи расторжения договора аренды. Ранее в судебной практике 
существовала правовая позиция, согласно которой требование о расторжении дого-
вора аренды не подлежало удовлетворению, если в разумный срок устранены нару-
шения, послужившие основанием для обращения в суд [17]. В частности, ФАС Северо-
Западного округа указал на то, что в случае погашения арендатором задолженности 
по арендной плате в добровольном порядке «расторжение договора аренды является 
несоразмерной мерой ответственности за нарушение обязательства и не соответ-
ствует балансу интересов сторон» [18]. 

Судебная практика изменилась после того, как в 2013 г. постановление Пленума 
ВАС РФ от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил 
Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» было дополнено 
п. 23 [19]. Так, согласно ст. 619 ГК РФ, если арендатор не вносит арендную плату бо-
лее двух раз подряд по истечении установленного договором срока платежа, арендо-
датель вправе требовать досрочного расторжения договора аренды в судебном по-
рядке. ВАС РФ разъяснил, что даже после уплаты долга арендодатель вправе в ра-
зумный срок предъявить иск о расторжении договора, что подтверждается судебной 
практикой [20]. Однако непредъявление такого требования в течение разумного срока 
с момента уплаты арендатором названного долга лишает арендодателя права требо-
вать расторжения договора в связи с этим нарушением [21].  

Таким образом, идея эстоппеля при отказе от договора была ранее закреплена 
в п. 23 постановления Пленума ВАС РФ от 17 ноября 2011 г. № 73, однако лишь спустя 
несколько лет нашла свое отражение в ГК РФ.  

Введение правила эстоппель при отказе от договора призвано пресечь практику, 
когда сторона использует основания для отказа как формальный повод для выхода 
из договора, а в действительности причина отказа совсем иная. Подтверждение сто-
роной действия договора является основанием для сохранения между сторонами до-
говорных отношений, что лишает сторону права на отказ от договора. 
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Итак, выше были рассмотрены различные проявления правила эстоппель в ма-
териально-правовом аспекте. Вместе с тем эстоппель широко применяется в право-
отношениях, регулируемых процессуальным правом.  

Процессуальный эстоппель в российской правоприменительной практике влечет 
такие правовые последствия, как потеря права сторон на выдвижение новых требо-
ваний, потеря права ссылаться на арбитражное соглашение, потеря права на возра-
жение в отношении подсудности либо на возражение об отсутствии у суда компетен-
ции по рассмотрению спора, потеря права на возражение в отношении ненадлежа-
щего уведомления. Рассмотрим каждый из случаев его проявления. 

Особое значение правило эстоппель имеет в сфере использования такой примири-
тельной процедуры, как заключение мирового соглашения. Это объясняется тем, что 
правило эстоппель впервые было сформулировано в практике ВАС РФ как потеря права 
сторон на выдвижение новых требований после заключения мирового соглашения [22]. 

Из смысла и содержания норм, регламентирующих примирение сторон, а также 
из задач судопроизводства следует, что утвержденное судом мировое соглашение 
основывается на примирении сторон на взаимоприемлемых условиях, что влечет за 
собой окончательное прекращение гражданско-правового спора (полностью либо в 
соответствующей части) [23]. В связи с этим невключение в текст мирового соглаше-
ния условий о необходимости выполнения каких-либо дополнительных обязательств 
влечет за собой потерю права сторон на выдвижение новых требований (эстоппель), 
вытекающих как из основного обязательства, так и из дополнительных по отношению 
к нему обязательств. 

В частности, эстоппель распространяется на такие требования из дополнитель-
ных по отношению к основному обязательств, как уплата пеней за просрочку оплаты 
товара (к примеру, определение ВАС РФ от 27.05.2014 № ВАС-6371/14 по делу 
№ А28-8631/2013-147/24), уплата неустойки за просрочку исполнения обязательства 
(определение ВС РФ от 01.12.2015 № 305-ЭС15-9906 по делу № А40-105443/2013, 
постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.06.2013 № 09АП-
14287/2013 по делу № А40-163218/2012), уплата процентов за пользование чужими 
денежными средствами (постановление Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 20.01.2016 № 17АП-17184/2015-ГК по делу № А71-9073/2015). 

Отметим, что при заключении мирового соглашения общая действительная воля 
сторон направлена на прекращение гражданско-правового конфликта в полном объ-
еме как в отношении основного, так и связанных с ним дополнительных обязательств. 
В связи с этим задачей применения доктрины эстоппель является воспрепятствова-
ние недобросовестной стороне получить преимущества и выгоду в ущерб другой сто-
роне, которая путем заключения мирового соглашения рассчитывала на ликвидацию 
спора о праве в полном объеме.  

Исключение составляют случаи, когда стороны в мировом соглашении специ-
ально предусмотрели право одной из сторон на предъявление определенных требо-
ваний. Так, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в постановлении от 
18.12.2014 № Ф02-5838/2014 указал, что в соответствии с существующей правовой 
позицией не исключается возможность «предъявления кредитором требований о 
взыскании имущественных санкций (в том числе и предусмотренной договором не-
устойки) за нарушение сроков исполнения обязательств, установленных самим миро-
вым соглашением» [24]. Следовательно, в отношении подобных требований правило 
эстоппель не применяется. 
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Правило о лишении стороны права на возражение по причине своего предше-
ствующего поведения применяется также при оспаривании компетенции органа, рас-
сматривавшего спор. Так, Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ в опре-
делении от 24.02.2015 № 304-ЭС14-495 пришла к выводу о том, что, поскольку сто-
роны уже на этапе третейского разбирательства знали о факте аффилированности 
третейского суда с ответчиком, не заявление об этом обстоятельстве в начале тре-
тейского разбирательства, при подтверждении свободного волеизъявления стороны 
на его выбор, в целях пресечения необоснованных процессуальных нарушений 
должно расцениваться как потеря права на возражение (эстоппель) [25].  

Суды указывают на то, что стороны признают третейский суд «компетентным 
средством разрешения спора, “своим судом” в контексте права на справедливый суд» 
посредством осуществления конклюдентных действий. В частности, таковым призна-
ется отсутствие действий по оспариванию третейского соглашения в государственном 
суде до начала процедуры третейского разбирательства [26]. Поведение стороны при-
знается недобросовестным, если она заявляет об аффилированности третейского 
суда с одной из сторон спора только в процедуре исполнения третейского решения, 
которое принято не в его пользу. В связи с этим сторона теряет право на возражение 
об отсутствии у суда компетенции по рассмотрению спора.  

Кроме того, использование правила эстоппель позволяет судам отклонить довод 
о нарушении правил подсудности спора. Чаще всего действия стороны, не обратив-
шейся в суде первой инстанции с ходатайством о передаче дела по подсудности и 
заявившей в вышестоящем суде возражение о нарушении правил подсудности, свя-
заны с ее несогласием с принятыми по делу судебными актами, направлены на пере-
смотр дела и влекут затягивание процесса (см., например, Постановление Арбитраж-
ного суда Западно-Сибирского округа от 23.04.2015 № Ф04-16903/2015 по делу 
№ А45-12214/2014). Подобное поведение является недобросовестным и влечет за со-
бой наступление неблагоприятных последствий для стороны, в частности в виде ли-
шения права на возражение (эстоппель) в отношении подсудности спора. 

Примечательно, что суды обращают внимание на признание компетенции опре-
деленного суда посредством осуществления конклюдентных действий. Так, в про-
цессе длительного судебного разбирательства вплоть до принятия решения судом 
первой инстанции ответчик не возражал против подсудности спора Арбитражному 
суду Рязанской области, представляя суду свои доводы по существу спора и активно 
пользуясь принадлежащими ему процессуальными правами, заявляя в том числе хо-
датайства о приостановлении дела, об отложении дела для представления дополни-
тельных доказательств. Президиум ВАС РФ отметил, что указанные действия ответ-
чика свидетельствуют о признании им компетенции Арбитражного суда Рязанской об-
ласти посредством конклюдентных действий, а также влекут за собой потерю права 
на возражение в отношении подсудности спора [27]. 

Еще одним проявлением принципа эстоппель в российском процессуальном 
праве является потеря права на возражение в отношении ненадлежащего уведомле-
ния. Так, Президиум ВАС РФ в постановлении от 24.06.2014 № 1332/14 по делу 
№ А65-30438/2012 указал на то, что, вступая в переписку с юристом материнской ком-
пании «Соллерс», международный арбитраж мог учитывать подконтрольность обще-
ства «Соллерс-Елабуга» обществу «Соллерс», общие цели их деятельности, в том 
числе возможность материнской компании давать указания дочернему обществу [28]. 
Исходя из этого юрист контролирующего общества, взявший на себя обязанность 
представлять интересы дочернего общества, выполняет свои служебные обязанно-
сти, и его полномочия явствуют из обстановки, в которой он действовал (п. 1 ст. 182 
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ГК РФ). Президиум ВАС РФ постановил, что данные обстоятельства влекут за собой 
потерю дочерним обществом «Соллерс-Елабуга» права ссылаться на недолжное уве-
домление о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или на невоз-
можность по другим причинам представить свои объяснения (эстоппель).  

Суд также может применить эстоппель в случае заявления стороной на стадии 
кассационного производства довода о ненадлежащем уведомлении о судебном разби-
рательстве, если в суде апелляционной инстанции такой довод не заявлялся. Так, от 
имени компании в суде апелляционной инстанции участвовал уполномоченный пред-
ставитель Хохлов, полномочия которого в суде кассационной инстанции не оспарива-
лись, лишь в суде надзорной инстанции был заявлен довод о подложности доверенно-
сти на его имя. Кроме того, в суде апелляционной инстанции компания не заявляла о 
ее ненадлежащим уведомлении, данный довод был приведен только в суде кассацион-
ной инстанции. ВАС РФ указал, что совокупность такого рода действий компании может 
рассматриваться как потеря права ссылаться на возражения в отношении ненадлежа-
щего уведомления при молчаливом одобрении действий (принцип эстоппель) [29]. Та-
ким образом, сторона лишается права на возражение, если она молчаливо одобрила 
действия и ранее не заявляла доводов о ненадлежащем уведомлении. 

Итак, в настоящее время усматривается тенденция расширения области приме-
нения доктрины эстоппель в процессуальном праве, что, по мнению Ж. И. Седовой и 
Н. В. Зайцевой, «представляется одним из способов правового противостояния су-
дебной системы проблеме злоупотребления процессуальными правами» [30]. Од-
нако, учитывая его двойственный характер, правило эстоппель следует рассматри-
вать как правовое средство, обеспечивающее противодействие злоупотреблению 
правом не только в сфере процессуальных отношений, но и в материально-правовой 
области регулирования. В частности, представляется, что применение эстоппель поз-
волит обеспечить стабильность договорных отношений, сократив количество случаев 
недобросовестного использования институтов признания сделок недействительными 
или незаключенными. 

Несмотря на то что для российской правовой действительности правило эстоп-
пель является относительно новым, нет оснований говорить о его декларативном ха-
рактере. Наоборот, этот принцип широко используется в правоприменительной прак-
тике, что создает новый механизм защиты добросовестных участников гражданских 
правоотношений и стимулирует последовательность в поведении субъектов.  
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