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Аннотация. Процесс модернизации экономики на региональном уровне обусловли-
вает необходимость определенного отбора приоритетных по отношению к мо-
дернизации форм структурного преобразования внутренней среды региона. В 
статье применительно к экономической системе Краснодарского края выделены 
указанные приоритетные формы.  
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Региональные экономические системы в поисках дополнительных ресурсов по-
вышения конкурентоспособности обращаются к структурным преобразованиям сво-
ей внутренней среды, что вполне оправданно, поскольку в экономике, располагаю-
щей огромным хозяйственным пространством, главным элементом богатства высту-
пает само пространство, и от его успешного развития зависят общие результаты 
экономического развития региона. Процесс модернизации, в котором сегодня нахо-
дятся региональные экономические системы, способствует разграничению их по 
эволюционному потенциалу, институциональным характеристикам, способностям 
приспособления к быстро изменяющимся условиям функционирования и развития. 
Модернизация подвергает их капитал, инфраструктуру, ресурсные базы и человече-
ский фактор радикальной переоценке, по итогам которой имевшиеся ранее конку-
рентные преимущества уменьшаются или превращаются в слабые позиции.  

Структурные преобразования назрели и в динамично развивающейся и обла-
дающей высоким уровнем инвестиционной привлекательности экономической си-
стеме Краснодарского края. Глобальный финансовый кризис подверг ее испытани-
ям, которые выявили потребность в ускоренном формировании во внутренней среде 
эффективных территорий, обладающих значительным потенциалом саморазвития и 
способных внести вклад в приращение общей конкурентоспособности территории. 
Уроки глобального кризиса заставляют искать новые структурные инструменты мо-
дернизации во всех региональных экономических систем России, обладающих де-
фицитом собственных доходов, финансово зависимых от поддержки федерального 
центра, обремененных различного рода внутренними разрывами, изношенным и мо-
рально устаревшим капиталом, слабой инфраструктурой и недостаточно квалифи-
цированными кадрами.  

Исходя из основных тенденций современного развития региональных экономиче-
ских систем в хозяйственном пространстве России, правомерно сфокусировать внима-
ние на следующих приоритетных формах структурного преобразования внутренней 
среды региона: кластер; особая экономическая зона; субрегиональная система. 
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Исследуем указанные приоритетные формы: 
Кластер. Данная форма структурного преобразования внутренней среды в 

Краснодарском крае практически не была реализована, в значительной мере, вслед-
ствие ряда причин: 

 недооценки кластера органами власти территории (соответствующая реги-
ональная политика до сих пор не осуществлена, в ее структуре отсутствует систем-
ный компонент, ориентированный на поддержку кластерной формы организации 
территориального бизнеса);  

 дефицита доверия между субъектами бизнеса, функционирующими в гра-
ницах территории кластера. Данная причина опирается на механизмы неустойчивого 
воспроизводства отношений собственности, а также связана с дефицитом институ-
тов развития в экономическом пространстве Краснодарского края.  

Необходимо разграничивать следующие типы кластеров: 

 региональные формы, опирающиеся на экономические субъекты из род-
ственных секторов;  

 вертикальные производственные цепочки, в которых смежные этапы произ-
водственного процесса формируют ядро кластера (цепочка «поставщик – произво-
дитель – сбытовик – клиент»);  

 отраслевые совокупности экономических субъектов, представляющих раз-
личные секторы хозяйства, связанные кооперацией и комбинированием (например, 
«агропромышленный кластер»). 

Отметим, что кластерная форма организации бизнеса в начале прошлого деся-
тилетия называлась в качестве приоритетной для экономической системы Краснодар-
ского края; однако лишь в 2006–2007 гг. были сделаны первые шаги в области проек-
тирования нескольких кластеров, в том числе туристско-рекреационного, аграрного и 
транспортного [1, 2]. Однако соответствующие проекты остались, преимущественно, 
без реализации. Выделим возможности формирования нескольких перспективных 
кластеров, в основе которых – отлаженные рыночные связи, накопленный опыт хозяй-
ствования в конкретных направлениях развития бизнеса, элементы специальной ин-
фраструктуры, связывающие между собой экономических субъектов [3]. 

В частности, для создания аграрного кластера могут быть использованы разви-
тые рыночные связи по горизонтали между хозяйствами, выращивающими сахарную 
свеклу, заводами, перерабатывающими ее и сервисными предприятиями, обеспечи-
вающими производство группы конечных продуктов на основе комплексной перера-
ботки сахарной свеклы. При этом за основу могут быть взяты договора между крае-
выми органами управления и несколькими холдингами, контролирующими 16 сахар-
ных заводов, действующих в Краснодарском крае.  

Особая экономическая зона (ОЭЗ). Прообразы данной формы замышлялись 
еще в советский период, когда (1981 г.) была предложена модель программно-
целевого территориального производственного комплекса (ТПК) [4]», в основе кото-
рой был алгоритм: приоритетная народнохозяйственная задача (добыча газа в реги-
оне в определенных объемах и в конкретные сроки) – стратегическая цель социаль-
но-экономического развития территории, обладающей значительными запасами ис-
комого ресурса – программа комплексного развития территории. Однако такая мо-
дель не могла иметь перспективы хозяйства за пределами централизованного хо-
зяйства.  

В начале 90-х гг. возник еще один прообраз ОЭЗ – свободная экономическая зо-
на, в которой на старте рыночных преобразований пытались создать привлекатель-
ные для иностранных инвесторов условия хозяйственной деятельности, в том числе: 

http://e-koncept.ru/2016/


Прохорова В. В. О структурных преобразованиях экономической системы 
Краснодарского края применительно к условиям процесса модернизации // 
Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 2016. – № S6. – 
0,3 п. л. – URL: http://e-koncept.ru/2016/76074.htm.  

3 
 

упрощенный порядок регистрации предприятий с иностранными инвестициями 
в зонах; льготный налоговый режим; пониженные ставки платы за пользование зем-
лей; особый таможенный режим; упрощенный порядок въезда и выезда иностранных 
граждан, в том числе, безвизовый. Однако свободные зоны, которых к 2001 г. в регио-
нах России насчитывалось 12, вскоре прекратили существование, поскольку затраты 
и потери бюджета при их создании, как правило, не возмещались [5].  

В 2004–2005 гг. была создана модель современной ОЭЗ, ориентированная на 
создание в пространстве территории продуктивных локализаций ресурсов, факторов 
производства и соответствующей инфраструктуры. При этом во главу угла стави-
лись задачи инновационного преобразования экономики регионов, в том числе, при-
дание дополнительных импульсов экономическому развитию региона [6] – ядра с ло-
кализацией наиболее ценных ресурсов и факторов хозяйственного процесса [7].  

В нормативных документах были предусмотрены различные типы ОЭЗ, в Крас-
нодарском крае потенциал данной формы был ориентирован на сферу туристско-
рекреационных услуг, что не позволило региону обеспечить формирование в своей 
внутренней среде базы для развития высоких технологий и основ инновационного 
воспроизводства. При этом и потенциал ОЭЗ туристско-рекреационного типа тоже 
не был адекватно реализован, поскольку в условиях кризисной рецессии финансово-
инвестиционные возможности потенциальных инвесторов, в том числе, и российско-
го государства, существенно снизились. 

Характерный пример приводит Т. Илющенко [8]. В 2008 г. были подписаны пра-
вительственные документы о создании ОЭЗ рекреационно-туристического профиля 
«Новая Анапа» и внесена соответствующая запись в реестр Федерального агентства 
по управлению особыми экономическими зонами. Однако реализация проекта ОЭЗ 
фактически остановилась еще в 2010 г., поскольку в нем были допущены серьезные 
ошибки:  

 среди планируемых видов деятельности – пляжный, оздоровительный, при-
ключенческий отдых, разнообразные экстремальные водные виды спорта; однако 
совершенно непонятно отсутствие среди заявленных видов экологического туризма, 
детской рекреации, рекреации на основе высоких технологий, для развития которых 
Анапа обладает значительными предпосылками; 

 оценивая перечень объектов в составе проекта ОЭЗ, следует отметить их 
четко выраженную «экспортную» ориентацию и разрыв с теми тенденциями разви-
тия, которые были исторически характерны для Анапы, как федерального детского 
курорта; 

 основные объекты специальной инфраструктуры также ориентированы на 
предоставление «дорогих» услуг, которые вряд ли совпадут с доходными возможно-
стями российского среднего класса.  

 Обобщая приведенные выше характеристики, правомерно сделать вывод о 
том, что и для государства, и для частных инвесторов проект ОЭЗ «Новая Анапа» 
оказался еще и обремененным избыточными рисками. 

Субрегиональная экономическая система. Раскроем ее содержание примени-
тельно к системе Краснодарского края, поскольку данная форма обладает наиболее 
высоким потенциалом развития. Выделим два типа субрегиональных подсистем, ко-
торые в документах региональной власти часто называют приоритетными для Крас-
нодарского края. Первая из них система – агропромышленная подсистема или, кор-
ректнее, подсистема продовольственного профиля. 

Ее предпосылкой служит мощная организация, которая охватила многие райо-
ны края и сконцентрировала под своим контролем огромные объемы факторов и ре-
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сурсов производства продовольствия – ЗАО «Агрокомплекс». Оценивая достигнутые 
им результаты, следует отметить, что «Агрокомплекс» задает перспективный вектор 
формирования в крае продовольственной подсистемы. При этом, важно отметить 
существенный барьер на пути развития продовольственной подсистемы – крайне 
низкую эффективность деятельности большинства сельскохозяйственных организа-
ций края. Данный вывод подтверждают снижающиеся показатели эффективности 
финансовой деятельности крупных и средних сельскохозяйственных организаций 
Краснодарского края в период за 2010–2015 гг. Другим подтверждением является 
анализ учет объема государственной поддержки территориальных аграрных произ-
водителей, которые не дают необходимой отдачи и выступают в основном своеоб-
разными «заместителями» собственных финансовых результатов, формируя у эко-
номических субъектов АПК неэффективные способы экономического поведения.  

Вторая – подсистема туристско-рекреационного типа. В данной приоритетной 
для Краснодарского края подсистеме правомерно установить существенную зависи-
мость от притока инвестиций и от фактора сезонности. Отметим, что вплоть до 
настоящего времени курорты края проигрывают конкурентное взаимодействие со 
странами ближнего зарубежья и Турцией, Болгарией, Хорватией и др. Перспективой 
развития туристско-рекреационной подсистемы могут стать бальнеологические 
(SPA) курорты, горноклиматические курорты с развитой горнолыжной инфраструкту-
рой, центры активных видов туризма, этнотуристические центры и организация дет-
ского отдыха и оздоровления [9]. 

В то же время текущее состояние дорожных и коммунальных сетей, неразви-
тость системы коммуникаций и информационных технологий, энергодефицитность 
большинства территорий Краснодарского края, частые перебои в водоснабжении в 
период пиковой нагрузки обусловливают инфраструктурные ограничения устойчиво-
му росту туристско-рекреационного комплекса края [10].  

Обобщая рассмотренный материал о структурных преобразованиях экономиче-
ской системы Краснодарского края в условиях модернизации можно заключить сле-
дующее:  

1. Развитие структурной организации экономической системы Краснодарского 
края заключается в сохранении территориально-отраслевых хозяйственных ком-
плексов, сформировавшихся в условиях централизованной экономики и обеспечи-
вающих потребности функционирования и развития индустриальных экономических 
отношений.  

2. Установлены основные составляющие оценки форм структурного преобра-
зования региональной экономической системы в условиях процесса модернизации и 
показан конкретного вклада данной формы в изменение параметров развития эко-
номической системы региона. 

3. Анализируя указанные приоритетные формы структурного преобразования 
региональной экономической системы применительно к условиям процесса модер-
низации выявлены существенные для развития территории риски и угрозы, которы-
ми обременена исследуемая форма. 
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