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Аннотация. В статье ставится актуальная проблема перехода от множества научных парадигм образования к одной 
новой парадигме. Наличие полноценной научной парадигмы становится важнейшим условием для решения как 
наиболее общих, так и множества конкретных проблем современного образования. Цель статьи состоит в разра-
ботке методологического обеспечения образования, соответствующего развитию современного научно-техниче-
ского информационного общества. Исследование проблемы проведено на основе концепции исторической дина-
мики научного знания Томаса Куна. Соответствующий подход позволяет рассматривать современные методологи-
ческие модели образования как составляющие революционного преобразования в период становления новой па-
радигмы образования. На основании обзора отечественной и зарубежной литературы сделан вывод о том, что раз-
витие педагогических идей внутри технократической парадигмы шло в направлении укрепления знаниевого фун-
дамента и творческого созидающего состояния индивида, обеспеченного его мировоззренческим потенциалом. 
Показано, что последовательное воплощение в теорию и практику российской науки с 80-х годов XX века гумани-
стических идей привело к утверждению личностно ориентированной парадигмы образования. Утверждается, что 
множество новых парадигм, полученных в результате формирования нового педагогического видения, можно 
определить как прикладные или «частные новые». Все «частные новые» парадигмы связаны со «старой» как поро-
дившей их. Между собою «частные новые» парадигмы связаны через «старую» как источник. Также они связаны 
между собою предметом исследования. Предложено объединять парадигмы на основе методологического прин-
ципа дополнительности, так как каждая «частная новая» парадигма образования содержит элементы модели «ста-
рой» парадигмы. Теоретически показано, что в поисках новой парадигмы происходит сближение и последователь-
ное объединение отдельных частных парадигм. В статье представлен происходящий в настоящее время в науке 
диалог парадигм, ведущий к их определенному сопряжению и формированию одной общей новой парадигмы. 
Обосновывается фундаментализация практики современного образования при освоении неклассической и пост-
неклассической парадигм. Это необходимо для подготовки высококвалифицированного специалиста, заинтересо-
ванного в самоизменении, способного к созданию собственного образа изучаемой учебной дисциплины, готового 
к профессиональной самореализации. В статье дан важный для практики современного образования анализ усло-
вий профессиональной самореализации личности специалиста, включающих его личностно-смысловые, мотиваци-
онно-потребностные, инструментальные, эмоционально-волевые, рефлексивно-оценочные характеристики. 
Утверждается, что взгляд на самореализацию как на комплексное понятие явился результатом объединения, сбли-
жения частных парадигм в педагогике и психологии при достижении общей цели – понимания сущности феномена 
самореализации. Вместе с тем раскрывается содержание понятий «самовыражение» и «культура самовыражения». 
В заключение авторы приходят к выводу о том, что возможно описать современный период развития педагогики 
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как переходный, как период научной революции в контексте концепции Т. Куна. Дальнейшее успешное развитие 
образования требует обобщения, суммирования многочисленных результатов, полученных в ходе разработки и 
применения частных парадигм образования, в одну новую парадигму «зрелой» науки. 
 

Ключевые слова: научная революция, технократическая парадигма образования, личностно ориентированная парадигма 
образования, постнеклассическая парадигма, самовыражение личности, самореализация, «частная новая» парадигма. 

 

Введение 
 

В настоящее время содержание представленных в науке парадигм образования 
чрезвычайно разнообразно. Следуя модели исторического мышления Т. Куна, мы 
находим в определенное историческое время сформированную науку образования, 
общепринятую в научном сообществе и общераспространенную в социуме [1]. В Рос-
сии такая научная модель складывалась в течение нескольких сотен лет, утвердив-
шись к концу XIX века в виде традиционной классической парадигмы образования. В 
ХХ веке она трансформировалась на основе многовековых традиционных подходов в 
образовании в технократическую. Одновременно в результате социоинтеллектуаль-
ного развития общества к концу XIX века в нашей стране утвердился фундамент дру-
гой парадигмы – гуманистической личностно ориентированной [2]. Уже с того вре-
мени в обществе и образовании накапливаются проблемы, обусловленные противо-
речиями между освоением технологического пути развития и свободным природным 
развитием человека. Противоречия усиливаются из-за противопоставления результа-
тов интеллектуальной деятельности людей и целей их личностного развития.  

Мы полагаем, что обе названные парадигмы образования необходимо использо-
вать в теории образования на современной восходящей линии развития общества [3] 
как дополняющие друг друга, но их совершенствование в течение XX века проходило 
в направлении всё большего взаимного противопоставления. 

В ситуации современного научно-технического уровня развития цивилизации по-
лезно более тщательно изучить природосообразность технологического развития обще-
ства, т. е. установить и обосновать факторы, позволяющие осуществить согласование тех-
нологичности развития общества и условия для полноценного становления, разворачи-
вания самого лучшего в индивидуальной природе человека. В исследованиях последних 
лет эта проблема формулируется как «влияние, которое технократическая парадигма 
образования оказывает на формирование личности и мышления» [4]. 

Описание возможности продуктивного разрешения обозначенных противоре-
чий в современных условиях развития образования – цель настоящей работы. 

 

Обзор отечественной и зарубежной литературы 
 

Исследованию технократической и личностно ориентированной парадигм об-
разования посвящено множество отечественных и зарубежных публикаций. Это, 
например, работы А. Р. Абдрафиковой [5], В. И. Байтуганова [6], О. Е. Баксанского [7], 
Л. Девид [8], А. В. Исаева [9], Р. Карвальо [10], А. Я. Кузнецовой [11, 12], Б. К. Локей 
[13], А. Лоргус [14], Н. А. Платохина [15], Р. Ш. Садыковой [16], С. А. Седова [17], 
О. Г. Хмелевой [18], В. Хьюитт [19] и мн. др.  

На основании исследований названных авторов мы пришли к выводу, что развитие 
педагогических идей внутри технократической парадигмы шло в направлении укреп-
ления знаниевого фундамента с опорой на мысль о способности этой парадигмы обес-
печить творческое созидающее состояние индивида за счет наличия в ее содержании ми-
ровоззренческого потенциала. Отметим, что компетентностная парадигма, принятая в 
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настоящее время в высшем образовании, в т. ч. в педагогическом, содержит в себе харак-
терные признаки технократической парадигмы. Согласно С. С. Корнеенкову [20], к ним 
относятся: рационалистический характер со строгим подчинением деятельности педа-
гога нормам и стандартам; бинарные шкалы оценок – «знает – не знает», «воспитан – не 
воспитан»; основная педагогическая технология – монолог преподавателя. 

Появление и становление гуманистической личностно ориентированной пара-
дигмы образования обусловлено тем, что человек не может быть познан отдельно от 
«остального объективного мира». Изучение человека, его природы показывает, что интел-
лектуальное развитие личности и технологическое развитие общества – инструменты по-
знания мира. Природа выводит человека на технологический интеллектуально-рефлек-
сивный путь развития для поддержания и усиления его единства с природой, но не для 
разъединения и противопоставления [21]. И. Б. Нордман [22] подчеркивает, что при этом 
важным является представление возможностей для самовыражения личности. «Самовы-
ражение – непрерывный процесс раскрытия образа-Я (желаний, стремлений, мыслей, 
чувств, эмоций, представлений), характеризующийся стремлением заявить о себе другим 
и умением представить свою индивидуальность в деятельности» [23]. 

В отличие от технократической, в гуманистической парадигме образования осно-
вой являются ценности и намерения личности, как подчеркивают В. Хьюитт [24], Р. Де 
Карвальо [25]. Следовательно, центральное место в обучении занимает открытие самим 
обучающимся знаний и создание личностных смыслов. Согласно этой парадигме, обу-
чение сосредоточено на человеке, персонализировано. К характерным признакам гума-
нистической парадигмы образования В. М. Богуславский [26] относит следующие: выс-
шая ценность – учащийся; направленность образования на его самоактуализацию, само-
развитие, самореализацию; субъект-субъектные отношения между педагогом и детьми; 
ребенку отводится активно-деятельная роль в образовании. 

Воплощение в практику идей гуманистической личностно ориентированной 
парадигмы привело к появлению соответствующего направления образования, кото-
рое с 80-х годов XX века последовательно изучается в российской науке. 

В процессе развития технократической и гуманистической парадигм образования 
в результате усиления рефлексии над элементами научных моделей процесса образо-
вания, с увеличением соответствующей аналитической работы росло количество пред-
ставленных в качестве новых научных парадигм конкретных научных моделей образо-
вания. В дискурсе научной революции в области образования все существующие пара-
дигмы образования связаны между собою. Если одну из парадигм определить как глав-
ную, то новых парадигм, полученных в результате формирования нового педагогиче-
ского видения, оказывается множество. Нельзя сказать, что это взаимоисключающие 
парадигмы. Множество новых парадигм, полученных в результате формирования но-
вого педагогического видения, можно определить как прикладные или «частные но-
вые». Все «частные новые» парадигмы связаны со «старой» как породившей их, являю-
щейся их источником. Также они связаны между собою предметом исследования. 
Предложено объединять парадигмы на основе методологического принципа дополни-
тельности, так как каждая «частная новая» парадигма образования содержит элементы 
модели «старой» парадигмы. В статье представлен происходящий в настоящее время в 
науке диалог парадигм, ведущий к их определенному сопряжению и формированию 
одной общей новой парадигмы. Следуя исторической модели развития науки Т. Куна, 
полученные многочисленные «новые» модели образования нужно отнести к револю-
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ционным преобразованиям, содержащим новое видение в педагогике. Новая пара-
дигма создается не заново, не «с нуля» и не «на пустом месте». Она формируется на 
основе «старой» в результате обобщения массива нового педагогического видения, по-
лученного при рефлексивной мыслительной переработке положений «старой» пара-
дигмы педагогики. Распространение самостоятельных моделей педагогики, примени-
мых к конкретной образовательной ситуации и конкретной научной среде, привело к 
формированию новых частных парадигм. В дискурсе формирования нового видения 
образования разработка моделей частных парадигм составляет накопление революци-
онных преобразований в методологии педагогики.  

В настоящее время внутри таких парадигм само понятие «парадигма» определя-
ется по-разному. Поскольку такие парадигмы не стали всеохватывающими, не смогли 
распространиться на достаточно большое количество научно-образовательных явле-
ний, они не достигли той степени завершенности, которая обеспечивает основу новой 
научной парадигмы образования. Ситуативно рассматривается, например, гумани-
стическая парадигма формирования ценностных ориентаций креативной личности 
педагога [27]. Ряд работ, в которых тематически заявлена проблема парадигмы обра-
зования, остаются по своему содержанию за пределами этого понятия. В частности, 
неправомерно используется понятие «парадигма» к содержанию непрерывного обра-
зования. В выражениях «парадигма личностного развития» или «парадигма мышле-
ния» термин «парадигма» используется не в его методологическом значении.  

Нарушается методологическое требование к определению научного понятия и в 
том случае, когда термином «парадигма» заменяется термин «научный подход»: «Куль-
туросообразный подход рассматривается как современная парадигма» [28].  

Есть попытки описать отдельные разделы науки как парадигму. Так, рассматрива-
ются необходимые элементы научной модели, представляющей культурно-философ-
ское видение обновленной парадигмы образования. Как элементы в нее входят: положе-
ния философии культуры; концептуальная модель культуры; возможное рассмотрение 
культуры как системы. Закономерности философской концепции культуры также ста-
новятся составляющей частной культурологической парадигмы образования [29].  

Среди частных парадигм образования можно выделить предметные парадигмы. 
Примером такой парадигмы, содержащей черты современности, является конвер-
гентная нано-, био-, инфо-, когнитивная парадигма, обеспечивающая трансдисци-
плинарность современному образованию [30]. 

Мы считаем целесообразным в сложившейся ситуации учитывать, что понятие 
«парадигма» имеет вполне определенное, заданное Т. Куном содержание, а для опи-
сания новых частных моделей теории образования необходимо разрабатывать осо-
бый понятийный аппарат [31]. 

 

Методологическая база исследования 
 

Методологическую базу исследования составляет изучение философской, куль-
турологической, психолого-педагогической литературы, посвященной вопросам рас-
крытия сущности и особенностей технократической и гуманистической парадигм об-
разования, их взаимосвязей и характеристик возникновения в результате научных ре-
волюций. В ходе представленного исследования использовались концептуальные 
идеи теории научных революций Т. Куна [32].  

Среди примененных нами теоретических методов исследования – анализ, син-
тез, теоретическое обобщение, систематизация фактов и концепций. 
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Результаты исследования 
 

В поисках новой парадигмы [33] совершается работа по объединению отдельных 
частных парадигм, их сближение при достижении общей цели, определенное сопря-
жение. В результате мы наблюдаем происходящий в настоящее время в науке диалог 
парадигм. Связь парадигм находят, например, в том, что экологическая парадигма 
направляет образование на формирование сложной экологической культуры: 
«Наряду с комплексом естественнонаучных знаний и умений, содержание экологи-
ческой культуры включает большой потенциал нравственного, гуманистического, 
культурологического характера» [34]. Н. А. Платохина, А. В. Исаев в поиске методо-
логических подходов к развитию личности в аксиологической парадигме образова-
ния останавливаются на исследовании содержания культурологической парадигмы. 
В их работе намечается тенденция к слиянию отдельных частных парадигм: «Такое 
образование обеспечивает личностное смысловое развитие человека, поддерживает 
индивидуальность, единственность и неповторимость каждой личности, ее способ-
ность к самоизменению и культурному саморазвитию» [35]. В работе [36] осуществ-
лено успешное соотнесение экологической и гуманистической парадигм на основе 
традиций отечественной философии образования [37].  

Еще одним из значимых современных вариантов указанного диалога парадигм об-
разования является выполняемое нами исследование становления культуры самовыраже-
ния как стратегической основы профессиональной самореализации студентов вузов. 

В нем мы исходим из взглядов О. Г. Хмелевой [38] на то, что представляет собой 
образование в неклассической и постнеклассической парадигмах науки. В первом 
случае задачей преподавателя является помощь каждому студенту в осмыслении соб-
ственного учения, учет субъектной позиции обучающихся. Задача студентов – осмыс-
лить свое учение, найти максимально удобные, продуктивные для себя способы его 
осуществления, понять структурные и функциональные связи внутри изучаемых 
наук. С точки зрения постнеклассической парадигмы науки цель преподавателя – 
подготовить высококвалифицированного специалиста, заинтересованного в самоиз-
менении, способного создавать значимые продукты собственной профессиональной 
деятельности. Для этого преподаватель создает условия, в которых каждый студент 
выстраивает в сознании собственный образ изучаемой учебной дисциплины и напол-
няет его воспринятым и лично им принятым содержанием. Таким образом, по завер-
шении изучения конкретного учебного предмета каждый обучающийся расширяет 
свою профессиональную картину мира, упорядочивает ее, создает в ней новые изме-
рения, становясь готовым к профессиональной самореализации. 

Профессиональную самореализацию мы рассматриваем как один из видов само-
реализации личности, подразумевая, что самореализация – процесс опредмечивания 
сущностных сил личности, имеющий определенный результат и личностно-смысло-
вые, мотивационно-потребностные, инструментальные, эмоционально-волевые, ре-
флексивно-оценочные характеристики личности. Отметим, что под опредмечива-
нием сущностных сил личности ученые понимают воплощение стремлений, способ-
ностей, желаний, ценностных ориентаций, физических и психических качеств чело-
века в конкретные внешние (материальные) или внутренние (изменение качеств 
субъекта самореализации) результаты. 

 К такому взгляду мы пришли, выделив следующие направления изучения ин-
тересующего нас феномена в рамках современных научных парадигм: 

– первое направление: изучение самореализации с акцентом на особенностях ее 
протекания, изменения (И. В. Бойкова [39], С. П. Свидерская [40] и др.); 
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– второе направление: исследование самореализации как потребности личности и 
относительно устойчивых характеристик человека, перечисленных нами выше в опре-
делении самореализации (К. А. Абульханова-Славская [41], И. С. Кудинов [42] и др.); 

– третье направление: взгляд на самореализацию как на комплексное понятие 
(Л. А. Коростылева [43], И. С. Морозова [44] и др.). 

Именно последнее направление явилось результатом объединения, сближения 
частных парадигм в педагогике и психологии при достижении общей цели – понимания 
сущности феномена самореализации. В связи с достижением этой цели в современных 
условиях возникла необходимость решения задачи дифференциации смыслов понятий, 
близких к самореализации (обозначенную задачу в рамках существующих разрознен-
ных парадигм образования было невозможно решить). В частности, это касается понятия 
«самовыражение», определение которого представлено в статье ранее. 

Самовыражением пронизано всё поведение человека через те проявления 
чувств, состояний, эмоций, характера, которые им демонстрируются. Здесь и по-
пытки понять себя, и стремление получить отклик на свои особенности со стороны 
других людей [45]. Самореализация же в большей степени – результат приложения в 
деятельности того, что уже сложилось: способностей, установок, компетенций и др. 

Цель самовыражения – познать, открыть самого себя, представить себя другим 
людям, демонстрируя им то, что ценно, важно, значимо для человека [46]. Цель само-
реализации – воплотить свои уже развитые способности, свои сущностные силы в 
определенном материальном или идеальном продукте. 

Ю. Н. Ворожко [47] рассматривает самовыражение как одну из сторон самореа-
лизации. В этом же смысле Х. Кочер [48], Д. В. Ушаков [49] подчеркивают, что самовы-
ражение включено в самореализацию. С. И. Кудинов [50] считает самовыражение 
средством самореализации и ее внешней формой. Как считает автор, такой вид само-
реализации, как деятельная, – это самовыражение в разных сферах деятельности.  

Из сказанного следует, что взаимосвязи самовыражения и самореализации 
сложны, нелинейны. Значит, можно придерживаться, например, точки зрения о том, 
что самовыражение выступает предпосылкой самореализации и является одним из 
средств ее осуществления. Кроме того, нужно учитывать мнения педагогов и психоло-
гов о специфике осуществления личностью самовыражения и самореализации. Так, Л. 
Г. Брылева пишет: «Свободная реализация всех имеющихся у личности потенций в об-
ществе свободно реализующих свои потребности людей… неминуемо войдет в проти-
воречие с нуждами и потребностями других людей, которые также свободны в спосо-
бах их удовлетворения» [51]. Т. Е. Климова, Е. А. Шиндяева и другие придерживаются 
аналогичной точки зрения относительно самовыражения: «Потребность в провозгла-
шении перед обществом своей единичности сопровождается поиском средств и спосо-
бов обозначения и выражения индивидуальности. Желание продемонстрировать свою 
исключительность, выразить себя, расширить пределы собственных возможностей, от-
стоять право на свободу мысли, взглядов, своего мнения приводит порой к игнориро-
ванию общественных нормативов и может принять антикультурные и асоциальные 
формы. Важно научить личность в актах самовыражения учитывать и воспроизводить 
общественные нормативы и правила, уважать свободу другого человека, адекватно 
применяя репертуар социальных ролей» [52]. 

Из сказанного следует, что «регулятором» самореализации и самовыражения лич-
ности должно быть что-то внутри самого человека. Учитывая, что самовыражение – 
предпосылка и средство самореализации, важно, чтобы оно было соответствующим, с 
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одной стороны, индивидуальным особенностям личности, а с другой – этическим, мо-
ральным, культурным и другим нормам общества. В этом случае можно будет говорить 
не только о самовыражении, а о культуре самовыражения личности, которая окажется 
в определенном смысле «регулятором», направляющим вектор самореализации.  

Нами установлено [53, 54], что культура самовыражения личности – социально 
приемлемые особенности, способы, результаты самоорганизуемой деятельности, кото-
рые она обретает или создает в соответствии с собственными индивидуальными, лич-
ностными характеристиками и в результате взаимодействия с культурой сообщества. 

Представленный взгляд способен обеспечить содействие в разрешении противоре-
чия, состоящего в противопоставлении компетентностной и гуманистической парадигм 
образования, существующих в современном высшем образовании в настоящее время. 

 

Заключение 
 

Современная новая парадигма образования может быть определена только с 
учетом предмета, для которого создается. Она предстает как некоторая методология 
деятельности, направленная на достижение определенной цели. Зрелая парадигма 
науки, в том числе новая парадигма образования, формируется при условии разра-
ботки системы общепринятых и общераспространенных знаний в науке. До форми-
рования зрелой парадигмы наука находится в условиях методологической револю-
ции. В связи с этим все частные парадигмы связаны лишь с конкретной образователь-
ной ситуацией и будут пригодны для работы только с подобными ситуациями.  

От имеющегося многообразия парадигм революционного периода движение 
развития науки, в частности педагогики, ведет к созреванию новой единой пара-
дигмы. Л. А. Беляева, О. Р. Сигнаевская [55] в контексте философии образования 
предлагают поиск такой парадигмы образования с учетом российской культурной 
традиции, на основе национальной и глобальной диалектики образовательного про-
странства. Большому числу ученых разных областей науки нужна парадигма, способ-
ная объединить их индивидуально-субъективные, рационально-иррациональные, 
коллективные и общечеловеческие устремления: «Возможная парадигма будущего, 
парадигма целостного, интегративного знания о человеке, природе, обществе. Кон-
цептуальная основа такой парадигмы ориентирована на развитие позитивного миро-
ощущения, уверенности в том, что мир целесообразен, гармоничен, гуманен, позна-
ваем; что обучаемый сможет овладеть достаточным количеством знаний и умений 
для уверенной и полноценной жизни в гармонии с природой» [56]. 

Дальнейшее успешное развитие образования требует обобщения, суммирова-
ния многочисленных результатов, полученных в ходе разработки и применения част-
ных парадигм образования, в одну новую парадигму «зрелой» науки. Следствием 
описанной в статье ситуации в контексте концепции Т. Куна является возможность 
описать современный период развития педагогики как переходный, как период науч-
ной революции, предшествующий оформлению целостной, отвечающей требова-
ниям времени, научной парадигмы образования. В контексте исторического разви-
тия науки это революционный кризисный процесс. Кратчайший путь выхода из него 
состоит в выявлении определяющих парадигм образования и в их дальнейшем объ-
единении на основе выделения важнейших общепринятых для всех них принципов 
и других методологических положений. 
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Modern paradigms of education in the context of scientific revolutions theory 
Abstract. The article poses an urgent problem of transition from a set of scientific paradigms of education to one new 
paradigm. The presence of a full-fledged scientific paradigm becomes the most important condition for solving both the 
most common and many specific problems of modern education. The aim of the article is to develop methodological 
support for education that corresponds to the development of a modern scientific and technical information society.  
The study of the problem was carried out on the basis of the concept of the historical dynamics of the scientific 
knowledge by Thomas Kuhn.  This approach allows to consider modern methodological models of education as compo-
nents of revolutionary transformation in the period of a new education paradigm formation. On the base of domestic 
and foreign literature review, it was concluded that the development of pedagogical ideas within the technocratic par-
adigm was in the direction of the knowledge base and the creative state of the individual strengthening, provided with 
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his worldview potential. It is shown that the consistent implementation of humanistic ideas in theory and practice of 
Russian science since the 80's of the XX century led to approval of the personality-oriented education paradigm. It is 
argued that many new paradigms resulting from the formation of new pedagogical vision can be defined as applied or 
"particular new" ones. All " particular new" paradigms are associated with the "old" paradigm, which gave birth to them. 
Between themselves, " particular new" paradigms are connected through the "old" paradigm as a source. They are also 
connected to each other by the subject of research. It is proposed to unite paradigms on the basis of the methodological 
principle of complementarity, since each " particular new" education paradigm contains model elements of the "old" 
paradigm. Theoretically it is shown, that in the search for a new paradigm, there is a convergence and a consistent 
unification of separate particular paradigms. The article presents a dialogue of paradigms, currently taking place in sci-
ence, leading to their definite conjugation and formation of one common new paradigm. The fundamentalization of 
modern education practice in mastering nonclassical and post-non-classical paradigms is substantiated.  This is neces-
sary for highly qualified specialist training who is interested in self-change, capable of creating his own image of the 
studied academic discipline, ready for professional self-realization. The article gives an analysis of the conditions for the 
professional self-realization of a specialist's personality, important for the practice of modern education, including his 
personal-semantic, motivational and needful, instrumental, emotional-volitional, reflexive-evaluative characteristics. It 
is argued that self-realization considering as a complex concept was the result of the unification, convergence of partic-
ular paradigms in pedagogy and psychology in achieving a common goal - understanding the essence of self-realization 
phenomenon. At the same time, the contents of the concepts "self-expression" and "culture of self-expression" are 
revealed. In conclusion, it is asserted that the modern period of pedagogy development corresponds, in the context of 
the concept by T. Kuhn, to the period of scientific revolution, preceding the design of a holistic, time-appropriate, new 
scientific education paradigm. 
Key words: scientific revolution, technocratic paradigm of education, personal-oriented paradigm of education, post-
nonclassical paradigm, self-expression of personality, self-realization, " particular new" paradigm.  
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