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Аннотация. В статье рассматриваются особенности управленческой деятельности 
и эмоциональной устойчивости руководителей образовательного учреждения. Прово-
дится анализ результатов выполненных исследований об эффективности управлен-
ческой деятельности, о влиянии эмоциональной устойчивости руководителя на успеш-
ность его руководящей деятельности. Использование корреляционного анализа позво-
лило выявить значимые связи между изучаемыми характеристиками. 
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Одним из факторов, влияющих на эффективность управленческой деятельно-
сти, является эмоциональная устойчивость руководителя, связанная со способностью 
управлять собой, своим временем, решать организационные задачи, осуществлять 
стратегическое планирование. Эмоциональная устойчивость как профессио-
нально важное качество руководителя недостаточно изучена в отечественных и зару-
бежных исследованиях, что актуализирует выбранную тему исследования и необхо-
димость ее специального рассмотрения. 

Проблема изучения эмоциональной устойчивости и ее динамики на разных этапах 
жизнедеятельности человека была актуализирована отечественными и зарубежными ис-
следователями. Ученые, изучающие данный феномен, не пришли к единому мнению от-
носительно единства терминологии в определении понятия «эмоциональная устойчи-
вость». Ряд исследователей определяют эмоциональную устойчивость как «устойчивость 
эмоций», т. е. их стабильность и постоянство (К. К. Платонов, О. А. Черникова и др.) [1, 2]. 

Другие авторы рассматривают данное понятие с точки зрения «функциональной 
устойчивости человека к эмоциогенным воздействиям» (Л. М. Аболин, П. Б. Зильбер-
ман и др.) [3, 4]. 

Исследователи также определяют эмоциональную устойчивость как качество, 
черту, свойство личности, влияющее на характер профессиональной деятельности 
(В. И. Долгова, Т. Н. Серегина и др.) [5, 6]. 

Среди достаточно большого многообразия теоретических подходов к изучению 
эмоциональной устойчивости, на наш взгляд, наиболее универсальным выступает ин-
тегративный подход, сформулированный в работах таких ученых, как П. Б. Зильбер-
ман, А. Л. Журавлев, В. В. Новиков, В. М. Соколинский, в которых наиболее полно 
раскрывается суть феномена «эмоциональная устойчивость» и дается представле-
ние о многочисленных взаимосвязях, взаимозависимостях индивидуальных характе-
ристик и эмоциональной сферы личности [7–10]. 
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Теоретическое и прикладное изучение процессов формирования и развития эмо-
циональной устойчивости субъектов в различных сферах жизнедеятельности чело-
века в психологической и смежных науках не теряет своей актуальности, что обуслов-
лено стрессогенностью современной жизни общества и увеличением числа чрезвы-
чайных ситуаций различной этиологии. 

В психологии управления центральными и длительное время определяющими 
ее развитие как научной отрасли знания выступали вопросы относительно выявления 
критериев и детерминант эффективного управления.  

Управленческая деятельность, ее эффективность может определяться рядом 
факторов, среди которых в первую очередь можно выделить профессиональные ком-
петенции руководителя, его личностные качества.  

К главным факторам успешности профессиональной управленческой деятель-
ности, по мнению А. В. Карпова, следует отнести «менеджерские характеристики», 
которые он подразделяет на две группы: а) общесоциальные, биографические харак-
теристики эффективного руководителя, такие как социально-статусные, половозраст-
ные, культурно-образовательные и др.); б) собственно личностные свойства успеш-
ного руководителя [11]. 

В современной психологии управления при изучении и описании индивидуально-
психологических качеств руководителя, которые соотносятся с требованиями к их про-
фессиональной деятельности, авторами используются следующие понятия. Так, 
Н. С. Пряжников, Е. Ю. Пряжникова, в исследованиях данного феномена делают ак-
цент на профессиональной пригодности к данному виду деятельности [12].  

В. Д. Шадриков, М. Эбнер рассматривают систему профессионально важных ка-
честв руководителей [13]. В работах Т. Ю. Базарова акцент смещен к исследованию 
психологической готовности к труду в целом [14]. 

А. Л. Ильин рассматривает ее производную – психологическую готовность к 
управленческим профессиям [15]. 

Как показано в работах ряда авторов, личностные переменные оказываются 
наиболее важными детерминантами эффективного руководства, наряду с показате-
лями социального интеллекта и когнитивного развития личности. Исследователями 
делается вывод о том, что не только эффективность, но и сама возможность реали-
зации управленческих функций зависит от наличия у индивида определенных инди-
видуальных черт и качеств.  

В психологии управления остаются нерешенными и вопросы, связанные со 
структурой личностных детерминант успешности руководителя, обусловленные фак-
тором его эмоциональной устойчивости, что определило научно-исследовательский 
интерес и выбор темы магистерской диссертации. 

Целью нашего исследования было выявление взаимосвязи эффективности 
управленческой деятельности и эмоциональной устойчивости руководителя. 

Для изучения данных феноменов были использованы следующие методики: 
«Самооценка биполярной эффективности руководства» (Н. П. Фетискин, В. В. Козлов) 
[16], шкала эмоциональной стабильности – нестабильности (нейротизма) Г. Айзенка, 
опросник для выявления выраженности самоконтроля в эмоциональной сфере, дея-
тельности и поведении (Г. С. Никифоров, В. К. Васильев и С. В. Фирсова). 

Эмпирическое исследование проводилось на базе Федерального государствен-
ного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Орловский 
государственный институт культуры». В исследовании приняли участие 15 руководи-
телей кафедр – девять руководителей факультета «Художественное творчество» и 
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шесть руководителей кафедр факультета «Социально-культурная деятельность».  
В нашем исследовании для изучения эффективности управленческой деятель-

ности была использована методика «Самооценка биполярной эффективности руко-
водства», которая позволила определить уровень эффективности руководства. На 
рис. 1 представлены результаты по данной методике. 

  

 
 

Рис. 1. Результаты исследования самооценки эффективности деятельности руководителя (%) 
 

Представленные на рис. 1 данные показывают, что чуть больше половины испы-
туемых руководителей кафедр считают свою руководящую деятельность средней эф-
фективности (53%). Они в своих ответах указывают, что стремятся сотрудничать с 
другими людьми, интересуются проблемами своих подчиненных, постоянно благода-
рят их за выполненную деятельность. Но им не всегда удается быть эмоционально 
сдержанными, оказывать профессиональную помощь, эффективно проводить рабо-
чие встречи с коллегами по вопросам улучшения эффективности их деятельности. 

Приблизительно одна треть (33%) руководителей считает свою деятельность вы-
сокоэффективной. Им легко удается выполнять свои обязанности, эффективно об-
щаться с сотрудниками кафедры. Они указали, что постоянно повышают свою квалифи-
кацию на специальных курсах, семинарах, читают специальную литературу, общаются с 
коллегами по вопросам повышения профессиональных и управленческих качеств. 

В нашем исследовании выявлен незначительный процент испытуемых руково-
дителей кафедр, которые считают, что они неэффективно руководят своим коллекти-
вом. При этом они отмечают такие проблемы, как сложный характер взаимоотноше-
ний с подчиненными, неумение распределять время на планирование деятельности. 
Они не всегда находят время для разговоров с сотрудниками для оказания им помощи 
в вопросах профессионального развития и в решении личных проблем. Не всегда 
находят время для своего здоровья, творческого развития, профессионального обще-
ния, выполнения творческих заданий. 

Методика «Самооценка управленческих ограничений руководителя» позволила 
выявить особенности управленческой деятельности руководителей кафедр. В данной 
методике – чем ниже балл, тем более выражен ограничитель в деятельности руково-
дителя. Результаты отражены на рис. 2.  
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Рис. 2. Результаты исследования самооценки управленческих ограничений руководителя  
(среднее значение) 

Примечание. А – способность управлять собой; В – четкие ценности; С – четкие личные цели; D – про-
должающееся саморазвитие; Е – хорошие навыки решения проблем; F – творческий подход; G – уме-
ние влиять на окружающих; H – понимание особенностей управленческого труда; I – способность руко-
водить; J – умение обучать; K – умение наладить групповую работу. 
 

Данные рис. 2 показывают, что способность управлять собой руководители оце-
нили достаточно высоко – среднее значение 7,9. Они считают, что умеют использо-
вать свое время и умения, а также способны справляться со стрессами современной 
жизни управленца. 

Чуть ниже оценили руководители четкие цели – среднее значение 7,6. Высокие 
показатели имеются по шкале «четкие личные цели» – среднее значение 8,5. Испы-
туемые руководители имеют определенные цели в своей личной или деловой жизни. 

Также выражены такой показатель, необходимый для эффективной управленче-
ской деятельности, как H – «понимание особенностей управленческого труда» – сред-
нее значение 8,6. Руководители четко могут определить мотивацию своих работников, 
применяют в работе современные технологии и имеют определенное представление 
о роли руководителя. 

Также высокие значения имеются по шкале J «умение обучать» – среднее зна-
чение 8,9. Руководители способны развиваться сами и помогать в этом направлении 
другим, они имеют знания и опыт, который могут передать своим подчиненным. 

Если рассматривать полученные средние значения по всем 10 шкалам, то можно 
отметить, что более всего выражены такие ограничители в управлении, как умение 
руководить (шкала I) – среднее значение 7,3, что может указывать на невысокую 
оценку своих способностей руководить и добиваться практических результатов у 
своих сотрудников. 

По шкале G – «умение влиять на окружающих» – среднее значение составляет 
7,4. Руководители невысоко оценили свою способность влиять на решения окружаю-
щих людей. Таким образом, можно отметить, что среди предложенных управленче-
ских ограничителей, значительно выраженных, не выявлено. Все характеристики 

7,9

7,6

8,5

8

7,8

7,7

7,4

8,6

7,3

8,9

7,5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

А

В

С

D

Е

F

G

H

 I

J

K

http://e-koncept.ru/2017/


Шевердина Т. Н., Фещенко Е. М. Исследование взаимосвязи эффективности 
управленческой деятельности и эмоциональной устойчивости руководи-
теля // Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 2017. – 
№ 11 (ноябрь). – 0,5 п. л. – URL: http://e-koncept.ru/2017/172011.htm. 

5 
 

находятся на уровне выше среднего значения, так как они находятся в диапазоне от 
7,3 до 8,9 при максимальном среднем значении 10. 

Изучение эмоциональной устойчивости руководителей проходило с помощью 
шкалы эмоциональной стабильности – нестабильности методики Г. Айзенка. Резуль-
таты представлены на рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Результаты исследования уровня эмоциональной стабильности руководителей 
 

Представленные на рис. 3 результаты исследования эмоциональной стабильности 
показывают, что большинство исследуемых руководителей эмоционально стабильны 
(60%). У данной группы испытуемых руководителей не бывает частых смен настроения, 
внезапных вспышек агрессии и возбудимости, неконтролируемого поведения.  

Средний уровень эмоциональной стабильности имеют 27% руководителей, кото-
рые отметили, что чаще всего они проявляют эмоциональную сдержанность, умеют 
управлять своими эмоциями и поведением. Но бывает так, что им сложно сосредото-
читься на каком-либо деле, так как их беспокоят разные мысли, появляется тревога 
после выполненного дела. 

Низкий уровень эмоциональной стабильности имеют 13% испытуемых руководи-
телей. При ответе на предлагаемые вопросы методики они указали на то, что часто 
обижаются, бывают вспыльчивыми, раздраженными, эмоционально нестабильными. 
При этом они испытывают чувство неловкости, вины за проявленные действия по от-
ношению к окружающим людям. 

В нашем исследовании для изучение эмоциональной устойчивости была исполь-
зована Торонтская алекситимическая шкала (TAS), которая выявляет уровень алек-
ситимии – это специфическая личностная характеристика, проявляющаяся в сложно-
стях в понимании и словесном описании собственных эмоций. По мнению В. В. Иль-
ина, эмоциональная устойчивость обратно пропорциональна уровню алекситимии.  

В табл. 1 представлены результаты по уровням эмоциональной устойчивости ру-
ководителей кафедр. 

Представленные в табл. 1 данные показывают, что 20% руководителей имеют 
высокий уровень эмоциональной устойчивости. Они могут легко понять свои чувства, 
справиться с негативным состоянием, контролировать проявление отрицательных 
эмоций.  
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Таблица 1 
Результаты исследования уровней эмоциональной устойчивости  

руководителей кафедр 
 

Уровни Количество Процент 

Высокий 3 20 

Средний 9 60 

Низкий 3 20 
 

Также 20% испытуемых имеют низкий уровень эмоциональной устойчивости, ко-
торый характеризуется сложным выражением чувств и эмоций, непониманием их воз-
никновения, невозможностью их контролировать.  

Большинство испытуемых руководителей имеют средний уровень эмоциональ-
ной устойчивости (60%). Это выражается в умении сдерживать свои эмоции в обыч-
ных жизненных ситуациях, но в сложных случаях такие испытуемые не могут контро-
лировать свои эмоции, их уровень самоконтроля и устойчивости не позволяет адек-
ватно отреагировать на ситуацию и справиться с ней. 

Таким образом, проведенное исследование эффективности управленческой дея-
тельности показало, что испытуемые сотрудники кафедр довольно высоко оценили управ-
ленческую деятельность своих руководителей. А сами руководители кафедр считают, что 
они имеют средний и высокий уровни эффективности управленческой деятельности.  

Для определения статистической значимости полученных данных был использован 
метод корреляционного анализа с использованием коэффициента корреляции Пирсона. 

Критические значения коэффициента корреляции Пирсона определялись с по-
мощью специальной таблицы. В нашем случае критическое значение для выборки 
15 человек составляет р (0,05) = 0,48 и р (0,01) = 0,61.  

Вначале проведем корреляцию значений по двум методикам эффективности 
управленческой деятельности и методикам по эмоциональной устойчивости. Резуль-
таты представлены в табл. 2. 

Таблица 2 
Результаты корреляционного анализа данных по взаимосвязи эффективности 
управленческой деятельности и эмоциональной устойчивости руководителей 
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Самооценка биполярной эффек-
тивности руководства 

0,143 –0,007 0,119 0,069 –0,08 

Условные обозначения: * – значимость на уровне р  0,05; ** – значимость на уровне р  0,01. 
 

Данные табл. 2 показывают, что взаимосвязь имеется между эффективностью 
деятельности и эмоциональной стабильностью (rxy = 0,513). Выявленная взаимосвязь 
показывает, что чем выше эмоциональная стабильность руководителя, тем выше его 
эффективность в управленческой деятельности.  

 
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Взаимосвязь имеется между эффективностью управленческой деятельности и 
самоконтролем в эмоциональной сфере (rxy = 0,464). 

Чем выше самоконтроль в эмоциональной сфере, тем более положительные 
процессы происходят в деятельности руководителя, делая ее более эффективной. 

Также мы провели корреляционный анализ данных по взаимосвязи эффективно-
сти управленческой деятельности и управленческих ограничений руководителей. Ре-
зультаты представлены в табл. 3. 

Таблица 3 
Результаты корреляционного анализа данных по взаимосвязи эффективности 
управленческой деятельности и управленческих ограничений руководителей 

 

Эффектив-
ность управлен-
ческой деятель-

ности 

Самооценка управленческих ограничений 

А В С D Е F G H I J K 

Самооценка эф-
фективности 
управленческой 
деятельности ру-
ководителя (мето-
дика 1) 

-0,0 0,00 -0,11 -0,1 0,19 0,03 0,01 0,28 0,02 0,49* -0,17 

Самооценка бипо-
лярной эффектив-
ности руководства 
(методика 2) 

-0,0 -0,15 0,02 0,1 0,48* 0,07 -0,13 0,49* -0,1 0,17 -0,0 

Условные обозначения: * – значимость на уровне р  0,05; ** – значимость на уровне р  0,01. 
А – способность управлять собой; В – четкие ценности; С – четкие личные цели; D  – продолжающееся 
саморазвитие; Е – хорошие навыки решения проблем; F – творческий подход; G – умение влиять на 
окружающих; H – понимание особенностей управленческого труда; I – способность руководить; J – уме-
ние обучать; K – умение наладить групповую работу.  

 

Корреляционный анализ показал существование прямой умеренной связи между 
самооценкой эффективности управленческой деятельности и умением обучать (rxy = 
0,49) на уровне значимости 0,05. Чем выше уровень эффективности управленческой 
деятельности, тем более выражена способность помогать в профессиональной дея-
тельности другим, передавая им свой опыт и знания.  

Прямая взаимосвязь выявлена между самооценкой эффективности управленче-
ской деятельности (методика 2) и навыками решения проблем (rxy = 0,48), что указы-
вает на следующую взаимосвязь: чем выше эффективность управленческой деятель-
ности, тем лучше навыки решения проблем: низкий уровень знаний и умений в управ-
ленческой деятельности не позволяет руководителям эффективно решать возникаю-
щие профессиональные вопросы. 

Взаимосвязь имеется между самооценкой эффективности управленческой дея-
тельности (методика 2) и пониманием особенностей управленческого труда (rxy = 
0,49). Чем более выражена способность четко понимать характеристики управленче-
ской деятельности, тем выше уровень эффективности управленческой деятельности. 

Взаимосвязи между другими характеристиками не выявлено.  
Таким образом, наше предположение о том, что существует взаимосвязь эффек-

тивности управленческой деятельности и эмоциональной устойчивости руководителя 
в ходе эмпирического исследования с помощью количественных, качественных и ста-
тистических методов подтвердилась. 

 

 

 
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