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Конституционно-правовой статус главы государства  
в классической президентской республике 

 

Аннотация. Родиной классической президентской республики стали Соединённые 
Штаты Америки. Война за независимость наглядно показала мятежным колони-
стам, что стране просто необходим собственный сильный глава государства, ко-
торый должен быть главой исполнительной власти, а страх перед возможной 
«тиранией собрания» привёл к отказу от традиционного британского парламен-
таризма. Осознанная ими необходимость создания эффективной системы сдержек 
и противовесов привела к появлению не только независимой судебной власти, но и 
реальных возможностей каждой федеральной ветви власти осуществлять соб-
ственные полномочия и, в зависимости от ситуации, нейтрализовать попытки 
других ветвей власти выйти за пределы конституционных полномочий и узурпи-
ровать государственную власть.  
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Классическая президентская республика возникла в годы мятежа части северо-
американских английских колоний, результатом которого и стало появление самих Со-
единённых Штатов Америки. Данная разновидность республики превалирует при рес-
публиканской форме правления. По предварительным подсчётам, «на начало 
ХХI века приходится шестьдесят четыре президентские республики, двадцать полу-
президентских республик и тринадцать парламентарных республик. При этом необхо-
димо учитывать, что не все республики поддаются сейчас классификации, так как во 
многих новообразовавшихся государствах институт президентства всё ещё находится 
в процессе становления, например, на Украине или в Турции» [1].  

Необходимость рассмотрения данной темы представляется авторам очевидной 
в силу целого ряда причин: 1) президентская республика в США стала основой для 
республиканизма в большинстве современных государств; 2) она очень часто была 
лишь прелюдией для своего перерождения в будущем и привела к появлению супер-
президентских республик, например, в странах Латинской Америки, Азии и Африки; 
3) классическая президентская республика, и это уже исторический факт, за 242 года 
своего существования не имела ни одной удачной рецепции, и везде, где её устанав-
ливали, это заканчивалось установлением диктатуры; 4) данная модель традиционно 
рассматривается в отечественной юриспруденции; 5) избрание президентом 
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Д. Трампа фактически поставило под угрозу само существование фундаментальных 
основ для этой разновидности республики в США. 

В США уже неоднократно был нарушен принцип разделения властей. Например, 
после встречи 16 июля 2018 г. Д. Трампа с В. В. Путиным палата представителей вы-
ступила против «тайных встреч» Д. Трампа с главами других государств, а сам 
Д. Трамп, по их мнению, теперь просто обязан предоставлять на утверждение парла-
менту «любое соглашение, которое могло быть достигнуто между ним и В. Путиным». 
Они ведут к организации парламентских слушаний, на которых переводчик Д. Трампа 
должен будет им рассказать о содержании разговора президентов?!! И это при том, 
что против президента США не выдвинуто обвинение в государственной измене, не 
ведётся какое-либо уголовное преследование. Фактически это попытка узурпации ис-
полнительной власти властью законодательной. 

Представляется, эта очередная попытка палаты представителей перехватить 
инициативу и полномочия у другой ветви власти. И это должно пресекаться именно 
как попытка нарушения американской Конституции [2]. 

Авторы, анализируя сам текст Конституции США и поправок к ней, а также вы-
воды отечественных и зарубежных исследователей по выявлению характерных черт 
классической президентской республики, считают, «что среди них, бесспорно, заслу-
живающими внимания являются: отсутствие дуализма исполнительной власти, так 
как глава государства и, по должности, глава правительства; внепарламентский спо-
соб формирования института главы государства; отсутствие у правительства ответ-
ственности перед парламентом, но наличие такой ответственности перед президен-
том; наличие системы сдержек и противовесов, которая тем не менее не мешает со-
средоточению в руках главы государства огромной власти – военной, политической, 
социально-экономической» [3]. 

М. А. Крутоголов сделал вывод о том, что «это республиканская форма правле-
ния, при которой во главе государства стоит президент, избираемый всеобщим пря-
мым или косвенным голосованием и сочетающий полномочия главы государства и 
главы правительства, именуется президентской республикой» [4]. 

К подобным выводам приходят и другие авторы, которые представляют эту мо-
дель как «определенное соотношение полномочий президента и парламента, при ко-
тором в руках президента соединяются полномочия главы государства и главы пра-
вительства. В республике этого вида государственное управление строится по прин-
ципу жесткого разделения властей. Президентская республика, – считают они, – от-
личается внепарламентским способом избрания президента и формирования прави-
тельства, отсутствием ответственности правительства перед парламентом. Прези-
дент лишен права роспуска парламента, и, наоборот, парламент может возбудить 
против президента процесс отстранения его от власти, так называемый импичмент. 
Это происходит тогда, когда президент допускает злоупотребление своей властью, 
совершает преступление, умышленно, грубо нарушает конституцию. Президентская 
республика, – считают они, – создаёт весьма благоприятные юридические предпо-
сылки для сосредоточения в руках президента множества властных полномочий» [5]. 

Анализ зарубежной научной юридической литературы, посвященной проблеме 
функционирования института президентства, позволяет нам сделать обоснованный 
вывод о том, что и там также традиционно уделяется достаточно много внимания 
этому вопросу. Авторами большинства этих работ являются американские учёные [6].  

Это закономерно ещё и потому, что институт президентства в США обладает са-
мой долгой историей своего существования. В США исследуются: сами причины его 
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учреждения; место президента в системе разделения властей США; особенности вза-
имоотношений президента США, конгресса США и Верховного суда США; природа 
нормативных правовых актов президента и многие различные историко-правовые ас-
пекты института президентства, будь то его право вето; военные, чрезвычайные и 
иные полномочия президента США. Особое внимание американская правовая наука 
уделяет, также и самим личностям американских президентов [7–17]. 

Представляется, что основным недостатком американской юридической литера-
туры является то, что даже крупные и фундаментальные труды в основном посвя-
щены только президентству в самих Соединённых Штатах.  

Выдающийся отечественный исследователь конституционного строя США 
В. И. Лафитский сделал вполне обоснованный вывод о том, что «революция в прин-
ципах и практике управления более полно отразилась в конституциях штатов. Создан-
ные под влиянием идей просветительства, они ввели в практику новые принципы ор-
ганизации, основанные на доктринах народного правления, общественного договора, 
республиканизма, естественных и неотчуждаемых прав. Основные законы американ-
ских штатов создали впервые в истории конституционные модели политической орга-
низации буржуазного общества, в которых от прежних феодальных форм правления 
сохранялось не многое» [18]. 

По мнению авторов, именно усиление центробежных сил в стране и первона-
чальная слабость правительственной власти и привели в конечном итоге к отказу от 
самой Конфедерации, этой «верёвки из песка», как называли её современники.  

Считаем, что именно это и утвердило авторов Конституции США 1787 г. в мысли 
о необходимости заложить уже в основы, нового государства – Федерации – и кон-
струкцию для «сильного» президента.  

При проведении анализа правового статуса главы государства в классической 
президентской республике нам будет явно недостаточно полномочий, предоставляе-
мых президенту США самой Конституцией, нам потребуются и существующие в США 
доктрины, и судебные решения Верховного суда США.  

Следовательно, это позволяет нам условно разбить президентские полномочия 
на четыре основные группы:  

1) полномочия, прямо предусмотренные Конституцией США (ст. 2);  
2) подразумеваемые полномочия президента США как главы государства; 
3) делегированные конгрессом США президентские полномочия;  
4) так называемые явочные полномочия, которые президенты США явочным 

порядком берут на себя в конкретной обострившейся политической, военной или эко-
номической ситуации (дело в том, что доктрина конституционного права США при-
знаёт правомерными и такие прямо не предусмотренные Конституцией США и не де-
легированные конгрессом США президентские полномочия). 

Первую группу составляют полномочия, перечисленные Конституцией США 
(разд. 2, 3 ст. 2), рассмотрение которых позволяет сделать вывод о том, что предмет-
ная компетенция президента США, сформулированная в Конституции США, пре-
дельно сжато и достаточно нечётко.  

В соответствии с указанными полномочиями президент США является главноко-
мандующим армии и флота Соединённых Штатов и милиции отдельных штатов, когда 
они призываются на действительную службу Соединённых Штатов; он может потре-
бовать от руководителя каждого исполнительного департамента письменного мнения 
по любому вопросу, относящемуся к его компетенции; ему предоставлено право от-
срочки исполнения приговоров и помилования за преступления, совершённые против 
Соединённых Штатов (за исключением случаев осуждения в порядке импичмента); он 
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имеет право с согласия и совета Сената США заключать международные договоры 
(при условии их одобрения двумя третями присутствующих сенаторов); с совета и со-
гласия Сената США назначать послов и иных полномочных представителей и консу-
лов, судей Верховного суда США; президент США имеет право самостоятельно заме-
щать все вакансии, которые откроются в период между сессиями Сената США, предо-
ставляя должностные полномочия на срок до окончания его ближайшей сессии; в 
чрезвычайных случаях он созывает обе палаты или одну из них, а в случае разногла-
сий между палатами по поводу времени отсрочки сессий сам переносит их на такое 
время, какое сочтёт необходимым; он принимает послов и других полномочных пред-
ставителей; обеспечивает точное соблюдение законов и определяет полномочия всех 
должностных лиц Соединённых Штатов.  

Таким образом, рассмотрение конституционных полномочий президента США 
позволяет сделать вывод о том, что они превращают главу государства в разновид-
ность главного чиновника страны.  

В то же время неопределённость и расплывчатость некоторых полномочий пре-
зидента США в тексте Конституции США со временем привели к тому, что американ-
ское президентство становилось тем, чего требовали от него время и обстоятельства. 
Любой намек в Конституции США относительно того или иного полномочия прези-
дента США служил конституционным обоснованием для их последующего расшире-
ния и модификации.  

Так, например, положение о том, что президент США обеспечивает исполнение за-
конов, дало возможность президенту США Г. Кливленду запретить забастовку рабочих в 
1890 г. Расширенное толкование полномочий президента США как верховного главноко-
мандующего армией и флотом в условиях военного положения позволило президенту 
США Ф. Рузвельту отдать приказ об интернировании иностранцев и граждан США, по-
тенциально опасных для государства. В результате более ста двадцати тысяч лиц япон-
ского происхождения, две трети из которых имели гражданство США, были не только 
высланы из штатов Тихоокеанского побережья, но и заключены в лагеря [19]. 

Поэтому закономерен вывод о том, что важнейший источник президентской вла-
сти находится не только в Конституции США, но и в конституционной практике США. 
Как отметил однажды В. Вильсон, «президент волен и по закону, и по совести быть 
настолько великим, насколько может» [20].  

Вторую группу составляют полномочия, которые вытекают из самой правовой при-
роды президента как главы государства. Ещё Л. Фишер писал «о подразумеваемом 
праве президента, например, отстранять федеральных чиновников от должности, при-
знавать новые правительства иностранных государств и судить об обязательствах, вы-
текающих из заключенных Соединёнными Штатами международных договоров» [21]. 

Время от времени «правомерность подразумеваемых полномочий президента 
становится объектом острых споров и политической конфронтации, так как они не по-
лучили прямого отражения в Конституции США, однако благодаря решениям Верхов-
ного суда США подразумеваемые полномочия рассматриваются как существенное 
дополнение компетенции, как и для Президента США, так и для Конгресса США» [22]. 

Третью группу, обширную и постоянно увеличивающуюся, составляют полномо-
чия президента, делегированные ему конгрессом США.  

По мнению М. А. Крутоголова, «конституционный текст теоретически был при-
зван обеспечить равновесие властей, а преимущественное положение президента 
было ограничено целым рядом пределов, преступить которые казалось невозмож-
ным. Однако на практике и путём обычая произошло резкое расширение власти Ад-
министрации» [23]. 
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С этим можно согласиться, так как принцип разделения властей предполагает 
возможность делегации президенту США только административных полномочий. Но 
в действительности же, и мы видим это ежегодно, конгресс США делегирует главе 
государства и собственно законодательные полномочия, что также является наруше-
нием конституции страны.  

Для оправдания делегирования законодательных полномочий главе государства 
используется теория о его общенациональном мандате. Так, Дж. Гамильтон отме-
чает: «Раз обе палаты представляют в конгрессе штаты и народ, то какая миссия ле-
жит на президенте – он представляет в исполнительной власти весь народ Соединён-
ных Штатов, так же как член законодательного органа представляет часть его» [24]. 

Наряду с указанными группами полномочий различные президенты при наступ-
лении различного рода чрезвычайных ситуациях испрашивали у конгресса США и, 
главное, получали, пусть и на время, чрезвычайные полномочия. «Юридический срок 
таких полномочий должен был истекать по ликвидации чрезвычайных обстоятельств, 
однако в реальной жизни многие из них продолжают оставаться в силе. Однажды в 
1976 г. специальный комитет Сената США насчитал более четырехсот семидесяти 
статутов, на основании которых Президент США может объявлять чрезвычайное по-
ложение в стране» [25]. 

Порядок преемственности президентской должности предусмотрен ч. 6 разд. 1 ст. 2 
Конституции США. Авторы официального комментария Конституции США определили 
этому одно значение: «вице-президент должен оставаться вице-президентом и осу-
ществлять полномочия президента, пока не избран новый президент США. Необходи-
мость преодоления этого пробела очевидна, так, за всю историю США восемь президен-
тов умерли в должности, и их место заняли вице-президенты, семь вице-президентов 
умерли в должности, и один ушёл в отставку. Таким образом, шестнадцать раз государ-
ство оставалось без вице-президента, т. е. без преемника главы государства, поскольку 
конституция не предусмотрела процедуры замещения вакантной должности» [26].  

Однако в реальной жизни, когда в 1841 г. умер президент У. Гаррисон, вице-пре-
зидент Дж. Тайлер стал вести себя не как временно исполняющий обязанности, а как 
полноправный президент. Так был создан важный конституционный прецедент, кото-
рый, однако, стал официальной нормой лишь в 1967 г., когда вступила в силу 
XXV Поправка. «Конституция не предусматривает порядка преемственности вице-
президентской должности и наделяет конгресс правом решать вопрос о последующих 
приемниках президентской должности, т. е. в случае возникновения ситуации, при ко-
торой президент и вице-президент одновременно оставляют должности, либо то же 
самое происходит с вице-президентом, ставшим президентом» [27]. 

Именно пытаясь преодолеть этот конституционный пробел, конгресс США при-
нял в 1896 г. закон, в силу которого вслед за вице-президентом президентскую долж-
ность наследуют все члены кабинета в порядке условного старшинства соответству-
ющих секретарей департаментов, а в 1948 г. закон о преемственности президентской 
должности, рассчитанный на чрезвычайные обстоятельства, установил линию преем-
ников, в которой членам кабинета предшествовали спикер палаты представителей, 
временный председатель сената.  

Так как Конституция США 1787 г. наделяла конгресс США возможностью опреде-
лять, кто именно входит в круг преемников президента, то конгресс неоднократно при-
нимал редакции закона 1948 г. в последующие годы – 1965; 1977; 1979. Данный закон 
с поправками действует и в настоящее время, и в соответствии с ним после вице-
президента президентскую должность занимает спикер палаты представителей, за-
тем временный председатель сената, а после, в такой очерёдности: государственный 
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секретарь, министр финансов, министр обороны, генеральный атторней, министр 
внутренних дел, далее министры сельского хозяйства, торговли, труда, здравоохра-
нения и социальных служб, жилищного строительства и городского развития, транс-
порта, энергетики, образования.  

Представляется, что этот опыт может быть полезен и для России, тем более что 
смерть главы российского государства Конституцией России (ст. 92) не предусматри-
вается. Авторы неоднократно высказывали мысль о том, что отечественными консти-
туционно-правовыми нормами должна быть установлена некая очерёдность феде-
ральных государственных должностей, носители которых автоматически исполняют 
обязанности президента РФ в случае его гибели и одновременной с ним гибели пред-
седателя правительства РФ, так как факторы, вызвавшие такую гибель, могут быть 
вызваны, как внутренними причинами (мятеж, государственная измена и тому подоб-
ное), так и внешними (первый глобальный удар, военное вторжение, блокада побере-
жья России, санкции и им подобные). Это необходимо установить уже сейчас, чтобы 
заранее российское население знало, кто именно и на каком основании будет прини-
мать решение, например, о боевом применении ядерного оружия РФ, о введении во-
енного или чрезвычайного положения, о закрытии (открытии) государственной гра-
ницы РФ, об использовании обычных вооружений, об ограничении части конституци-
онных прав и свобод гражданина или человека в России. Конституционные споры в 
этот момент лишь отяготят подобную ситуацию [28–34]. 

В самих США это было решено очередной поправкой к Конституции. XXV По-
правка предоставила президенту всякий раз, когда пост вице-президента становится 
вакантным, назначить вице-президента, который вступает в должность после утвер-
ждения его большинством голосов обеих палат конгресса США [35]. 

Впервые эта процедура была применена президентом Р. Никсоном после от-
ставки вице-президента С. Агню в 1973 г. (который был уличён в получении взятки), в 
результате которой Дж. Форд стал первым за всю историю США неизбранным вице-
президентом. После отставки самого Р. Никсона в 1974 г. (Уотергейт) Д. Форд стано-

вится президентом США, выдвигая на вакантную должность вице-президента США 
Н. Рокфеллера, который к этому моменту не занимал никакой выборной должности, 
т. е. не имел абсолютно никакого мандата от американских избирателей. По всей ве-
роятности, останься Белый дом в этой ситуации без действующего президента США 
Д. Форда – и Н. Рокфеллер стал бы следующим главой государства через процедуру 
назначения, т. е. полностью минуя какую-либо волю американских избирателей! 

Данная поправка к Конституции США 1787 г. полностью ликвидировала суще-
ствовавший конституционный пробел, касающийся исполнения обязанностей прези-
дента США в период его временной неспособности. Думаем, что первоначально её 
трактовки касались лишь физической либо психической неспособности (болезни) 
главы государства, которая объективно полностью исключает возможность самого ис-
полнения президентом США его должностных прав и обязанностей.  

С уже сложившейся в США практикой разд. 3 XXV Поправки предусматривает 
временное возложение на вице-президента США полномочий главы исполнительной 
власти самим президентом США, это временное исполнение отменяется также самим 
президентом США. 

Однако авторы поправки заложили в поправку и свой интерес; так, разд. 4 
XXV Поправки предусматривает такую же возможность и по инициативе уже вице-пре-
зидента США и большинства основных должностных лиц исполнительных департа-
ментов или другого такого органа, который может быть предусмотрен конгрессом по-
средством закона.  
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Примечательно, что формально возвращение президента США к исполнению 
обязанностей осуществляется по его собственной инициативе, но с весьма суще-
ственной оговоркой: вице-президент США совместно с другими главами исполнитель-
ных департаментов может представить конгрессу письменное заявление о том, что 
президент США всё-таки не в состоянии осуществлять свои полномочия. В этом слу-
чае, если конгресс США двумя третями постановит, что президент США действи-
тельно ещё не в состоянии исполнять свои функции, исполняющим обязанности пре-
зидента США станет вице-президент США.  

Выдающиеся отечественные конституционалисты А. А. Мишин и В. А. Власихин тонко и 
проницательно по этому поводу сделали свой вывод ещё в 1985 г.: «Эти положения ещё не 
применялись на практике, но предусмотренные процедуры могут стать политическим ору-
дием устранения с поста Президента США лидера, неугодного правящей элите [36]. 

Таким образом, сейчас в Соединённых Штатах имеет место тенденция к суще-
ственному сужению части конституционно-правовых полномочий президента США 
Д. Трампа, а порой и их нейтрализации.  

Представляется, что её можно вполне рассматривать как определённые целена-
правленные последовательные шаги американского истеблишмента (сейчас факти-
чески его верхушка – и демократическая, и республиканская – объединилась в этом 
вопросе) по свёртыванию американской демократии, которая ещё в 80-х гг. прошлого 
века вызывала восхищение во всём мире. Граждане США, проголосовавшие за 
Д. Трампа, выставляются американскими СМИ как недоумки. Реально в США уже 
имеют место попытки введения различных механизмов ограничения политических 
прав граждан США, попытки привлечения к юридической и политической ответствен-
ности сторонников президента США Д. Трампа, делаются попытки установления то-
тального контроля за поддерживающими его гражданами, общественными структу-
рами, что, особенно на фоне просчётов и поражений во внутренней и внешней поли-
тике США, чревато новой гражданской войной. 

Республиканец А. Линкольн, столкнувшись с подобным кризисом политической 
системы более ста пятидесяти лет назад, начал открытую войну против противников 
своего президентства и победил. Что сделает республиканец Д. Трамп, будет видно 
в ближайшие месяцы. Очевидно лишь одно: Америка не станет снова великой без 
восстановления конституционного статуса президента США. 
 

Ссылки на источники 
1. Кудряшов К. В. Основные правовые доктрины и модели института президентства в зарубежных 

странах: поиск оптимальной модели для Российской Федерации // Вестник Ставропольского госу-
дарственного университета. – 2006. – № 44. – С. 171–178. 

2. Кудряшов К. В. Генезис, правовая природа и правовая география института президентства в современ-
ном мире // Вестник Ставропольского государственного университета. – 2004. – № 39. – С. 194–201. 

3. Кудряшов К. В. Россия: результат поиска оптимальной модели главы государства // Вестник Сев-
КавГТИ. – 2014. – № 17. – С. 89–95.  

4. Крутоголов М. А. Президентская республика // Современное буржуазное государственное право. 
Критические очерки. Т. 2. Основные институты / отв. ред. В. А. Туманов. – М.: Наука, 1987. – С. 73. 

5. Кудряшов К. В. Необходимость учреждения поста Президента в Российской Федерации в начале 
90-х годов: историко-правовой аспект // Вестник Ставропольского государственного университета. 
– 2004. – № 36. – С. 95–103. 

6. Кудряшов К. В. Институт президентства в парламентарных республиках // Государственное и му-
ниципальное управление. – 2008. – № 3. – С. 111–121. 

7. Barber J. The Presidential Character: Predicting Performance in White House // Corwin E. The President: 
Office and Powers. – New York, 1957.  

8. Hamilton J. War powers and the Constitution. – Washington, 1984.  
9. Lipset M. The first new nation: The United States in historical comparative perspective. – New York, 1963.  
10. Neustadt R. Presidential Power. – New York, 1960. 

http://e-koncept.ru/2018/


Кудряшов К. В., Санькова А. А. Конституционно-правовой статус главы гос-
ударства в классической президентской республике // Научно-методиче-
ский электронный журнал «Концепт». – 2018. – № 11 (ноябрь). – 0,7 п. л. – 
URL: http://e-koncept.ru/2018/183068.htm. 

8 
 

11. Neustadt R. Presidential Power: The Politics of Leadership with Reflections on Johnson and Nixon. – New 
York, 1976.  

12. Rossiter C. The American Presidency. – New York, 1956.  
13. Schlesinger A. The Imperial Presidency. – New York, 1972.  
14. Wilson W. Congressional Government: A Study in American politics. – Boston, 1985.  
15. Американские федералисты: Гамильтон, Мэдисон, Джей. Избранные статьи. С приложением документов: 

декларация независимости. Статьи конфедерации. Конституция США. – Benson: Chalidze Publications, 1990.  
16. Вильсон В. Государственный строй Соединённых Штатов / пер. с 20-го издания под ред П. П. Гронского 

и Ф. И. Корсакова с предисл. проф. М. М. Ковалевского. – СПб.:, Тип. А. Г. Розена, 1909. – С. 284. 
17. Нойштадт Р. Президентская власть и нынешние президенты. – М.: Ad Marginem, 1997. – 463 с. 
18. Лафитский В. И. Основы конституционного строя США. – М.: Норма, 1998. – С. 7. 
19. Крутоголов М. А. Указ. соч. – С. 79. 
20. Вильсон В. Государство: прошлое и настоящие конституционных учреждений. – М.: Изд. В. М. Саб-

лина, 1905. – С. 109. 
21. Fisher L. President and Congress. – New York, 1972. – Р. 3. 
22. Hamilton J. The Power to Probe: a Study of Congressional Investigations. – New York, 1977. – Р. 56–57. 
23. Крутоголов М. А. Указ. соч. – С. 79. 
24. Hamilton J. Op. cit., p. 66. 
25. National Emergencies and Delegated Emergency Powers. Final Report of the Special Committee on Na-

tional Emergencies and Delegated Emergency Powers. US Senate, 94th Congress, 2nd Session. – Wash-
ington, 1976. – Р. 1, 5, 14. 

26. Hamilton J. Op. cit., p. 66. 
27. Соединенные Штаты Америки: Конституция и законодательство / под ред. О. А. Жидкова; пер. В. И. 

Лафитского. – М.: Прогресс; Универс, 1993. – С. 29–49. 
28. Кудряшов К. В. Конституционно-правовые проблемы реализации оснований для досрочного пре-

кращения полномочий Президента Российской Федерации // История и теория государственно-
правового развития России: материалы науч.-практ. конф. (20 сентября 2002 г., г. Ставрополь). – 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002. – С. 167–169. 

29. Кудряшов К. В. Правовые проблемы реализации оснований досрочного прекращения полномочий главы 
государства (на примере, Российской Федерации и стран Европейского Сообщества) // Западноевропей-
ская цивилизация и Россия: общее и особенное: материалы Всерос. науч.-практ. конф. 16–18 октября 
2003 г. / Ставропольский государственный университет. – Ставрополь; М., 2003. – С. 218–225. 

30. Кудряшов К. В. Расширение полномочий Президента Российской Федерации – объективное условие 
успешного преодоления современного противостояния странам Запада // Вестник СевКавГТИ. – 2014. – 
№ 19. – С. 121–128.  

31. Кудряшов К. В. Использование конституционно-правовых доктрин странами Запада для ослабле-
ния России и института Президента Российской Федерации // Вестник СевКавГТИ. – 2015. – № 3 
(22). – С. 141–147. 

32. Актуальные конституционно-правовые проблемы досрочного прекращения полномочий главы рос-
сийского государства / Г. С. Захарова, К. В. Кудряшов, А. А. Санькова, Н. Н. Соломоненко // Вестник 
СевКавГТИ. – 2016. – № 2 (25). – С. 95–99.  

33. Захарова Г. С., Санькова А. А., Соломоненко Н. Н. Конституционная доктрина и американский ми-
ропорядок // Вестник СевКавГТИ. – 2017. – № 2 (29). – С. 96–99. 

34. Кудряшов К. В., Санькова А. А. Правовые пробелы в конституционной процедуре досрочного пре-
кращения полномочий Президента Российской Федерации // Научно-методический электронный 
журнал «Концепт». – 2017. – Т. 44. – С. 168–173. – URL: http://e-koncept.ru/2017/570168.htm.  

35. Соединенные Штаты Америки: Конституция и законодательство. – С. 40. 
36. Мишин А. А., Власихин В. А. Конституция США: политико-правовой комментарий. – М.: Междуна-

родные отношения, 1985. – С. 327. 
 
 

Konstantin Kudryashov, 
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, Head of State Law Chair, North Caucasus Social Institute, Stavropol  
kv-26@yandex.ru 
Alena Sankova, 
Candidate of Philological Sciences, Associate Professor, Literature and Methods of Teaching Literature Chair, 
Stavropol State Pedagogical Institute, Stavropol  
snarks@yandex.ru 
Constitutional and legal status of the head of state in the classical presidential republic 
Abstract. The United States of America became the birthplace of the classical presidential Republic. The war for 
independence clearly showed the rebellious colonists that the country desperately needed its own strong head of 

http://e-koncept.ru/2018/
http://e-koncept.ru/2017/570168.htm
mailto:kv-26@yandex.ru
mailto:snarks@yandex.ru


Кудряшов К. В., Санькова А. А. Конституционно-правовой статус главы гос-
ударства в классической президентской республике // Научно-методиче-
ский электронный журнал «Концепт». – 2018. – № 11 (ноябрь). – 0,7 п. л. – 
URL: http://e-koncept.ru/2018/183068.htm. 

9 
 

state, who should be the head of the executive power, and the fear of a possible “tyranny of assembly” led to the 
rejection of traditional British parliamentarism. The need to create an effective system of checks and balances real-
ized by them led not only to the emergence of an independent judiciary, but also to the real possibilities of each 
federal branch of power to exercise not only their own powers, but also, depending on the situation, to neutralize 
the attempts of other branches of power to go beyond the constitutional authority and usurp state power. 
Key words: president, presidential republic, constitutional and legal status of the head of state, separation of 
powers. 
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