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Аннотация. В статье на основе предметов рукоделия, выполненных мастерицей 
Е. М. Берниковой (1898–1983), уроженкой Архангельской губернии, прослеживаются 
изменения, которые происходили в народном ткацком производстве и характере 
традиционной вышивки и вязании с начала до середины ХХ в. Коллекция предметов 
поступила в дар Музею истории города-курорта Сочи от правнучки М. А. Мазни-
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Летом 2018 г. в фонды Музея истории города-курорта Сочи поступила коллекция 
семьи Берниковых-Костяевых-Мазниченко (дар Марины Александровны Мазниченко), 
в ее составе – предметы рукоделия, выполненные прабабушкой дарительницы – Ев-
докией Максимовной Берниковой (1898–1983), родившейся и прожившей долгие годы 
в Архангельской губернии. 

В селе Княжинье Евдокия Максимовна Кушмылева помогала как старшая дочь в 
семье (кроме нее было еще четыре дочери и один сын) родителям, державшим по-
стоялый двор. Жили небогато, но по традиции Евдокия, наученная с детства рукоде-
лию, готовила себе приданое – готовые холсты, полотенца, рубашки.  

Много раз ходили за Евдокией сваты, но она выбрала Александра Васильевича 
Берникова. По воспоминаниям правнучки М. А. Мазниченко, прабабушка говорила, 
что муж по всем статьям был хорош: «и богатый, и красивый, и умный, и добрый, и 
любил очень Евдокию» [1]. Только после участия в советско-финской войне стал жа-
ловаться на здоровье и прожил совсем немного, оставив Евдокию одну с двумя до-
черьми. Евдокия Максимовна работала в колхозе, держала огород, кур и корову. А по 
вечерам шила на машинке да вышивала. Все вещи были дороги Е. М. Берниковой, а 
потому она привезла их в 1970-е гг. в сундуке в Сочи, куда переехала жить к дочери.  

Переданная коллекция изделий рукоделия Е. М. Берниковой отражает характер 
изменений, связанный с ткачеством, а потом появлением покупного полотна. Техника 
вышивки, вязания также менялась в соответствии с изменениями, которые происхо-
дили в том числе и в более традиционной среде крестьянства, колхозников.  

Домашнее ткачество издавна было неотъемлемым атрибутом занятий русского 
крестьянского населения. Несмотря на широкое развитие уже в XIX в. фабричного ткац-
кого производства, на сельской территории ткацкий станок был главным поставщиком 
ткани до конца 1920-х гг. Существовал полный цикл такого производства. Силами семьи 
выращивался лен, производилась его обработка, изготавливалась пряжа, а затем тка-
лось полотно. Организация колхозов в сталинский период приводит к пересмотру тради-
ционно культивировавшихся сельскохозяйственных культур и иной организации хозяй-
ства, постепенно вытесняя и домашнее ткачество. Прежний цикл производства утрачи-
вается, и это приводит к замещению домашнего полотна покупными тканями. 
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Таким образом, можно увидеть смену традиционного уклада в сфере ткачества 
в крестьянской среде в достаточно поздний период по сравнению с городским насе-
лением. И от этого предметы домашнего ткачества начала ХХ в. в нашей истории 
приобретают особо ценное значение как заключительный этап крестьянского произ-
водства, существовавшего на протяжении столетий. Комплекс разнообразных орудий 
и технических приспособлений, имеющих специализацию для выполнения всех необ-
ходимых операций в сложном процессе, включавшем изготовление волокна, пряжи, 
тканого полотна, сложился достаточно рано. Так, «при раскопках древнего Новгорода 
в слоях X–XIII вв. обнаружено значительное количество орудий прядильного и ткац-
кого производства, аналогичных орудиям XIX в.» [2].  

Если для нас, живущих в XXI в., рукотворные изделия начала ХХ в. ценны не 
только сами по себе, но и как свидетели кардинальных изменений, произошедших в 
нашей истории, в традиционном укладе крестьянской семьи, то и для человека, кото-
рый жил в это переломное время, скорее на интуитивном уровне, нежели на рацио-
нальном, ощущалось желание сохранить традиции. Это объясняет, почему наряду с 
бережно привезенными вышитыми, связанными произведениями Е. М. Берникова 
хранила в Сочи и веретена, хотя уже их и не использовала. 

Веретено было основным орудием прядения в русской деревне, и вариантов его 
изготовления существовало множество. Распространенный материал – дерево, и 
обычная форма достаточно простая, в виде палочки с утолщением посередине. 
Среди трех веретен Е. М. Берниковой – два деревянных, сделанных вручную на то-
карном станке, а третий, тоже деревянный, уже промышленного производства. Два 
веретена имеют круглые в сечении стержни, на концах заостренные, в нижней трети 
расширяющиеся и сужающиеся к бородке. Бородка цилиндрическая, сужается книзу. 
Стержень и бородка орнаментированы круговыми линиями. На одном из веретен по-
мимо коричневых круговых линий сохранились аналогичные линии красной краской. 
Таким образом, веретено сохранило цветовое решение, имеющее глубокие корни 
древней орнаментики. Веретено фабричного производства имеет несколько иную 
форму: стержень круглый в сечении, на конце металлическое кольцо. Бородка в 
форме усеченного конуса. Стержень сужается в нижней трети и расширяется к бо-
родке. Кроме иной формы, данное веретено не имеет орнамента и покрыто прозрач-
ным лаком, что придает ему менее «живой» и не подручный характер.  

Однако для Е. М. Берниковой все эти веретена были дороги, а значит, в свое 
время использовались. Можно сказать, что каждое веретено словно продолжало нить 
традиции, незримо осуществляло связь с прошлым, оттого и рука не поднималась 
расстаться с ним.  

В родительском доме Евдокии Максимовны, как и обычно в крестьянских семьях, 
был ткацкий станок. Сотканное полотно было использовано Евдокией и в юности – 
для создания приданого, и впоследствии в течение долгого времени – для изготовле-
ния полотенец.  

Полотенца использовались для домашнего обихода и в убранстве крестьянского 
жилища. Как замечала исследовательница Г. С. Маслова в своей книге 1978 г., об-
ширный материал для которой был собран как раз в северных районах нашей страны, 
«в некоторых русских областях сельские жительницы до сих пор различают утирку 
или рушник», – чисто утилитарного назначения, для вытирания рук и повседневного 
пользования, и полотенца, «предназначенные для убранства избы в праздник, по слу-
чаю каких-либо семейных событий» [3].  

Особенно богато украшалось «большое рукобитное полотенце, так называемое 
стеновое (длиной в стену). Во время рукобитья его дарили жениху, вешая ему на шею. 
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Это означало, что невеста просватана, и жених кидал полотенце своей родне. Им 
украшали божницу на все время свадьбы, а при поездке к венцу привязывали к дуге 
свадебной повозки» [4]. Полотенца присутствовали и в самом свадебном обряде.  

Украшались, пусть и меньше, чем рукобитное, полотенца, подаренные родне же-
ниха, впоследствии их чаще и использовали как рушники, в повседневной жизни. 

Полотенца были одним из элементов убранства традиционного крестьянского 
дома. Их вешали в красном углу, обрамляя иконы, на окна, зеркала, фотопортреты – 
когда они стали неотъемлемой частью быта в конце XIX – начале ХХ в. 

Полотенце присутствовало при осуществлении родительных и крестильных об-
рядов. Проведение похорон и поминок без полотенец также не обходилось. А обычай 
одаривать церковнослужителей во время венчания полотенцами сохранился в рус-
ских православных церквях до сих пор.  

Можно сказать, что полотенце связывало воедино жизнь и смерть, устилало дорогу 
от одного судьбоносного события в жизни человека до другого. В этом плане не случаен 
древний образ персонажей в разных языческих религиях, связанный с представлением, 
что жизнь человека как нить прядется и в определенный момент может быть оборвана. 

Длина полотенец Е. М. Берниковой около двух или два с небольшим метра – сред-
няя длина, которая отмечается исследователями у русских полотенец, в том числе се-
верных территорий, точно так же как и ширина их – 36–38 см – это обычная ширина рус-
ского холста. Реже их делали более узкими – 19–35 см – или более широкими – 40–41 
см [5]. При этом данные параметры сохранялись, даже когда в поздний период поло-
тенца стали изготавливаться из покупной ткани и подшивались по краю на машинке. Из 
12 полотенец, выполненных вручную Е. М. Берниковой, семь выполнены из домотканого 
полотна, пять – из покупной и обрезанной в прежний размер ткани.  

Кроме этого в обозначенной коллекции полотенец четыре представляют такой ши-
роко распространенный вид русского ткачества на рубеже XIX–ХХ вв., как браное, когда 
орнамент формировался с помощью нити, также укладывавшейся в ткацкий станок. Все 
данные рушники выполнены из льняного полотна, где его концы орнаментированы. 

Исследователи ручного узорного ткачества традиционно выделяют по стилевым 
особенностям именно ткачество Русского Севера. Отмечается, что для него харак-
терна скупая орнаментика, определенная графичность в проработке элементов. Сама 
суровая северная природа, ее неброская красота и сдержанный менталитет населе-
ния во многом способствовали «скупости» в узорных решениях. «Цветной узор запол-
няет обычно только небольшую часть изделия, чаще всего край, основное же поле 
остается гладким – белым или суровым. Рисунок выполняется почти всегда красным 
утком по светлому фону, а иногда – просто белым по белому» [6]. Среди браных из-
делий Е. М. Берниковой три с красной нитью (см. рис. 1–3), четвертое полотенце де-
монстрирует технику белой нити по белому полотну (см. рис. 4). 

 

 
 

Рис.  1 
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Рис.  2 
 

 
 

Рис. 3 
 

 
 

Рис.  4 

В узорах полотенец находим разнообразные мотивы, и в то же время прослежи-
вается их удивительное единство, общность образного решения, структуры элемен-
тов. Прежде всего, ведущим мотивом является свастический – ромбы с крючками, 
кресты и квадраты с крестами, мотивы, связанные с солярными и земледельческими 
знаками. Завершаются полосы знаков часто изображениями цветущих кустов, что яв-
ляется продолжением символики земледельческого цикла.  

Большая часть полотенец из коллекции Е. М. Берниковой украшена с помощью 
вышивки – крестом или гладью. Вышивка по домотканому полотну выполнена крестом 
белыми, серыми нитями (рис. 5, 6) и иногда с акцентированием красной нитью опре-
деленных деталей (рис. 7).  
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Рис.  5 
 

 
 

Рис.  6 
 

 
 

Рис.  7 
 

Многоцветие, а также вышивка гладью появляются в полотенцах, где вышивка 
выполнена по покупной ткани. Таким образом, более поздняя датировка предмета 
связана не только с изменением исходного материала, но и с изменением техники 
вышивания и появлением большей декоративности в украшении полотенец. 

Одно из полотенец (см. рис. 7) сохранило древнейшую орнаментику, также свя-
занную с земледелием. Из поколения в поколения бабушка, мама передавали своим 
дочерям, внучкам умение рукодельничать, а с ним и общие орнаментальные мотивы. 
Не вкладывая изначального смысла в характер вышивки, мастерица, благодаря тра-
диционности ремесла сохраняла древние образы. В представленном полотенце при-
сутствует изображение стилизованной женской фигуры. Само традиционное пред-
ставление русского человека о земле связано с антропоморфными чертами. В фоль-
клорных источниках обращение к земле – «кормилица», «матушка», «мать сыра 
земля» – указывает на ее одухотворенное осмысление в общей картине мира. Одно-
временно корреляция со словом «сырой» подчеркивает важность для крестьянского 
понимания земли именно плодородной, политой. С глаголом «мокнуть» соотносится 
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и название древнерусской богини плодородия Мокошь. Таким образом, в централь-
ном женском персонаже орнамента северной вышивки, вне зависимости от его наиме-
нования (Мокошь, берегиня, мать сыра земля, рожаница), изображалось божество, 
связанное с плодородной землей, а также с женщиной, продолжающей род.  

Одновременно даже в антропоморфных образах в старой вышивке мы видим тя-
готение к геометризации. «Геометризм пронизывает всю структуру сюжетно-орнамен-
тального изображения – от общей симметричной схемы до мельчайшей детали» [7].  

Геометризм во многом обусловлен и самой техникой, среди представленных 
предметов наиболее старые выполнены вышивкой крестом.  

Что касается сюжетной стороны вышивки: по мере развития явственно наблюда-
ется движение от мифа к реальности. Демифологизация, как замечает исследователь 
крестьянской вышивки рубежа XIX–XX вв. Т. А. Бадяева, «выражается в нарушениях 
традиционных композиционных схем, замене персонажей, комбинации фрагментов 
разных сюжетов. <…> Постепенно изживаются эпическая суровость изобразитель-
ного языка, монолитная тяжеловесность фигур и монументальность композиций, тор-
жественная иерархичность поз и мерность ритмики, характерные для трактовки древ-
них сюжетных мотивов в наиболее архаических вариантах вышитых изделий. Нарас-
тает тяга к уточнению деталей, конкретизации образа, к рассказу» [8].  

В коллекции полотенец Е. М. Берниковой также можно наблюдать постепенный 
отход от геометрических форм изображения в сторону узнаваемого растительного ор-
намента, где представлены цветы и листья, а также вазоны с цветами (см. рис.  8, 9), 
а также анималистических образов, включенных в растительные мотивы (см. рис. 10 – 
полотенца с петухами). 

 

 
 

Рис.  8 

 
 

Рис.  9 
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Рис.  10 
 

Одно из полотенец, помимо вышивки, украшено также кружевными вставками, 
среди которых – кружево, выполненное крючком с надписью «на память» (рис. 11). 
Предметы рукоделия очень часто использовались как подарки. Такое изделие несло 
тепло рук мастерицы, предполагало определенное решение, связанное с личностью 
одаряемого. Подарочное назначение могло подчеркиваться и соответствующей 
надписью, которая бы служила напоминанием о дарителе. Краткие или длинные по-
священия можно встретить на разных предметах быта, выполненных из разных мате-
риалов, не только текстиля. В народной вышивке надписи очень часто встречаются, 
как замечают исследователи [9], на предметах XIX – первой четверти XX в. 

 

 
 

Рис.  11 

Кружевные вставки на полотенцах Е. М. Берниковой сделаны в технике вязания 
крючком, и в одном из полотенец (см. рис. 5) кружевные концы выполнены на коклюш-
ках. Крючок является более простым для пользования инструментом, в отличие от 
коклюшек – круглых деревянных палочек с выемками для намотки нитей, перебрасы-
вая которые, имея в основе мягкий валик с наколотым узором, создается кружево. 
Кроме этого крючок своего рода инструмент-имитатор, с помощью которого можно 
приблизиться к разной технике плетения и вязания. В изделиях Е. М. Берниковой есть 
кружевные концы, имеющие плотное прилегание нитей, и, наоборот, воздушное вяза-
ние, близкое к вязанию спицами. 

С помощью крючка выполнены не только вставки, украшающие полотенца, но и 
кружева для подзоров (см., например, рис. 12). Подзорами украшали крестьянскую 
кровать, закрывая ее нижнюю часть. Исследователи орнаментики русских бытовых 
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предметов [10] отмечают, что подзоры встречались чаще в северных губерниях, в том 
числе Архангельской, и были менее характерны для интерьера крестьянской избы-
хаты южнорусских областей.  

 

 
 

Рис.  12 
 

В середине ХХ в., в послевоенный период, еще больше нарастает ситуация, свя-
занная с уходом от традиционных форм и сюжетов вышивки в пользу уже готовых 
основ, на которые наносятся схемы вышивания. Сюжеты, пользующиеся популярно-
стью, начинают массово тиражироваться советскими фабриками, слегка варьируясь 
в деталях. К такому сюжету можно отнести очень популярный в 1950-е гг. образ ко-
тенка в вазе или корзинки с цветами (рис. 13).  

 

 
 

Рис.  13 
 

Меняется сам характер стежка крестиком: он становится более мелким, не име-
ющим «перекладины» на пересечении двух стежков, – техника, которая ранее была 
характерна для изделий Е. М. Берниковой. И поскольку назначение подобных выши-
тых изделий теперь чаще – салфетка для комода, декоративная накидка для подушки, 
т. е. такое, что видимой становится только одна сторона изделия, то эта обратная 
сторона уже не отличается таким гладким ровным выполнением, как в вышивке поло-
тенец начала ХХ в. Так как в последних пользователь мог видеть и обратную сторону, 
вышивку отличала «чистота» выполнения, сравнимая с лицевой частью полотенца. 

К изделиям рукоделия середины двадцатого столетия относятся и те, что ис-
пользуют очень популярные в это время в СССР техники – мережки и вышивки рише-
лье (рис. 14). Среди изделий Е. М. Берниковой это салфетки, занавеска, наволочка, 
покрывало, женская сорочка. Вышивка ришелье на них выполнена с помощью ма-
шинки. Узоры в этой техники выполнялись, как правило, по образцам, которые можно 
было купить как самостоятельно, так и в качестве приложения к «женским» журналам.  
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Рис.  14 
 

Таким образом, коллекция предметов рукоделия Евдокии Максимовны Бернико-
вой позволяет составить представление о традиционных техниках ткацкого дела, вя-
зания и вышивки, что может быть использовано в просветительских мероприятиях и 
выставках музея. Полувековой характер создания предметов дает возможность про-
следить те изменения, которые происходили в народном ткацком производстве и ха-
рактере традиционной вышивки и вязания с начала до середины ХХ в. Данное кол-
лекционное собрание позволяет использовать его и в русле характеристики быта со-
чинских переселенцев на рубеже XIX–XX вв., прибывавших на черноморское побере-
жье из разных губерний Российской империи.  
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