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В последнее десятилетие в связи с актуальностью проблемы развития иннова-
ционной деятельности в регионе выполняется достаточно много научных исследова-
ний прикладного характера, посвящённых изучению, в том числе и методических во-
просов оценки инновационной деятельности. В то же время, методическая оценка ин-
новационных процессов в регионе осложняется тем, что данный подход, во-первых, 
пока еще является достаточно новым в практике управления инновационной деятель-
ностью в регионе. Наиболее распространенной позицией при оценке инновационной 
деятельности в регионе является системный подход, как основной, применяемый при 
управлении инновационной деятельностью на мезо- и макроуровне. Во-вторых, по-
скольку процессный подход является эволюционным продолжением системного под-
хода, то оценка инновационных процессов, как и при системном подходе должна со-
держать комплексный набор критериев, отражающих динамику развития инновацион-
ной деятельности в регионе. В-третьих, оценка инновационных процессов должна 
быть универсальной, т. е. способной к применению в каждом российском регионе и 
одновременно отражать специфику развития отдельных регионов. В-четвертых, 
оценка инновационных процессов должна отвечать требованиям достоверности и 
объективности, что возможно при использовании соответствующей информации. 

Методика оценки инновационных процессов имеет ряд последовательных этапов [1]. 
1. Выявление обобщающих критериев, характеризующих инновационный про-

цесс в регионе. Указанные критерии должны отвечать требованиям достоверности, 
объективности, комплексности, применимости при методическом сопровождении при-
нятия управленческих решений региональной властью.  

2. Определение частных индикаторов, характеризующих подпроцессы в реги-
оне. Каждый из подпроцессов при этом характеризуется комплексом частных индика-
торов, позволяющих оценить инновационный процесс в регионе. На данном этапе раз-
рабатываются способы расчета частных индикаторов с использованием математиче-
ских методов, позволяющих учитывать качественные и количественные характери-
стики инновационных процессов, а также их динамику. 

3. Расчет сводных индикаторов оценки инновационных подпроцессов региона, 
сводного индикатора инновационного процесса, позволяющих оценить структурные 
взаимосвязи между индикаторами. 
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В региональных исследованиях, как правило, применяются три основных под-

хода к оценке явлений социально-экономического развития: 

 разработка и построение сводных характеристик - интегрированных парамет-
ров на основе комплекса описывающих показателей; 

 многоцелевая оптимизация как определение компромиссного решения много-
параметрических функций, в основе которых лежит достижение принципа В. Парето о 
том, что оптимальным является такое состояние системы, при котором каждый част-
ных показатель не может быть улучшен без ухудшения других; 

 определение ключевых характеристик, в совокупности описывающих исследу-
емое явление с выдвижением ограничительных условий по ряду описывающих пара-
метров (например, может быть установлен минимально допустимый уровень иннова-
ционной активности предприятий). 

Второй и третий подход используется в задачах математического моделирования и 
требует значительного массива достоверной информации для обработки информации. 
Поскольку в обеспечении информационной базой инновационных процессов суще-
ствуют проблемы обеспечения объема и некоторые спорные моменты о информацион-
ной достоверности, наибольшее распространение справедливо получил первый подход.  

Инновационная привлекательность позволяет получить представление о степени 
благоприятности инновационной среды, внимании к инновационному развитию региона 
со стороны органов региональной власти. По результатам оценки инновационной при-
влекательности потенциальные иноваторы как внутри региона, так и извне могут прини-
мать решение о вхождении в инновационный бизнес в регионе. Органы власти на основе 
инновационной привлекательности получают информацию о проблемах, препятствую-
щих инноваторам во вхождении в инновационный бизнес. В ходе обеспечивающих инно-
вационных процессов, процессов управления инновационной системой, процессов раз-
вития региональной инновационной системы образуется инновационная привлекатель-
ность региона. Функционирование инновационной системы региона материализуется по-
казателями результативности и эффективности инновационных процессов. 

В силу своей актуальности исследованию методических аспектов развития реги-
ональных инновационных подсистем посвящено немало работ. Вместе с тем, стреми-
тельное развитие экономики, конкурентных условий способствует изменениям в каче-
ственном и количественном составе факторов влияния на формирование и развитие 
региональных инновационных подсистем на различных этапах хозяйствования. Раз-
витие методологии сбора статистической информации об инновационных процессах 
в свою очередь также способствует развитию методических подходов к оценке фор-
мирования и сбора региональных инновационных подсистем. Среди исследований, 
посвященных оценке инновационных подсистем на уровне региона выделим методику 
программы «Социальный атлас российских регионов», в которой инновативность ре-
гионов оценивается путем расчета интегрального индекса [2]. Практика применения 
сводных индексов хорошо себя зарекомендовала благодаря своей простоте и воз-
можности оперативно отслеживать состояние и развитие социально-экономических 
явлений. Однако смена парадигмы инновационного развития и переход от системного 
подхода к процессному требует пересмотра методики оценки степени сформирован-
ности и степени развития региональной инновационной подсистемы, поскольку в но-
вых условиях региональная инновационная подсистема должна быть оценена с пози-
ции оценки, входных условий и результативности, протекающих в системе инноваци-
онных процессов. В расчет показателей инновационной привлекательности, на наш 
взгляд, целесообразно включить общие и специфические показатели. 
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В свою очередь показатели общего характера можно разделить на количествен-

ные и качественные. Количественные показатели, имеющие числовое выражение, где 
источником информации являются официальные статистические отчеты и сборники. 
Качественные показатели характеризуют наличие или отсутствие необходимого эле-
мента для осуществления инновационные процессов. Например, для осуществления 
развития инновационной деятельности в регионе необходимым является наличие в 
регионе принятой соответствующей стратегии или программы. Соответственно нали-
чие качественного показателя оценивается в 1 балл, отсутствие – это 0 баллов. 

Ключевые общие показатели инновационной привлекательности позволяют по-
лучить общее представление социально-экономической ситуации в регионе с точки 
зрения перспективы осуществления инновационной деятельности.  

В основе предлагаемой методики лежит расчет интегрированного индекса сфор-
мированности и развития региональной инновационной системы, состоящий в свою 
очередь из следующих индексов [3]: 

 входных условий инновационного процесса; 

 процесса генерации знаний; 

 процесса трансформации знаний в технологии и средства производства; 

 процесса производства инновационной продукции. 
Предлагаемая методика в отличие от существующих методик позволяет оценить 

развитие инновационной системы путем оценки условий нновационного процесса на 
входе, что важно для потенциального инноватора, а также позволяет состояние непо-
средственно инновационного процесса. На основе оценки и сопоставления данных, 
включенных в комплекс показателей предложенной методики по регионам России в 
2010–2011 годах, разработана шкала уровня развития инновационной подсистемы ре-
гиона (табл. 1). 

Таблица 1 
Шкала для оценки уровня развития инновационной системы региона 

 

Группа Значение Соответствие уровню инновационного развития 

А Более 0,6 Очень высокий 

B От 0,45 до 0,6 Высокий 

C От 0,35 до 0,449 Средний 

D От 0,25 до 0,349 Низкий 

Е Менее 0,25 Очень низкий 
 

Результаты расчета показывают, что в регионах Приволжского федерального 
округа региональные инновационные подсистемы находятся в стадии становления, 
их развитие имеет неустойчивый характер. В 2011 году уровень развития региональ-
ных инновационных подсистем в целом несколько снизился и только один регион во-
шел в группу В (Нижегородская область). 

В 2011 году группу D со средним уровнем развития региональной инновационной 
подсистемы образуют Республика Татарстан, Самарская область, Республика Мор-
довия. Самый низкий уровень развития из числа анализируемых регионов характерен 
для Кировской области. Предложенная методика в отличие от существующих позво-
ляет оценить уровень развития РИС на входе и отдельных стадиях инновационного 
процесса. С позиции потенциального инноватора экономическая ситуация в регионах 
ПФО существенно не различается, поэтому значения индекса входных условий инно-
вационного процесса имеют незначительный диапазон отклонений. 
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Общей тенденцией для регионов является улучшение условий для осуществле-

ния инновационной деятельности в регионах ПФО, что вызвано в 2011 году увеличе-
нием потребительских расходов населения, числа населения с высшим профессио-
нальным образованием, стабилизацией экономических условий и ростом индекса фи-
зического объема ВРП. Проблему составляет общее старение населения, но это ха-
рактерная для всех российских регионов тенденция. 

 

 
Рис. 1. Уровень инновационного развития РИС ПФО в 2010–2011 годах 

 

Следует отметить, что доля населения с высшим профессиональным образова-
нием, на наш взгляд, достигла своего критического значения и уже сегодня провоци-
рует системные диспропорции в экономике, препятствующие развитию высокотехно-
логичных отраслей. Данный вывод подтверждается тенденцией снижения доли заня-
тых в обрабатывающих отраслях, что вызвано как нехваткой профессиональных ра-
бочих кадров, так и общим снижением конкурентоспособности производств в реаль-
ном секторе экономике. Снижение научно-технического потенциала в российских ре-
гионах обусловило сложившийся низкий уровень развития инновационого процесса 
на этапах генерации знаний и трансформации знаний в новые технологии и средства 
производства. Достигнутый уровень на стадии производства инновационной продук-
ции поддерживается за счет заимствования новых технологий, разработанных за пре-
делами регионов и, судя по всему, за пределами России. Еще одним важным выводом 
является высокий уровень дифференциации результатов функционирования регио-
нальных инновационных подсистем, что подтверждает выводы многих экономистов о 
неравномерности и специфике регионов в инновационной деятельности, зачастую 
имеющую уникальный, возможно индивидуальный, характер. Это снижает эффектив-
ность типовых подходов к управлению инновационными процессами в регионе и слу-
жит обоснованием индивидуальных подходов к разработке инновационной политики. 
Таким образом, предложенная методика оценки уровня развития региональной инно-
вационной подсистемы позволяет получить комплексное представление об иннова-
ционной деятельности на этапах генерации нового знания, внедрения результатов в 
хозяйственную деятельность, производства инновационной продукции для конечного 
потребителя (табл. 2). 
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Таблица 2 

Оценки уровня развития 
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Динамика индикаторов, включенных в систему показателей РИС, позволяет вы-

явить тенденции и проблемы развития региона в области инновационной деятельно-
сти. Разработанная методика может быть полезна для проведения анализа иннова-
ционной деятельности, при разработке программ и планов инновационного развития, 
обосновании управленческих решений региональными органами власти. 

К сожалению, в настоящее время не проводится системный сбор в региональном раз-
резе о публикационной активности, отсутствуют оценки индекса цитирования по регионам, 
что ограничивает характеристику результативности функционирования региональной ин-
новационной подсистемы на стадии генерации знаний. Как известно, патент – это далеко 
не единственный результат научно-исследовательской деятельности. 
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