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Аннотация. В статье анализируются результаты ЕГЭ по математике 2018 г. в 
Кировской области. Приводятся статистические данные, позволяющие сравнить 
результаты в регионе со средними показателями по РФ, а также проследить ди-
намику результатов в регионе. Авторы, имеющие большой опыт проверки экзаме-
национных работ, описывают типичные ошибки и затруднения учащихся.  
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по математике, ошибки и затруднения учащихся. 
Раздел: (01) отдельные вопросы сферы образования. 
 

Единый государственный экзамен по математике (ЕГЭ) как форма итоговой ат-
тестации выпускников введен в Российской Федерации в 2008 г., экспериментальная 
работа в отдельных регионах была начата уже в 2001 г. Хотя этот экзамен в 2018 г. 
прошел уже в одиннадцатый раз, в обществе его проведение до сих пор оценивается 
неоднозначно. Основными целями введения ЕГЭ были совмещение выпускного экза-
мена за курс средней школы со вступительным экзаменом в вуз для снижения психо-
логической и физической нагрузки на старшеклассников и минимизирование корруп-
ционной составляющей проведения экзаменов. Однако многие представители педа-
гогической общественности считают, что ЕГЭ в лучшем случае дает возможность про-
верить формальный и весьма ограниченный круг знаний и умений, на которые учени-
ков «натаскивают» в течение последних двух лет обучения. Авторы настоящей ра-
боты имеют большой опыт работы как в комиссиях по приему вступительных экзаме-
нов в вузы, так и в комиссии по проверке решения задач повышенного уровня слож-
ности на ЕГЭ. Этот опыт показывает, что, несмотря на некоторые недостатки, такая 
форма аттестации выпускников, как ЕГЭ, имеет значительные преимущества перед 
ранее проводившимися выпускными и особенно вступительными экзаменами. Успеш-
ность обучения студента в вузе практически всегда совпадает с его результатом, по-
лученным на ЕГЭ. Следует отметить, что содержание контрольно-измерительных ма-
териалов ЕГЭ за прошедшие годы неоднократно изменялось в лучшую сторону и в 
настоящее время охватывает основной материал всего курса математики как основ-
ной, так и средней школы. Поэтому анализ результатов ЕГЭ действительно показы-
вает реальные тенденции изменения уровня математического образования в России 
и, в частности, в Кировской области. 

Нормативно-правовая база проведения Единого государственного экзамена по 
математике регламентируется следующими документами. В 2013 г. распоряжением 
Правительства РФ от 24.12.2013 № 2506-р, принятым в соответствии с Указом Прези-
дента РФ от 07.05.2012 «О мерах по реализации государственной политики в области 
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образования и науки» [1], утверждена Концепция развития математического образо-
вания в Российской Федерации [2]. Этот документ является основополагающим и 
определяет базовые принципы, цели, задачи и основные направления математиче-
ского образования в России. В число мер по реализации Концепции, принятых прика-
зом Минобрнауки России от 03.04.2014 № 265, входит «совершенствование системы 
государственной итоговой аттестации, завершающей освоение основных образова-
тельных программ основного общего и среднего образования по математике». Одним 
из основных направлений является разработка соответствующих контрольно-измери-
тельных материалов (КИМ), обеспечивающих введение различных направлений изу-
чения математики, то есть предназначенных для различных целевых групп выпускни-
ков. В соответствии с требованиями Федерального компонента государственного об-
разовательного стандарта среднего (полного) общего образования по математике 
(2004 г.) Единый государственный экзамен по предмету направлен на контроль сфор-
мированности математических компетенций [3].  

В научно-методической литературе можно выделить несколько основных 
направлений исследований по проблемам Единого государственного экзамена. Роль 
ЕГЭ в обеспечении и управлении качеством образования исследуют М. В. Радомская 
[4], В. И. Звонников [5]. Вопросам исследования качества контрольно-измерительных 
материалов для Единого государственного экзамена посвящены труды А. В. Никитина 
[6], А. В. Бурова [7]. На уровне диссертаций рассматриваются вопросы создания пе-
дагогических условий для подготовки учащихся к выпускным экзаменам, формирова-
ния психологической и предметной готовности старшеклассников к Единому государ-
ственному экзамену по математике [8–12]. Отдельно отметим диссертационные ис-
следования Н. М. Фалеевой [13], Л. Ф. Ковалева [14], Н. В. Шведовой [15], посвящен-
ные разработке региональных систем мониторинга качества результатов обучения, в 
том числе и математической подготовки школьников. 

Аналитические и статистические материалы о результатах Единого государ-
ственного экзамена по математике в Российской Федерации представлены в ежегод-
ных методических рекомендациях ФИПИ, составленных на основе анализа типичных 
ошибок участников ЕГЭ [16]. Некоторые региональные результаты отражаются в ма-
териалах [17–21]. Отметим, что информация о результатах ЕГЭ носит усредненный 
характер, доступ к региональной информации существенно ограничен, о чем говорит, 
например, ресурс [22].  

Проведенное исследование опиралось прежде всего на статистические данные, 
опубликованные Федеральным институтом педагогических измерений (г. Москва) и 
Центром оценки качества образования (Министерство образования Кировской обла-
сти) [23, 24]. Кроме того, авторы в течение нескольких лет являются членами пред-
метной комиссии по проверке задач повышенного уровня сложности по математике 
Кировской области. Опыт работы в комиссии позволяет более тщательно и глубоко 
проанализировать ошибки, допускаемые выпускниками, но не всегда отраженные в 
статистических отчетах. Методологическую базу исследования составили также тео-
ретические методы сравнительного и системного анализа, статистический анализ, ме-
тод синтеза и абстрагирования, системно-структурный метод, метод моделирования. 

В 2018 г. Единый государственный экзамен по математике четвертый раз прово-
дился на двух уровнях – базовом и профильном. Каждый участник экзамена мог выбрать 
любой из экзаменов либо оба в зависимости от своих образовательных запросов и пер-
спектив продолжения образования. Для поступления в высшие учебные заведения, где 
математика является одним из вступительных экзаменов, выпускник должен выполнить 
экзаменационные требования на профильном уровне. При поступлении на направления 
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подготовки, не связанные с математикой, а также для получения аттестата о среднем 
полном образовании достаточно сдать математику на базовом уровне.  

В Кировской области в рамках государственной итоговой аттестации в 2018 г. пред-
мет «Математика» сдавали 5994 человека, что примерно на 150 человек больше, чем в 
2017 г. Экзамен на базовом уровне – 5450 (90,9%), на профильном уровне – 3889 (64,9%) 
выпускников [25]. Процентные показатели по числу сдававших профильный экзамен пол-
ностью совпадают с 2017 г., число сдававших экзамен базового уровня увеличилось при-
мерно на 1%. Таким образом, мы не видим существенных изменений в структуре коли-
чества школьников, выбирающих базовый или профильный уровень сдаваемого экза-
мена по математике, что наблюдалось в предыдущие годы сразу после введения двух 
уровней в 2015 г. Однако вновь принятое решение о том, что выпускник в 2019 г. может 
сдавать экзамен только по одному из профилей, может вновь существенно изменить это 
соотношение. Учитывая тот факт, что в 2017 г. примерно 10% школьников не смогли пре-
одолеть пороговый барьер для получения положительного результата на профильном 
экзамене, разумно предположить, что часть школьников с невысоким уровнем подго-
товки не будет рисковать и выберет для сдачи экзамена базовый уровень.  

Динамика результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) по Кировской об-
ласти приведена в табл. 1. 

Таблица 1 
Основные результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) 

в Кировской области в 2016–2018 гг. [26] 
 

Показатели Результаты 2016 г. Результаты 2017 г. Результаты 2018 г. 

Количество участников 5122 чел. 5213 чел. 5443 чел. 

«5» 2690 чел. (52,5%) 2973 чел. (57,0%) 2988 чел. (54,9%) 

«4» 1880 чел. (36,7%) 1709 чел. (32,8%) 1864 чел. (34,3%) 

«3» 519 чел. (10,1%) 514 чел. (9,9%) 545 чел. (10%) 

«2» 33 чел. (0,6%) 17 чел. (0,3%) 46 чел. (0,8%) 
 

Анализ табл. 1 показывает, что основные результаты ЕГЭ по математике базо-
вого уровня в Кировской области несколько хуже, чем в 2017 г., причем, на наш взгляд, 
наиболее существенное и негативное изменение касается числа учеников, получив-
ших оценку «2». Показатель 2018 г. худший из последних лет. Опыт прошлого года 
показал, что учителя и учащиеся уже адаптировались к новой модели КИМов, поэтому 
большое количество неудовлетворительных оценок мы связываем с уровнем сложно-
сти предложенных задач, вероятнее всего, по геометрии. 

Рассмотрим результаты ЕГЭ по математике в 2018 г. профильного уровня. Они 
существенно лучше результатов 2017 г. и тем более 2016 года.  

Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) по Кировской 
области приведена в табл. 2. 

Средний тестовый балл по математике профильного уровня в 2018 г. в нашем 
регионе оказался традиционно выше среднего балла по РФ и составил (по стобалль-
ной шкале) 51,9 (в РФ – 49,8); на базовом уровне (по пятибалльной шкале) – 4,46 (в 
РФ – 4,29). И в Кировской области, и в целом по Российской федерации средний балл 
вырос более чем на 2%. О причинах такого явления мы выскажем мнение чуть ниже. 

В 2018 г. на ЕГЭ по математике были установлены следующие минимальные пороги: 
профильный уровень – 27 тестовых баллов (6 первичных баллов); базовый уровень – 7 пер-
вичных баллов, соответствующих 3 баллам по пятибалльной шкале. В Кировской области 
не преодолели минимальный порог 183 участника экзамена профильного уровня, что со-
ставляет около 4,7%. В прошлом году неудовлетворительные знания показали 437 выпуск-
ников (11,5%). Математику на базовом уровне не сдали 46 участников экзамена (0,8%). 
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  Таблица 2 
Основные результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) 

в Кировской области в 2016–2018 гг. [27] 
 

Показатели Результаты 2016 г. Результаты 2017 г. Результаты 2018 
г. 

Количество 
участников 

3967 чел. 3786 чел. 3884 чел. 

Сдали ЕГЭ 3367 чел. (84,9%) 3353 чел. (88,6%) 3704 чел. (95,4%) 

Не сдали ЕГЭ 600 чел. (15,1%) 433 чел. (11,4%) 180 чел. (4,6%) 

Количество участни-
ков, получивших 

100 баллов 

4 чел. 1 чел. 2 чел. 

Количество участни-
ков, получивших от 
81 балла и выше 

178 чел. (4,5%) 89 чел. (2,4%) 83 чел. (2,1%) 

 

Максимальное количество тестовых баллов (100) на экзамене профильного 
уровня в Кировской области в 2018 г. набрали два выпускника, в 2017 г. такой ученик 
был один. Количество участников, которые получили за выполнение работы более 
80 баллов, немного уменьшилось и составило 131 (3,37%), в 2017 г. данный показа-
тель составлял 133 чел. (3,51%). Сравнение с 2016 г. показывает еще более суще-
ственное уменьшение выпускников с высокими баллами. 

Максимальный балл по математике базового уровня (5 баллов по пятибалльной 
шкале) набрали 54,9% участников экзамена, 4 балла – 34,3%, что примерно соответ-
ствует показателям 2017 г. 

В целом распределение участников ЕГЭ профильного уровня по диапазонам те-
стовых баллов в Кировской области в 2015–2017 гг. имеет вид (см. рис. 1): 

 
Сравнительная диаграмма (рис. 2) показывает, что «пик» вновь сместился на 

диапазон 50–59 баллов, что лучше, чем в 2017 г. Количество учащихся, чьи показа-
тели лежат в диапазоне 70–79 баллов, также слегка увеличилось [28]. 

Рис. 1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по математике  
(профильный уровень) по диапазонам тестовых баллов 
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Обратимся к содержательным результатам профильного экзамена. 
Контрольно-измерительные материалы 2018 г. включали в себя 19 заданий по 

трем содержательным модулям: «Алгебра и начала анализа», «Геометрия», «Прак-
тико-ориентированные задания» – в трех уровнях сложности: базовый, повышенный 
и высокий (см. табл. 3).  

Таблица 3 
Структура контрольно-измерительных материалов ЕГЭ 

по математике в 2018 г. 
 

Содержат. 
модули 
 

Уровень 
сложности 

Алгебра  
и начала анализа 

Геометрия 
Практико-ориен-
тированные за-

дания Алгебра 
Начала 
анализа 

Планиметрия Стереометрия 

Базовый 5 7 3, 6 8 1–2, 4 

Повышенный 9, 11, 13, 15 12 16 14 10, 17 

Высокий 18, 19 – – – – 
 

Задания с кратким ответом (часть В) представлены задачами 1–12, с разверну-

тым ответом (часть С) – заданиями 13–19 [30].  

Высокие показатели успешности продемонстрированы участниками ЕГЭ по ма-
тематике Кировской области в 2018 г. при решении первых пяти задач части В. Од-
нако если раньше решаемость этой группы задач была более 90%, кроме задачи 1, то 
в 2018 г. ниже этого показателя уже задачи № 3 (планиметрия) и № 4 (теория вероят-
ностей) (см. табл. 4). 

Прокомментируем некоторые из указанных в таблице результатов. 
Задача 1. На автозаправке клиент отдал кассиру 1000 рублей и залил в бак 

25 л бензина. Цена бензина 32 руб. 60 коп. за литр. Какую сдачу должен получить 
клиент? Ответ дайте в рублях [32]. 

 

59

213

563

819

449

1129

503

631

87
23 0

77

259

665

738

340

584

512

646

158

15 4
49

172

562

756

367

657

529
567

116

16 1
0

200

400

600

800

1000

1200

0-9 окт.19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 100

2015 г.

2016 г.

2017 г.

Рис. 2. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по диапазонам тестовых баллов  
в Кировской области в 2015–2017 гг. [29] 
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Таблица 4 
Доля участников ЕГЭ, получивших положительный результат  

за решение задач 1–5, в 2015–2018 гг., % [31] 
 

№ за-
дачи 

1 2 3 4 5 

Киров. 
обл. 

РФ 
Киров. 

обл. 
РФ 

Киров. 
обл. 

РФ 
Киров. 

обл. 
РФ 

Киров. 
обл. 

РФ 

2018 г. 94,2  99,4  83,5  86,6  97,6  

2017 г. 89,5 87 98,7 98 96,5 87 91,5 87 93,4 93 

2016 г. 91,1 91,4 92,2 94,2 90,7 89,6 83,1 75,1 95,5 90,7 

2015 г. 93,18 85,8 95,96 91,2 90,57 82 89,81 69,9 83,7 68,1 
 

Верный ответ дали 94,2% участников экзамена, в 2017 г. – 89,5%. 
В 2017 г. задача 1 содержала процентные показатели. Часть выпускников не-

верно определили тип задачи и находили процент от числа вместо числа по величине 
процента. Поэтому неудивительно, что показатель решаемости первой задачи суще-
ственно вырос. В статье [33] авторы отмечали, что процент неверно решивших дан-
ную задачу (5,8%) наиболее близок к проценту участников, не преодолевших мини-
мальный порог (4,7%), поэтому данную задачу можно считать некоторым критерием 
получения зачетного результата по ЕГЭ по математике и в 2018 г. 

Задача 2. На диаграмме показана 
среднемесячная температура воздуха в 
Екатеринбурге (Свердловске) за каждый 
месяц 1973 года. По горизонтали указы-
ваются месяцы, по вертикали – темпера-
тура в градусах Цельсия. Определите по 
приведенной диаграмме, сколько месяцев 
среднемесячная температура превы-
шала 10 градусов Цельсия [34]. 

Верно решили задачу 99,4% участни-

ков экзамена, в 2017 г. – 98,7%.  

Задача 3. На клетчатой бумаге с 
размером клетки 1x1 изображен паралле-
лограмм. Найдите длину его большей высоты [35]. 

Один первичный балл за решение задачи получили 83,5% 
выпускников (в 2017 г. – 96,5%), что существенно хуже, хотя никаких вычислений про-

водить было не нужно. Знание формул также не требовалось. В 
2017 г. задача была аналогичная, но информация считывалась 
с чертежа проще. Мы специально приводим примеры рисунков 
2017 г. и 2018 г. Содержание задачи фактически сохранилось, 
так же как и положение фигуры, однако замена треугольника на 
параллелограмм привела к ухудшению результата более чем 
на 10%.  

Задача 4. На чемпионате по прыжкам в воду выступают 
40 спортсменов, среди них 6 прыгунов из Голландии и 2 прыгуна из Аргентины. По-
рядок выступлений определяется жеребьевкой. Найдите вероятность того, что 
четырнадцатым будет выступать прыгун из Аргентины [36]. 

Правильный ответ дали 86,6% сдававших, в 2017 г. – 91,5%. Мы считаем данный 
результат существенным ухудшением, поскольку задача в разных модификациях 
встречается во всех пособиях по подготовке к ЕГЭ. 
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Задача 5. Найдите корень уравнения (
1

5
)

𝑥−6

= 5𝑥 [37]. 

Верный ответ дали 97,6% участников экзамена, в 2016 г. – 93,4%. Ошибки, допу-
щенные при решении этого уравнения, имели вычислительный характер. 

Показатели решаемости остальных задач части В в сравнении с 2015, 2016 и 
2017 гг. приведены в табл. 5 

Таблица 5 
Доля участников ЕГЭ, получивших положительный результат за решение за-

дач 6–12 части В в 2015–2018 гг., % [38] 
 

№ за-
дачи 

6 7 8 9 

Киров. обл. РФ Киров. обл. РФ Киров. обл. РФ Киров. обл. РФ 

2018 г. 89,2 78,2 53,0 47,9 56,6 52,8 88,8 89,7 

2017 г. 62,9 69 64,9 69 54,5 42 43,4 34 

2016 г. 60,3 74,8 43,6 50,7 45,7 51,5 53,1 59,1 

2015 г. 70,5 53,7 34,4 42,3 29,3 47,9 63,6 44,5 
 

№ за-
дачи 

10 11 12 

Киров. обл. РФ Киров. обл. РФ Киров. обл. РФ 

2018 г. 59,0 66,9 66,5 61,2 46,1 44,2 

2017 г. 59,6 57 32,9 31 42,5 54 

2016 г. 56,1 38,5 41,2 38,4 44,5 43,2 

2015 г. 58,9 44,2 57,5 43,1 43,1 32,9 

Приведем примеры таких заданий 
Задача 6. Отрезки AC и BD – диаметры окружности с цен-

тром в точке О. Угол АСВ равен 61. Найдите угол AOD. Ответ 
дайте в градусах [39].  

Верный ответ дали 89,2% участников экзамена, в 
2017 г. – 62,9%. Такое резкое повышение успешности решения гео-
метрической задачи связано, очевидно, с ее трудностью. Конфигу-
рация фигур почти совпадала с прошлогодним вариантом, но данные и искомые счи-
тывались с чертежа значительно проще. Учитывая, что для решения задачи доста-
точно знать теорему о том, что вписанный угол измеряется половиной дуги, на кото-
рую он опирается, и уметь вычислять центральный угол, результат следует считать 

очень хорошим. Тем не менее вместо правильного ответа 58 выпускники получали 

10, 29, 61, 119, 122 и т. п., что, на наш взгляд, указывает на то, что большая часть 
неверно нашла на чертеже заданные в условии углы или соответствующие им дуги. 

Задача 7. На рисунке изображен график 𝑦 = 𝑓′(𝑥) производной функции 𝑦 =
𝑓(𝑥), определенной на (−15; 5). Найдите количество точек минимума функции 𝑓(𝑥), 

принадлежащих отрезку [−4; 13] [40]. 
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Справились с этим заданием 53,0% участников экзамена, что более чем на 10% 
меньше, чем в 2018 г. (64,9 %). Учитывая, что результаты 2016 г. (43,6%) и 2015 г. 
(34,4%) были еще более низкими, радует, что чуть более половины выпускников усво-
или геометрический смысл производной.  

Задача 8. Через среднюю линию основания треугольной 
призмы проведена плоскость, параллельная боковому ребру. 
Площадь боковой поверхности отсеченной треугольной 
призмы равна 36. Найдите площадь боковой поверхности ис-
ходной призмы [41]. 

Верный ответ дали 56,6% решавших, в 2017 г. – 54,5%, в 
2015 г. – 45,7%. Сохранилась положительная динамика: в Кировской области задачу 
по стереометрии решили более половины выпускников. Разброс неверных ответов 
достаточно большой – более десяти вариантов. 

Задача 9. Найдите значение выражения 
8,12,6

93,7
  [42]. 

В 2018 г. процентный показатель выполнения тождественных преобразований 
оказался более чем на 40%(!) выше, чем в 2017 г. Результат вполне закономерен. В 
прошлом году требовалось преобразовать тригонометрическое выражение, при этом 
использовалась и формула двойного угла, и табличные значения тригонометрических 
функций. В 2018 г. требовалось найти отношение степеней, что, естественно, значи-
тельно проще для учащихся, так как свойства степени в курсе математики средней 
школы повторяются неоднократно и усваиваются, в отличие от тригонометрического 
материала, значительно прочнее. 

Задача 9. Автомобиль, движущийся со скоростью 𝑣0 = 24
м

с
 , начал торможе-

ние с постоянным ускорением 𝑎 = 3 м/с2. За 𝑡 секунд после начала торможения он 

прошел путь 𝑆 = 𝑣0𝑡 −
𝑎𝑡2

2
. Определите время, прошедшее с момента начала тор-

можения, если известно, что за это время автомобиль проехал 90 м. Ответ дайте 
в секундах [43].  

Верный ответ дали 59,0% участников экзамена, в 2017 г. – 59,6 %, что можно 
считать повторением достижения 2017 г. 

Задача 11. Первая труба пропускает на 4 л воды в минуту меньше, чем вто-
рая. Сколько литров воды в минуту пропускает первая труба, если резервуар объ-
емом 285 л она заполняет на 4 минуты дольше, чем вторая труба? [44] 

Один первичный балл получили за выполнение этого задания 66,5% выпускни-
ков, что является наилучшим показателем за все последние годы проведения ЕГЭ, 
особенно на фоне «провала» 2018 г. (32,9%). Задача типовая, никаких «подвохов» не 
содержит. Тем не менее ошибки связаны как с неверным построением математиче-
ской модели, так и решением уравнения. 

Задача 12. Найдите наибольшее значение функции 𝑦 = ln(𝑥 + 9)5 − 5𝑥 на от-
резке [−8,5;  0] [45]. 

Умение правильно исследовать свойства функций с помощью производной про-
демонстрировали 46,1% выпускников, в 2017 г. – 42,5%, в 2016 – 44,5%. Как видим, 
результаты за три года практически идентичны, что производит удручающее впечат-
ление, так как задачи однотипные, имеют алгоритмы решения. Тем не менее выпуск-
ники путают нахождение экстремумов с поиском наибольшего или наименьшего зна-
чения функции. Ошибки также связаны с неверным нахождением производной, кор-
ней квадратного уравнения, определением знаков производной на промежутках. 
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Таким образом, в 2018 г. впервые с введения профильного экзамена в Кировской 
области со всеми заданиями группы В, кроме 12, справились более 50% участников 
экзамена. Средняя решаемость задач этой группы в 2018 г. оказалась более 50%. По 
сравнению в целом по стране показатели решаемости почти по всем задачам выше. 

Обратимся к анализу показателей успешности решения задач части С (табл. 6). 
Таблица 6 

Доля участников ЕГЭ, получивших максимальный балл за решение задач  
части С в 2015–2018 гг., % [46] 

 

№ задачи 13 14 15 16 17 18 19 

Кол-во баллов 2 2 2 3 3 4 4 

2015 г. Киров. обл. 25,9 3,2 6,3 0,09 1,3 0,3 0,1 

РФ 35,1 7,1 22 0,9 6,5 0,5 2,3 

2016 г. Киров. обл. 36,1 1,3 13,5 1,1 9,4 0,5 0,1 

РФ 30,5 1,2 10,5 0,85 7,8 1 <1 

2017 г. Киров. обл. 40,3 0,3 12,1 0,5 5,4 0,6 0,3 

РФ 38 3 11 <1 8 2 1 

2018 г. Киров. обл. 32,9 8,8 13,3 7,1 3,1 1,1 0,6 

РФ 28,7 9,4 12,6 3,6 2,2 1,2 2,5 
 

Приведем примеры задач части С. 

Задача 13. а) Решите уравнение sin 𝑥 + 2 sin (2𝑥 +
𝜋

6
) = √3 sin 2𝑥 + 1. 

б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку [−
7𝜋

2
;  −2𝜋] [47]. 

Максимальный балл за решение тригонометрического уравнения и отбор корней 
получили примерно 33% от всех участников экзамена в регионе, что на 7% меньше, 
чем в 2017 г. Отметим, что если в предыдущие годы для решения тригонометриче-
ского уравнения, как правило, требовалось знание лишь основного тригонометриче-
ского тождества и формул двойного угла, то в 2018 г. использовалась формула синуса 
суммы двух углов. Хотя формула была дана в справочных материалах, применить ее 
к конкретному уравнению многие выпускники не смогли. Эта причина, на наш взгляд, 
и повлияла на такое существенное снижение показателя решаемости 13-й задачи. 

Задача 14. В цилиндре образующая перпендикулярна плоскости основания. На 
окружности одного из оснований цилиндра выбраны точки A и В, а на окружности 
другого основания – точки 𝐵1 и 𝐶1, причем 𝐵𝐵1 – образующая цилиндра, а отрезок 

𝐴𝐶1 пересекает ось цилиндра. 
а) Докажите, что угол 𝐴𝐵𝐶1 прямой. 

б) Найдите угол между прямыми 𝐵𝐵1 и 𝐴𝐶1, если 𝐴𝐵 = 6, 𝐵𝐵1 = 15, 𝐵1𝐶1 = 8 [48]. 
В статье [49] авторы отмечали, что составители контрольно-измерительных ма-

териалов Единого государственного экзамена не совсем верно выбирают задачи по 
геометрии для итоговой аттестации. Уровень сложности задачи не соответствует ее 
«стоимости» в 2 балла. В результате в 2017 г. в Кировской области с задачей справи-
лись 0,3%. В 2018 г. мы наблюдаем совершенно другую ситуацию. Задача вполне по 
силам ученикам, которые приступают к решению задач повышенной трудности. В 
итоге успешность решения в разы (!) превысила показатели всех предыдущих лет – 
8,8%. Такой результат, прежде всего, стимулирует школьников к решению геометри-
ческих задач, показывает, что школьных знаний достаточно для получения макси-
мального балла по 14-й задаче. 

Задача 15. Решите неравенство log7(2𝑥2 + 12) − log7(𝑥2 − 𝑥 + 12) ≥ log7 (2 −
1

𝑥
) 

[50]. 
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В 2017 г. максимальный балл за решение неравенства получили 12,1% выпуск-
ников, в 2018 г. – 13,3%, что несколько выше результатов прошлого года. Хотя лога-
рифмическое неравенство с использованием свойств логарифмов легко сводится к 
дробно-рациональному, тем не менее, результат решения этой задачи остается не-
высоким. Основные причины – слабое владение методом интервалов, ошибки при ре-
шении квадратных неравенств. Некоторые учащиеся, верно выписав область допу-
стимых значений переменной исходного неравенства, не учли ее при записи ответа. 
Большинство ошибок, допущенных при решении неравенства, было связано с реше-

нием неравенства типа 2 −
1

𝑥
> 0, описывающего область определения логарифмиче-

ской функции. Обучающиеся традиционно допускали ошибки, связанные с умноже-
нием обеих частей неравенства на знаменатель дроби.  

Задача 16. Окружность с центром 𝑂1 касается оснований 𝐵𝐶 и 𝐴𝐷 и боковой 

стороны 𝐴𝐵 трапеции 𝐴𝐵𝐶𝐷. Окружность с центром 𝑂2 касается сторон 𝐵𝐶 и 𝐶𝐷 

и 𝐴𝐷. Известно, что 𝐴𝐵 = 10, 𝐵𝐶 = 9, 𝐶𝐷 = 30, 𝐴𝐷 = 39. 
а) Докажите, что прямая 𝑂1𝑂2 параллельна основаниям трапеции 𝐴𝐵𝐶𝐷. 

б) Найдите 𝑂1𝑂2 [51]. 
В 2018 г. при решении планиметрической задачи повышенного уровня сложности 

получен исторический показатель за последние три года – 7,1%. В предыдущие годы 
более 98% школьников не могли справиться с планиметрической задачей. Разуме-
ется, результат обусловлен выбором задачи. Тем не менее мы считаем, что авторы 
пошли по правильному пути при составлении контрольно-измерительных материа-
лов, включая в аттестационные материалы геометрические задачи, с которыми могут 
справиться 5–10% выпускников, а не 0–1%. 

Задача 17. 15 декабря планируется взять кредит в банке на 21 месяц. Условия 
возврата таковы: 

 1-го числа каждого месяца долг возрастает на 3% по сравнению с концом 
предыдущего месяца; 

 со 2-го по 14-е число каждого месяца необходимо выплатить часть долга; 

 15-го числа каждого месяца с 1-го по 20-й долг должен быть на 30 тысяч 
рублей меньше долга на 15-е число предыдущего месяца; 

 к 15-му числу 21-го месяца кредит должен быть полностью погашен. 
Какую сумму планируется взять в кредит, если общая сумма выплат после 

полного его погашения составит 1604 тысяч рублей [52]? 
Результат решения текстовой задачи экономического содержания также неуте-

шителен – 3,1% –и значительно ниже показателя 2016 г. – 9,4% – и 2017 г. – 5,4%. 
Многие экзаменующиеся испытывали трудности с составлением математической мо-
дели описанной в задаче ситуации. Основные ошибки были связаны с описанием вы-
плат в последний месяц кредитования. 

Задача 18. Найдите все значения 𝑎, при каждом из которых система уравне-

ний {
𝑥2 + 𝑦2 − 4(𝑎 + 1)𝑥 − 2𝑎𝑦 + 5𝑎2 + 8𝑎 + 3;

𝑦2 = 𝑥2  

имеет ровно четыре различных решения [53]. 
Решаемость задачи с параметром в 2018 г. немного повысилась. Если в 2017 г. 

максимальный балл за эту задачу получили 0,6% выпускников, то в 2017 г. – 1,1%. 
Предложенная задача могла быть решена геометрическим способом, однако не все 
учащиеся верно выделили полные квадраты и построили соответствующие фигуры. 

Задача 19. В школах № 1 и № 2 учащиеся писали тест. Из каждой школы тест 
писали по крайней мере два учащихся, а суммарно тест писал 81 учащийся. Каждый 
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учащийся, писавший тест, набрал натуральное количество баллов. Оказалось, 
что в каждой школе средний балл был целым числом. После этого один из учащихся, 
писавших тест, перешел из школы № 1 в школу № 2, а средние баллы за тест были 
пересчитаны в обеих школах. 

а) Мог ли средний балл в школе № 1 вырасти в 2 раза? 
б) Средний балл в школе № 1 вырос на 20%, средний балл в школе № 2 также 

вырос на 20%. Мог ли первоначальный средний балл в школе № 2 равняться 1? 
в) Средний балл в школе № 1 вырос на 20%, средний балл в школе № 2 также 

вырос на 20%. Найдите наименьшее значение первоначального среднего балла в 
школе № 2 [54]. 

Полностью справились с задачей 0,6% участников экзамена, что является луч-
шим показателем за все последние годы. 

Таким образом, анализ результатов Единого государственного экзамена по ма-
тематике 2018 г. в Кировской области показал, что достаточно высокими становятся 
показатели решаемости задач за курс математики 5–9-х классов. Успешность реше-
ния задач по всем разделам математики 10–11-х классов, даже на базовом уровне, 
является значительно ниже, следовательно, необходима профильная подготовка или 
дополнительные занятия по предмету. Тенденция прошлого года, к сожалению, со-
хранилась: результаты в Кировской области существенно ниже, чем в целом по Рос-
сийской Федерации. 

Выше мы отмечали, что средний балл как в Кировской области, так и в целом по 
Российской Федерации в 2018 г. выше более чем на 2%. Такое резкое увеличение, на 
наш взгляд, связано с изменением контрольно-измерительных материалов в геомет-
рической части. Задачи как по планиметрии, так и по стереометрии стали более до-
ступны учащимся и соответствуют тому уровню подготовки, который имеет современ-
ный подготовленный выпускник. 

Для повышения результатов ЕГЭ по математике среди общеобразовательных 
организаций, в которых выпускники не сдали ЕГЭ по математике и показывают ре-
зультаты значительно ниже областных показателей, педагогам необходимо пройти 
курсы повышения квалификации или семинары, в рамках которых рассматриваются 
вопросы, связанные с подготовкой обучающихся к государственной итоговой аттеста-
ции по математике.  

Образовательные организации могут также практиковать приглашение ведущих 
специалистов по предмету, так как методика выполнения экзаменационных заданий, 
особенно высокого уровня сложности по математике, имеет свою специфику.  

В районных и окружных методических объединениях учителей математики нужно 
проанализировать результаты ЕГЭ по математике в 2018 г. в Кировской области в це-
лом и в районе (городе) в частности, распространять положительный опыт работы 
педагогов по подготовке обучающихся к ЕГЭ по математике.  

Методическую помощь педагогам и обучающимся при самостоятельной подго-
товке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru). 
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