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В обществе используется несколько видов юридической ответственности, обу-
словлено это тем, что правонарушения имеют различные характер, степень обще-
ственной вредности, последствия [1]. 

Еще совсем недавно конституционно-правовая ответственность и налоговая от-
ветственность даже не назывались, но теперь к самостоятельным видам относятся и 
они. «А также новые, но получившие абсолютную либо широкую поддержку в научных 
кругах виды юридической ответственности – конституционной и налоговой ответ-
ственности – в качестве самостоятельных видов юридической ответственности имеют 
место быть», – говорит А. Г. Чернявский [2].  

Полагаем, что семейно-правовая ответственность также может быть рассмот-
рена как самостоятельный вид юридической ответственности, несмотря на ряд слож-
ностей. Это происходит в том числе и из-за того, что ни Семейный кодекс РФ, ни какой-
либо другой нормативный документ не раскрывает понятие «семейно-правовая ответ-
ственность», что даёт основание некоторым ученым «выражать сомнения в существо-
вании семейно-правовой ответственности как самостоятельного вида юридической 
ответственности» [3]. 

Понятия «семейно-правовая ответственность» и «ответственность в семейном 
праве» практически всегда используются как синонимы, однако О. С. Турусова наста-
ивает на том, что они различаются. Она аргументирует это тем, что семейно-правовая 
ответственность – понятие более широкое, так как включает помимо ответственности 
в семейном праве еще и гражданско-правовую, и административную, и уголовную от-
ветственность за нарушение семейного законодательства. 

Одна из самых последних работ по этой проблематике – это монография 
С. О. Карибян, где автор расширяет свое диссертационное исследование и самой 
главной проблемой называет отсутствие единой позиции в отношении «понятия и пра-
вовой природы, целей, функций, принципов, оснований, стадий применения семейно-
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правовой ответственности». Автор полагает, что всё это «негативно сказывается на 
правовом регулировании брачно-семейных отношений и в целом снижает эффектив-
ность ее правоприменения, служит препятствием для совершенствования норм Се-
мейного кодекса Российской Федерации и семейного законодательства в целом», по-
рождает «ошибки в судебной практике, злоупотребление правом непосредственными 
участниками семейных правоотношений, разрушение семейных правоотношений» [4]. 

Ученые-специалисты в области семейного права, например Ю. Ф. Беспалов [5], 
и Л. Е. Чичерова [6], предлагают свои определения семейно-правовой ответственно-
сти. Это вызывает возражения со стороны представителей науки теории права. Так, в 
работах Д. М. Липинского, Р. Л. Хачатурова, А. Г. Шишкина многократно подчеркива-
ется отсутствие семейно-правовой ответственности как таковой [7]. Отзываясь о ра-
боте Л. Е. Чичеровой, Д. А. Липинский настаивает на том, что такие меры семейно-
правой ответственности, как ограничение родительских прав, лишение родительских 
прав, взыскание алиментов, по своей юридической природе являются мерами за-
щиты, а не мерами ответственности. 

Очевидно, что без подробного анализа понятийного аппарата однозначное отне-
сение тех или иных мер государственного принуждения либо к мерам ответственно-
сти, либо к мерам защиты невозможно. 

В учебнике Е. А. Суханова [8] предлагается считать мерами ответственности 
только возмещение убытков, взыскание неустойки и компенсацию морального вреда, 
все остальное же – мерами защиты.  

Д. Н. Кархалев [9] считает, что «любые меры принуждения, сопровождающиеся 
возложением внеэквивалентного имущественного обременения или лишения субъек-
тивного права, можно относить к мерам ответственности», то есть меры защиты – эк-
вивалентное возмещение причиненного вреда с целью возвращения правового поло-
жения потерпевшего. В свою очередь, меры ответственности – неэквивалентное воз-
мещение и в том числе карает правонарушителя.  

Нам эта точка зрения кажется убедительной, однако, если ставить перед собой 
цель выяснить критерий разграничения мер ответственности и мер защиты, возни-
кают определенные трудности. Как верно отмечает А. А. Кравченко, одни и те же спо-
собы защиты будут и мерами ответственности, и мерами защиты, если суд, к примеру, 
решит снизить взыскиваемую сумму, а та же мера ответственности может превра-
титься в меру защиты [10]. 

Сам А. А. Кравченко предлагает в качестве квалифицирующего признака приме-
нения мер ответственности считать вину. Если суды учитывают вину при назначении 
той или иной меры, это мера ответственности, если необходимости в выделении 
«вины» нет – мера защиты. Важно, что речь идет не о наличии или отсутствии вины в 
принципе, а о необходимости учитывать её при определении состава правонаруше-
ния [11]. Однако следует учитывать, что в ГК РФ для многих составов характерен усе-
ченный состав нарушения – наличие вины необязательно в тех же предприниматель-
ских отношениях. А. А. Кравченко считает, что тогда в любом случае мера принужде-
ния в предпринимательских отношениях будет мерой защиты.  

Но на основании той же аргументации можно сделать другой вывод. Меры ответ-
ственности и меры защиты суть одно и то же. Н. В. Витрук говорит: «Применение мер 
ответственности осуществляется в результате действия мер защиты» [12], С. Н. Бра-
тусь подчеркивает: «Что для обязанного лица является ответственностью, для упол-
номоченного – мерой защиты» [13]. 
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А. А. Кондрашев в целом высказывается о неправомерности отграничения мер 
защиты от мер ответственности, так как при правоприменении у судов и других орга-
нов возможны случаи произвольного толкования норм закона, предусматривающих 
применение этих мер [14]. Этот подход называют нивелирующим, и есть все основа-
ния полагать его уместным. 

Л. Е. Чичерова в диссертации, посвящённой непосредственно ответственности в 
семейном праве, считает, что меры ответственности и меры защиты теснейшим об-
разом взаимосвязаны и взаимообусловлены, и разграничивать их предлагает по 
назначению: если направлены на защиту нарушенного права – меры защиты, а если 
соединяют не только меры охраны нарушенного права, но и неблагоприятные послед-
ствия для виновного нарушителя – меры ответственности. Также ученый приводит 
критерий вины: «Ответственность наступает лишь при наличии вины, меры защиты 
применяются независимо от вины лица, неправомерного участника семейных право-
отношений», проводя разницу между объективно противоправными деяниями и ви-
новно противоправными деяниями [15]. 

Ответственность в семейном праве в целом называют одним из способов за-
щиты, так как, возлагая ответственность на одного, суд одновременно защищает ин-
тересы другого, отмечается в работе З. В. Ромовской [16]. О. С. Турусова продолжает, 
что семейно-правовые санкции всегда выполняют защитную функцию, однако для 
мер ответственности карательный элемент обязателен [17].  

Таким образом, есть два основных подхода в дискуссии, что есть мера ответ-
ственности, а что есть мера защиты: это ограничительный и нивелирующий подходы. 
И при любом из этих подходов назвать ограничение родительских прав, лишение ро-
дительских прав, взыскание алиментов мерами только защиты не представляется 
возможным.  

Если рассмотреть такую меру семейно-правовой ответственности, как лишение 
родительских прав, через призму вышеназванных подходов к разграничению мер от-
ветственности и мер защиты, получим следующее. Практически все исследователи в 
своих определениях отмечают две главные задачи института лишения родительских 
прав: не только наказание родителей, но (и это в первую очередь) – защиту интересов 
детей [18]. В основе критериев дифференциации ограничительного подхода лежит 
непосредственный учет вины и наличие карательного элемента. 

На основании анализа практики Тюменского областного суда в категории дел о 
лишении родительских прав за период 2018 г. есть все основания говорить об учете 
вины (как психического отношения лица к совершаемому деянию) при применении 
практически всех самостоятельных оснований лишения прав. Так, невозможность вы-
полнения родительских обязанностей, участия в воспитании, предоставления мате-
риальной помощи в связи с тяжелой жизненной ситуацией, к примеру, находит пони-
мание у судебной коллегии Тюменского областного суда в деле, где лицо, в отноше-
нии которого предлагалось применить меру ответственности в виде лишения роди-
тельских прав, находилось под постоянным наблюдением в медицинском центре в 
связи с наличием у него заболевания ВИЧ (А1). Иными словами, объективно роди-
тельские обязанности не исполнялись, но речь о какой-либо форме вины не ведется, 
поэтому применение крайней меры семейно-правовой ответственности было нецеле-
сообразно. 

В качестве примера можно привести гражданское дело № 33-4026/2018, рассмот-
ренное в Тюменском областном суде в 2018 г. Мать несовершеннолетнего, освобо-
дившись из мест лишения свободы, о своем освобождении дом ребенка не проинфор-
мировала, за что суд применил к ней меру в виде ограничения родительских прав (но 
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только в силу недостаточности оснований для полного их лишения). Однако суд не 
учел, что мать ребенка проявляла желание и стремление участвовать в воспитании и 
общении с сыном и по месту её жительства только создавались надлежащие условия 
для проживания и развития ребенка, что послужило основанием для отмены в суде 
апелляционной инстанции (апелляционное определение Тюменского областного суда 
от 16.07.2018 № 33-4026/2018). Таким образом, наличие уважительных причин, то 
есть отсутствие вины у субъекта правоотношения, является объективным основанием 
для неприменения такой меры, как лишение родительских прав.  

Теперь рассмотрим наличие «наказательного элемента» в анализируемых мерах. 
Определенные негативные последствия для нарушителя семейных прав есть, и их 
нельзя отрицать. Исследователями говорится о том, что лишения могут быть выражены 
как в виде «личного, организационного» характера, так и в виде имущественных лишений 
[19]. Во-первых, последствия личного характера при лишении родительских прав – от-
странение от воспитания детей. Во-вторых, лицо, которое было лишено родительских 
прав, получает ограничение семейной дееспособности: утрачивает право быть усынови-
телем. В продолжение, негативные последствия несоблюдения семейных прав и обязан-
ностей могут повлечь за собой и лишения имущественного характера. 

Согласно статье 39 СК РФ, суд вправе отступить от начала равенства долей су-
пругов, если другой супруг не получал доходов по неуважительным причинам или рас-
ходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи. Лицо терпит имуще-
ственные санкции – уменьшение доли супруга при разводе. В статье 87 СК РФ есть 
положение, согласно которому дети могут быть освобождены от обязанности по со-
держанию своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей, если роди-
тели уклонялись от выполнения обязанностей родителей. Все эти меры имеют чётко 
выраженный имущественный характер. Даже лишение родительских прав не отме-
няет обязанности родителей выплачивать алименты.  

Да, эти негативные последствия для правонарушителя способствуют восстанов-
лению и защите прав субъекта, чьи права нарушены. Но, так или иначе, основанием 
отнесения указанных мер к мерам ответственности будет в том числе и наличие необ-
ходимости претерпеть отрицательные последствия.  

Делая предварительный вывод, резюмируем: указанные санкции свидетель-
ствуют о том, что данные меры – меры ответственности, а не просто меры защиты. 

Сущностью семейно-правовой ответственности можно назвать проявление тех 
самых мер, характерных только для этого вида ответственности, и особый субъектный 
состав, к которым эти меры применяются. В пользу самостоятельности говорит опора 
на государственное принуждение, возложение ответственности в особой процессу-
альной форме, наличие особых органов реализации и отрицательных последствий в 
виде лишений. 

Итак, применение семейно-правовой ответственности строго регламентировано 
нормами права. Эти нормы в своей совокупности образуют самостоятельный инсти-
тут. Реализуется семейно-правовая ответственность через властные полномочия 
специфических субъектов: органов опеки и попечительства, комиссий по делам несо-
вершеннолетних и, конечно же, систему судов общей юрисдикции. Всего вышепере-
численного достаточно, чтобы окончательно принять решение считать семейно-пра-
вовую ответственность самостоятельным видом юридической ответственности. Та-
ким образом, семейно-правовая ответственность – это особое правоотношение, вы-
ражающееся как в обязательствах, вытекающих из семейных правоотношений, взя-
тых на себя добровольно либо добровольно выполняемых в силу кровного родства, 
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обеспеченных в том числе возможностью принудительного исполнения и непосред-
ственно принудительным их исполнением, а также выражающееся в форме неблаго-
приятных последствий для нарушителей путем применения особых мер ответствен-
ности, обеспечивающих лишение как личных неимущественных, так и имущественных 
прав путем реализации властных полномочий особыми органами в особой форме. 
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