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Развитие академической мобильности, стремление к ин-
тернационализации вузов ведёт к увеличению количе-
ства иностранных студентов по всей России. Однако в не-
которых регионах при обучении русскому языку как ино-
странному используются учебники, изданные в централь-
ных городах России (Москва, Санкт-Петербург) и не отра-
жающие реалии регионов страны. Тем не менее практика 
показывает, что обучение в отрыве от окружающей ино-
странца действительности не способствует успешной 
адаптации и формированию коммуникативной компе-
тенции. В связи с этим преподаватели русского языка как 
иностранного в российских регионах выстраивают обуче-
ние с учётом регионального компонента. Понятие «реги-
ональный компонент» в отечественной педагогической 
системе было связано с образовательными стандартами. 
Несмотря на то что региональный компонент был отме-
нён в ФГОС, данное понятие продолжает использоваться 
в научном обиходе исследователей. Кроме того, регио-
нальный компонент как термин не зафиксирован в совре-
менных специализированных словарях. Целью данной 
статьи является уточнение понятия «региональный ком-
понент» с точки зрения преподавания иностранных язы-
ков в общем и русского языка как иностранного в частно-
сти. В основе исследования – анализ научно-методиче-
ских исследований российских и зарубежных учёных. Ре-
зультаты исследования заключаются в предложенном ав-
тором определении понятия «региональный компонент» 
с позиции преподавания иностранных языков и в обозна-
чении его задач. Региональный компонент определяется 
нами как совокупность знаний, отражающих культурные, 
этнические, исторические, природные, экономические 
особенности конкретного региона. В нашем понимании 
включение регионального компонента в содержание 
обучения русскому языку как иностранному должно ре-
шать следующие задачи: формирование коммуникатив-
ной компетенции иностранных обучающихся; знаком-
ство инофонов с реалиями региона пребывания, что спо-
собствует активизации социокультурной и лингвокуль-
турной адаптации; формирование речевой культуры ино-
странного студента с учётом языковой ситуации региона 
пребывания; повышение учебной мотивации к изучению 
русского языка; развитие межкультурной компетенции 
для успешной межкультурной коммуникации. Резуль-
таты исследования могут быть включены в специализи-
рованные словари по теории и методике обучения ино-
странным языкам и применены в практике преподавания 
русского языка как иностранного в российских регионах. 

The development of academic mobility, the desire for in-
ternationalization of universities leads to an increase in 
the number of foreign students throughout Russia. How-
ever, in some regions, when teaching Russian as a foreign 
language, textbooks published in the central cities of Rus-
sia (Moscow, St. Petersburg) are used, and they do not 
reflect the realities of the country's regions. Neverthe-
less, practical work shows that learning in isolation from 
the reality surrounding the foreigner does not contribute 
to successful adaptation and the formation of communi-
cative competence. In this regard, teachers of Russian as 
a foreign language in Russian regions build training taking 
into account the regional component. The concept of "re-
gional component" in the domestic pedagogical system 
was associated with educational standards. Despite the 
fact that the regional component was canceled in the 
Federal State Educational Standard, this concept is still 
used in the scientific everyday life of researchers. In ad-
dition, the regional component as a term is not recorded 
in modern specialized dictionaries. The purpose of this 
article is to clarify the concept of "regional component" 
from the point of view of teaching foreign languages in 
general and Russian as a foreign language in particular. 
The work is based on the analysis of scientific and meth-
odological research of Russian and foreign scientists. The 
results of the research are expressed in the author's pro-
posed definition of the concept of "regional component" 
from the position of teaching foreign languages and in 
the designation of its tasks. We define the regional com-
ponent as a sum of knowledge that reflects the cultural, 
ethnic, historical, natural, and economic characteristics 
of a particular region. In our understanding, the inclusion 
of a regional component in the content of teaching Rus-
sian as a foreign language should solve the following 
tasks: formation of the communicative competence of 
foreign students; help foreigners learn the realities of the 
region of residence, which contributes to the activation 
of socio-cultural and linguo-cultural adaptation; for-
mation of the speech culture of a foreign student, taking 
into account the linguistic situation of the region of resi-
dence; increasing educational motivation for learning the 
Russian language; development of intercultural compe-
tence for successful intercultural communication. The re-
search results can be included in specialized dictionaries 
on the theory and methodology of teaching foreign lan-
guages and applied in the practice of teaching Russian as 
a foreign language in Russian regions. 

 

 

русский язык как иностранный, региональный компонент, 
лингвострановедение, лингвострановедческий аспект 

Russian as a foreign language, regional component, 
country study through language teaching, aspect of 
country study through language teaching 
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Введение / Introduction 
 

Вопросы включения регионального компонента в содержание обучения русскому 
языку как иностранному являются актуальными несмотря на то, что данное понятие от-
сутствует в федеральных стандартах образования. Понятие «региональный компонент» 
не зафиксировано в современных специализированных словарях, однако в научном оби-
ходе педагогического сообщества оно используется достаточно широко. Долгое время 
региональный компонент существовал в образовательной системе как часть Федераль-
ного государственного образовательного стандарта и по-разному трактовался специали-
стами в зависимости от подходов. В данной работе предпринята попытка анализа суще-
ствующих определений понятия «региональный компонент» и его уточнения с точки 
зрения преподавания русского языка как иностранного.  

Необходимость использования регионального компонента на занятиях по рус-
скому языку как иностранному обусловлена стремлением к формированию у иностран-
ного студента лингвострановедческой компетенции, которая, в свою очередь, является 
частью коммуникативной компетенции. Как считает А. А. Пылкова, «в современной 
лингводидактике не выработана единая концепция формирования коммуникативной 
компетенции инофонов, изучающих русский язык в российских регионах» [1].  

Возможно, отсутствие единой концепции объясняется разнообразием субъектов 
Российской Федерации и полиэтническим составом населения: например, регионы с 
ярко выраженным билингвизмом отличаются от тех, где функционирует преимуще-
ственно один государственный язык. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Изначально понятие «региональный компонент» в российской образовательной 
системе использовалось в связи с введением федеральных образовательных стандар-
тов. В Конституции 1992 года в статье 43 (пункт 5) впервые упоминаются государ-
ственные образовательные стандарты: «Российская Федерация устанавливает феде-
ральные государственные стандарты, поддерживает различные формы образования 
и самообразования» [2]. После распада СССР, когда суверенная Россия находилась в 
поисках своей идентичности, создать «консолидирующий механизм образовательной 
политики – стандарты образования» имело принципиальное значение [3]. 

Рассматривая региональный компонент, важно отметить, что в разное время 
данное понятие претерпевало изменения: расширялось компонентом «националь-
ный» или, наоборот, сокращалось за счёт его отмены. В 1992 году в Законе Российской 
Федерации «Об образовании» впервые вводится понятие «национально-региональ-
ный компонент». В статье 7 утверждается, что в Российской Федерации устанавлива-
ются государственные образовательные стандарты, включающие федеральный и 
национально-региональный компоненты [4]. Федеральный компонент был призван 
обеспечить единство образовательного пространства в России, а национально-регио-
нальный компонент – учитывать региональные и национальные особенности субъ-
ектов РФ, отражённые в содержании образования.  

В 2002 году к понятию «национально-региональный компонент» добавили эле-
мент «региональный» – «региональный (национально-региональный) компонент 
(Р (НР)К ГОС)» [5]. По мнению Е. Е. Вяземского, введение термина «региональный 
(национально-региональный) компонент» на тот момент было более перспективным 
и приемлемым: «Изучение вопроса показывает, что национально-государственные 
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субъекты РФ с полиэтническим составом населения выступают в поддержку приме-
нения термина НРК ГОС, а субъекты с однородным составом населения соответ-
ственно поддерживают термин РК ГОС. Поэтому введение термина Р(НР)ГОС пред-
ставляется нам оптимальным» [6].  

Попытка замены «национально-регионального компонента» только «регио-
нальным компонентом» встретила неодобрение среди представителей образователь-
ного сообщества. Например, Э. Д. Днепров говорил о том, что это противоречит но-
вой Конституции РФ: «существенный шаг назад – в сторону унитаризма в образова-
нии – делал ведомственный проект поправок, снимая в законе понятие “нацио-
нально-региональный компонент” государственных образовательных стандартов и 
заменяя его “региональным компонентом”» [7]. Хотя данная поправка не была при-
нята, судьба регионального компонента была предопределена.  

В 2007 году национально-региональный компонент государственного стандарта 
общего образования был отменён Федеральным законом «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ в части изменения понятия и структуры государ-
ственного образовательного стандарта» [8]. Таким образом, национально-региональный 
компонент, включённый в образовательный стандарт с целью выделить в содержании 
образования региональные, национальные, этнические особенности субъектов РФ, был 
упразднён. Однако нельзя сказать, что данное понятие исчезло совсем: к примеру, в 
ФГОС основного общего образования от 2010 года в пункте 3 указано, что «Стандарт раз-
работан с учётом региональных, национальных и этнокультурных особенностей наро-
дов Российской Федерации» [9]. Там же в «Требованиях к результатам освоения основ-
ной образовательной программы основного общего образования» в пункте 9 говорится 
следующее: «Личностные результаты освоения основной образовательной программы 
основного общего образования должны отражать: 1) воспитание российской граждан-
ской идентичности: патриотизма, уважения к Отечеству, прошлое и настоящее много-
национального народа России; осознание своей этнической принадлежности, знание ис-
тории, языка, культуры своего народа, своего края, основ культурного наследия народов 
России и человечества; усвоение гуманистических, демократических и традиционных 
ценностей многонационального российского общества; воспитание чувства ответствен-
ности и долга перед Родиной» [10]. Из этого следует, что региональный компонент в 
стандарте не прописан, но изучение вопросов регионального и национального харак-
тера всё же предполагается. Многие специалисты были против подобной унификации 
и стандартизации образования. Е. Е. Вяземский подчёркивает, что «избранная модель 
ФГОС упраздняет национально-региональный компонент содержания образования как 
педагогическое явление» [11].  

Региональный компонент в образовательных стандартах высшей школы в настоя-
щее время также отсутствует. Если обратиться, например, к Государственному образова-
тельному стандарту высшего профессионального образования по направлению «Филоло-
гия» от 1993 года, то в «Примечаниях» в пункте 1.3 мы найдём следующее: «Вуз вправе 
осуществлять преподавание общих гуманитарных и социально-экономических дисци-
плин в форме авторских лекционных курсов и разнообразных видов коллективных и ин-
дивидуальных практических занятий, заданий и семинаров по программам, разработан-
ным в самом вузе, учитывающим региональную, национально-этическую, профессио-
нальную специфику, научно-исследовательские предпочтения преподавателей и обеспе-
чивающим квалифицированное освещение тематики дисциплин» [12]. В ФГОС послед-
них поколений региональный компонент не представлен даже имплицитно. Однако в 
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стандартах структура образовательных программ устроена так, что она включает обяза-
тельную (базовую) и вариативную части. В последнюю часть, как показывает практика, 
вузы, имея право самостоятельно определять содержание, включают дисциплины, учиты-
вающие региональный компонент. Таким образом, можно сказать, что региональный 
компонент в образовательной системе продолжает существовать вопреки. Некоторые 
представители педагогического сообщества предлагают вернуть региональный компо-
нент в стандарты образования: «Полагаем, что региональные (национально-региональ-
ные) компоненты содержания и процесса общего образования в субъектах Российской Фе-
дерации должны быть обозначены в той или иной форме. Более того, эти компоненты в 
контексте развития национально-региональных образовательных систем могут и должны 
стать определённым ответом на образовательные запросы субъектов многонациональ-
ного российского государства» [13].  

Как показал анализ литературы, интерес к исследованиям, связанным с регио-
нальным компонентом, был высок в 90-х и в начале 2000-х годов. Во многих работах 
предпринималась попытка разъяснить сущность понятия «региональный компо-
нент» («национально-региональный компонент»), однако единого подхода к его 
определению не было.  

Прежде чем рассмотреть работы, посвящённые региональному компоненту, обра-
тимся к специализированным словарям. Следует сказать, что данное понятие в справоч-
ных пособиях не представлено широко. В словаре «Профессиональное образование. Сло-
варь. Ключевые понятия, термины, актуальная лексика» (1999) понятие «региональный 
компонент» определяется как «компонент стандарта, отражающий национально-регио-
нальные требования к качеству и содержанию профессионального образования и пред-
ставляющий собой совокупность нормативных документов, разрабатываемых и утвер-
ждаемых на региональном уровне: рабочая учебная программа – программная докумен-
тация, определяющая требования к содержанию профессионального образования с учё-
том специфики региона; контрольные задания для оценки уровня и качества подготовки 
по определённым профессиям и т. п. Региональный компонент стандарта действует 
только на территории конкретного региона; он может уточнять и дополнять федераль-
ный перечень профессий с учётом местных особенностей при условии соблюдения основ-
ных положений стандарта» [14]. Примечательно, что в этом же издании даётся определе-
ние понятию «национально-региональный компонент» как части содержания образова-
ния, которая отражает национальное и региональное своеобразие культуры (родной 
язык, литература, история, география региона и т. п.), обусловливающие особые потреб-
ности и интересы в области образования народов РФ в лице субъектов Федерации [15]. 
Как мы видим, в данном словаре понятие «региональный компонент» понимается шире, 
чем «национально-региональный».  

В «Словаре по образованию и педагогике» (2004) отсутствует понятие «региональ-
ный компонент», но даётся определение национально-региональному компоненту как 
«части содержания образовательного процесса, которая отражает национальное и реги-
ональное своеобразие культуры (родной язык, литература, история, география региона 
и т. п., особые потребности и интересы в области образования народов нашей страны в 
качестве субъектов федерации)» [16]. В новых специализированных словарях данное по-
нятие не зафиксировано, что, полагается, связано с его отменой. 

Большинство исследований, связанных с учётом регионального компонента, про-
водились в конце 90-х и в начале 2000-х годов. В своих работах исследователи предпри-
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нимали попытки дать определение понятию «региональный компонент» («нацио-
нально-региональный компонент»). Так, С. И. Козленко рассматривает региональный 
компонент как «результат деятельности субъекта Российской Федерации в определе-
нии структурно-организационных сторон школьного образования (часть базисного 
учебного плана школ региона, представляющая собой группу обязательных для изуче-
ния в школах региона учебных предметов с соответствующим распределением учеб-
ных часов); во-вторых, региональный компонент — это часть содержания предметов 
базисного учебного плана, включающая материалы о регионе (региональные компо-
ненты дисциплин, входящих в федеральный компонент базисного учебного плана); 
региональные учебные дисциплины, в которые входит местный материал» [17].  

В исследовании И. А. Закировой под региональным компонентом подразумева-
ется «система историко-культурологических, психолого-педагогических, социально-
экономических знаний, направленных на формирование гуманитарного мировоз-
зрения студентов и обеспечивающих им органичное вхождение в социокультурную 
среду региона» [18]. Такой гуманистический подход, как считает автор, способствует 
формированию национального самосознания, воспитанию на культурных тради-
циях своего народа, творческой реализации в конкретной культурной среде.  

О. Ю. Стрелова рассматривает сущность национально-регионального компо-
нента, на наш взгляд, шире и глубже: данное понятие определяется как часть содер-
жания и процесса образования, в которой отражаются региональные особенности, ак-
туализирующиеся целями адаптации, социализации и культурации личности в усло-
виях социокультурной среды своего региона [19].  

Национально-региональный компонент с позиции образовательных потребно-
стей регионов понимается Н. Г. Никифоровой следующим образом: «Национально-
региональный компонент (НРК) обеспечивает особые потребности и интересы в об-
ласти образования как субъектов федерации, так и отдельных регионов постсовет-
ского пространства и представляет ту часть содержания образования, в которой отра-
жено национальное и региональное своеобразие» [20]. 

Обзор исследований показал, что авторы, давая определение понятию «нацио-
нально-региональный компонент», в основном соотносят его с содержанием образо-
вания. Например, В. М. Лянцевич раскрывает данное понятие как «комплекс норм и 
требований к структуре и обязательному минимуму содержания образования и 
уровню подготовки выпускников в регионе, имеющий национально-значимые цен-
ности и традиции народа, проживающего на территории данного региона» [21].  

Т. В. Сафонова разграничивает региональный и национальный компоненты обра-
зования как самоценные и самозначимые категории: «Регионализация образования яв-
ляется самостоятельной сферой педагогической системы, обладающей специфиче-
скими целями, задачами, методами и средствами функционирования. Это усиливает 
необходимость расчленения синтезированного понятия “национально-региональный 
компонент ГОС” на “региональный” и “национальный”, и, как следствие, разработки 
стандартов регионального и национального образования» [22]. Такое разграничение 
обусловливается воспитательными целями: региональный компонент должен способ-
ствовать формированию гражданского сознания и патриотических чувств, националь-
ный компонент – формированию национального самосознания личности. 

Однако В. Ф. Башарин считает, что деление содержания образовательного стан-
дарта на федеральную и национальную части не совсем точно отражает их содержа-
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тельное наполнение: «Понятие “национально-региональный” сужает понимание ре-
гионализации образования в целом» [23]. По мнению автора, образовательные стан-
дарты следует делить на федеральную и региональную части. 

Отметим кратко, что национально-региональный компонент понимался как 
средство формирования национального самосознания [24], как проблема формиро-
вания современной культуры межнациональных отношений [25], как инструмент 
возрождения и развития истории, культуры, обычаев, традиций [26] и т. д. 

Как видно из вышеизложенного, в концепции национально-регионального ком-
понента не было конкретики и ясности. По мнению А. Абсалямовой, при разработке 
учебных планов с включением регионального компонента затруднения у преподава-
телей вызывало следующее: «отсутствие методической поддержки, неразработан-
ность принципиальных требований к структуре национально-регионального компо-
нента высшего профессионального (педагогического) образования, “разноголосица” 
в определении данного понятия – его называют и “республиканским” (Северная Осе-
тия), и “краевым” (Хабаровск), и “национально-региональным” (Бурятия)» [27]. На 
наш взгляд, упразднение регионального компонента в образовательных стандартах 
было связано в том числе и с отсутствием четких требований к структуре данного 
компонента в содержании высшего образования.  

Несмотря на отмену данного понятия в федеральных образовательных стандар-
тах, вопросы учёта регионального компонента в практике преподавания русского 
языка как иностранного (РКИ) также являются актуальными. Проблемами включе-
ния регионального компонента в содержание обучения РКИ занимаются исследова-
тели А. А. Пылкова, Л. Ц. Тарчимаева, В. М. Гурленов, Л. С. Вишератина и др. Однако 
само понятие не зафиксировано в современных узкоспециализированных словарях, 
как, например, в «Современном словаре методических терминов и понятий» 
Э. Г. Азимова, А. Н. Щукина [28]. Как показал анализ работ по исследуемой теме, учё-
ные используют термин «региональный компонент» в различных вариациях: «наци-
онально-региональный компонент» [29], «регионально-культурный компонент» [30], 
«регионально-культурологический компонент» [31]. Данный вопрос также следует 
уточнить и зафиксировать в специализированных словарях.  
 Как справедливо отмечает А. А. Пылкова, единая концепция формирования 
коммуникативной компетенции инофонов, получающих образование в российских 
регионах, в современной лингводидактике ещё не выработана. По мнению исследо-
вателя, «достижение положительной динамики становления региональной компе-
тенции как составляющей общей коммуникативной компетенции, а следовательно, 
активизация становления лингвокультурной и социокультурной адаптации ино-
странцев должны стать целевой установкой всего процесса обучения русскому языку 
как иностранному в языковой среде региона и структурообразующим вектором для 
моделирования учебных пособий по РКИ» [32]. 

Многие исследователи отмечают важность учёта регионального компонента в 
преподавании РКИ. Например, Н. А. Выхованец связывает эффективность обучения 
русскому языку как иностранному с использованием не только лингвострановедче-
ского материала, но и более широкого спектра сведений о регионе [33].  

Л. Ц. Тарчимаева, Ван Хуни особо подчёркивают роль регионального компо-
нента в обучении РКИ: «Знание и понимание региональной культуры необходимо 
для полноценного общения на русском языке в условиях проживания в том или ином 
крае или республике России» [34].  
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И. А. Кулиш выделяет следующие способы введения регионального компонента 
в учебную программу: 1) цикл уроков по региональной теме; 2) органическое вклю-
чение фрагментов регионального содержания в базовое содержание модулей, что 
«позволяет расширять и углублять основные темы, усиливая образовательный и вос-
питательный аспекты уроков»; 3) вовлечение иностранных студентов в окружающую 
жизнь (участие в различных городских мероприятиях); 4) разговорный курс для об-
суждения актуальных проблем общества [35].  

В исследовании Н. С. Шубиной выявлены следующие проблемы при работе с реги-
ональной лексикой: 1) отбор безэквивалентной лексики, содержащей в себе национально-
культурные коннотации и требующей страноведческого комментария; 2) подбор текстов, 
на основе которых предполагается приобщение студентов-инофонов к культурному 
наследию региона, написанных для носителей языка, не подходит для учебных целей [36].  

Региональный компонент с точки зрения культуры русской речи представлен в ра-
боте Т. Г. Никитиной. В данной работе затронута проблема влияния городского просто-
речия на речь иностранных студентов, которые так или иначе сталкиваются с данным 
фактом в непосредственном общении с горожанами и со сверстниками-студентами. Ис-
следователь считает, что «при освоении нормативного аспекта культуры речи и её реги-
онального компонента иностранные студенты должны не только получить общие све-
дения о стилевом разнообразии русской речи и её территориальных разновидностях, не 
только довести до автоматизма свои навыки нормативного использования языковых 
средств, но и научиться опознавать при восприятии речи диалектизмы и факты их наро-
читого использования молодежью, с тем, чтобы не оказаться в курьёзной ситуации, ко-
пируя конструкции разговорной речи, включающей регионализмы» [37].  

М. И. Винокурова, С. М. Пешня рассматривают внеаудиторные мероприятия как 
важную часть процесса обучения языку, где «происходит непосредственное общение 
с широким кругом носителей языка и непосредственное соприкосновение с культу-
рой страны и региона, в котором проживают иностранные учащиеся» [38]. В работе 
исследователей можно увидеть, что лингвокраеведческая тематика чётко распреде-
лена по курсам обучения. Например, на V курсе в рамках изучения темы «Русская и 
советская литература» иностранные студенты знакомятся с творчеством иркутских 
писателей А. Вампилова и В. Распутина. Внеаудиторные мероприятия по региональ-
ной тематике включают экскурсию в культурный центр А. Вампилова, посещение ир-
кутской писательской организации и встречи с иркутскими писателями [39].  

Практическое использование регионального компонента на занятиях РКИ часто 
связано с ономастикой. Так, Ю. А. Васильева предлагает использовать региональные 
эргонимы при разработке упражнений на основе рекламных текстов: «При форми-
ровании лингвокультурной компетенции на основе усвоения регионально-эргоно-
мического материала мы считаем целесообразным обратиться к эргонимам как от-
дельным номинативным единицам, а в качестве дополняющих учебник аутентичных 
текстов использовать на занятиях рекламные объявления местных СМИ (печатных и 
электронных) с упоминанием эргонимов» [40].  

В исследовании В. М. Гурленова, Л. С. Вишератиной в содержание обучения с учё-
том регионального компонента при обучении РКИ должно включаться следующее:  

«– знакомство с национальными артефактами (материальными и духовными 
произведениями/предметами), представляющими особенности национальной куль-
туры (артефакты-концепты); раскрытие факторов, вызвавших их появление; 
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– приобщение к концептному национальному поведению (концептным стерео-
типам бытования); выявление факторов, породивших эти стереотипы)» [41]. Геогра-
фическое положение, времена года, погода, фауна, флора, язык (название региона, 
населённых пунктов, национальных блюд), виды транспорта, предметы одежды, 
предметы быта, религия и т. д. относятся к первому составляющему содержания об-
разования; особенности климата, окружающая среда, пользование общественным 
транспортом, национальные праздники, национальная кухня, социальная среда, род-
ственные связи, приметы, суеверия и т. д. – ко второму [42].  

В работах исследователей, использующих региональный компонент на занятиях 
по иностранному языку, данное понятие аналогично тому, которое подразумевается 
в преподавании русского языка как иностранного: «Под национально-региональным 
компонентом следует понимать страноведческий, лингвострановедческий, культуро-
ведческий материал об окружающем нас мире» [43]. Однако различаются задачи, ко-
торые решает использование регионального компонента: например, понимание уча-
щимися своеобразия их страны, республики, региона; умение рассказать на ино-
странном языке сведения о своём регионе.  

Как показал анализ международных баз данных, в зарубежной научной литера-
туре, например, по методике преподавания английского языка как иностранного 
(English as a Foreign language (EFL) понятие «региональный компонент» не использу-
ется. Более близкие к понятию «региональный компонент» работы связаны с учётом 
культуры изучаемого языка и с формированием межкультурной компетенции.  

Сложности и особенности изучения культуры в преподавании английского 
языка как иностранного заключаются в его международном статусе. Известный учё-
ный и один из авторов лингвострановедческого аспекта В. Г. Костомаров в статье 
«Американская версия лингвострановедения», пытаясь найти аналогичный аспект в 
преподавании других иностранных языков в США, выявил «дефицит» лингвострано-
ведческого подхода, что было обусловлено спецификой американской нации в част-
ности и функционированием английского языка в качестве интернационального в 
целом: «Признавая, что фоновые знания во многом не совпадают даже у разных ан-
глоязычных народов и что английский язык интернационален до тех лишь пор, пока 
на нём обсуждаются интернациональные темы, Хирш всё же сочувственно цитирует: 
“Английский язык более не принадлежит какой-либо одной группе или нации”» [44]. 
Подтверждение данной мысли можно найти в терминологическом справочнике для 
преподавателей английского языка как иностранного (English as a foreign language 
(EFL)) и английского языка как второго (English as a second language (ESL)) Скотта 
Торнбури “An A-Z of ELT”. В справочнике понятие «культура» определяется посред-
ством ответов на вопросы о роли культуры в преподавании языков. В ответе на один 
из подобных вопросов мы можем найти объяснение тому, почему в методике препо-
давания английского языка как иностранного нет таких аналогичных понятий отече-
ственной педагогики, как «лингвострановедение», «лингвострановедческий аспект» 
и «региональный компонент»: «Подразумевает ли обучение второму языку препода-
вание культуры народа изучаемого языка? Если да, то существует ли сейчас гомоген-
ная английская культура? 

Если язык тесно связан с конкретным народом, регионом и культурой, как в слу-
чае с японской, каталонской или маори, то здесь есть веские доводы в пользу препо-
давания местной культуры. Это особенно касается тех случаев, когда интеграция яв-
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ляется мотивацией, например, если изучающие планируют путешествовать или обос-
новаться в данной культуре. В случае с английским языком, который, однако, больше 
не связан с одной определённой культурой и который сейчас используется больше 
для практических, нежели в интегративных целях (английский как международный 
язык), то аргументы в пользу включения культурного компонента в обучение трудно 
поддержать. Глобализация английского языка отражена в учебниках, которые, как 
правило, охватывают широкий круг тем, выбранных не столько для ознакомления с 
ценностями, сколько для общего интереса и возможности применения в будущем. 
Однако в тех случаях, когда потребности изучающих только интеграционные, как в 
случае с английским как вторым языком (или английский как иностранный язык), то 
тогда культурное содержание будет иметь важное значение, при условии четкого 
определения изучаемой культуры» [45]. Из чего следует, что, если, например, англий-
ский язык изучается в Великобритании, то обучающийся может изучать культуру 
именно этого государства. «Инструментальный» характер английского языка подчёр-
кивается и в работе Л. Латулиппе, который указывает на то, что большинство изуча-
ющих английский язык используют его в практических целях, таких как профессио-
нальные контакты, научные исследования, коммерческая деятельность, и в данном 
контексте взаимодействие на английском языке в большинстве случаев происходит 
между лицами, для которых английский язык неродной (в отличие от схемы «носи-
тель языка + изучающий язык») [46]. Похожую мысль можно найти у С. Алптекин, 
утверждающего, что английский язык как иностранный следует преподавать по но-
вой педагогической модели как международный язык, культурой которого является 
сам мир [47]. Сарди также отмечает, что английский язык представляет не одну куль-
туру, а много стран и множество культур (США, Канада, Австралия и др.). Жители 
этих стран – носители языка, то есть английский для них родной язык (L1), но это не 
значит, что они представляют единую культуру [48]. В статье «Преподавать язык и 
преподавать культуру» (‘’Teaching Language and Teaching Culture”) Соран Карим Са-
лим сделал обзор исследований, посвящённых включению культурологического ас-
пекта в обучение иностранным языкам. Автор рассмотрел две точки зрения: за и про-
тив преподавания культуры на занятиях по иностранному языку. Причины, по кото-
рым исключали культуру из содержания обучения языкам, были следующие: 1) учеб-
ный план перегружен, для включения культуры в содержание обучения иностран-
ным языкам не хватает учебных часов; 2) для некоторых преподавателей обучать 
культуре кажется сложнее, чем обучать языку, они не владеют межкультурной ком-
петенцией, им не хватает опыта преподавания культуры; 3) некоторые образователь-
ные учреждения фокусируются на подготовке к универсальным тестам, не преду-
сматривающих знание культуры. В статье также приводятся примеры исследований, 
где утверждается принцип взаимосвязанности языка и культуры в обучении ино-
странным языкам. Автор подтверждает, что «преподавание культуры позволяет обу-
чающимся расширить знания о культуре изучаемого языка с точки зрения образа 
жизни, отношений, убеждений и ценностей данного народа» [49]. Однако автор не 
предлагает способы включения культурологического аспекта в содержание обучения 
иностранным языкам. Обзор зарубежных работ по теме исследования подтверждает 
существование различий в терминосистемах отечественной и зарубежной наук. 
Э. Г. Азимов, А. Н. Щукин справедливо отмечают, что «поиск эквивалентов на другом 
языке затруднён из-за специфики национальных систем образования, теорий и кон-
цепций обучения языку в разных странах» [50].  
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Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

 В работе были использованы теоретические методы исследования: анализ, син-
тез и обобщение. Анализ педагогической и методической литературы по проблеме 
исследования, в том числе и зарубежных исследователей, позволил автору сформули-
ровать определение понятия «региональный компонент» с точки зрения преподава-
ния русского языка как иностранного. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Исходя из проведённого анализа педагогической и методической литературы, 
можно обобщить, что региональный компонент рассматривается исследователями в 
основном как средство познания региональных особенностей, формирования нацио-
нально-культурных ценностей, инструмент этнокультурной идентификации обуча-
ющихся. С точки зрения преподавания русского языка как иностранного последнее 
не совсем подходит для определения понятия «региональный компонент». Перед 
иностранными студентами, как очевидно, не стоит задача формирования националь-
ного самосознания. Таким образом, региональный компонент с позиции преподава-
ния русского языка как иностранного и иностранных языков в принципе определя-
ется нами как совокупность знаний, отражающих культурные, этнические, историче-
ские, природные, экономические особенности конкретного региона. Обобщая дан-
ные работ отечественных учёных по теме исследования, можно определить, что цель 
использования регионального компонента при обучении РКИ заключается в озна-
комлении иностранных студентов с особенностями региона пребывания для успеш-
ной социокультурной и лингвокультурной адаптации в иноязычной среде россий-
ского региона. На наш взгляд, включение регионального компонента в содержание 
обучения русского языка как иностранного должно решать следующие задачи:  

 формирование коммуникативной компетенции иностранных обучающихся; 

 знакомство инофонов с реалиями региона пребывания, что способствует ак-
тивизации социокультурной и лингвокультурной адаптации;  

 формирование речевой культуры иностранного студента с учётом языковой 
ситуации региона пребывания;  

 повышение учебной мотивации к изучению русского языка; 

 развитие межкультурной компетенции для успешной межкультурной ком-
муникации. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Несмотря на исключение понятия «региональный компонент» из образовательных 
стандартов, интерес к нему всё ещё наблюдается в отечественной научной литературе.  

Необходимость учёта регионального компонента при обучении иностранных сту-
дентов русскому языку как иностранному, получающих образование в российских реги-
онах, не нуждается в подтверждении. Знание реалий региона пребывания способствует 
эффективной адаптации и формированию коммуникативной компетенции.  

Результаты исследования – уточнение понятия «региональный компонент» с 
точки зрения методики преподавания иностранных языков, в частности РКИ, – могут 
быть отображены в специализированных словарях по теории и методике обучения 
иностранным языкам. Предложенное определение может быть полезно для составле-
ния содержания обучения РКИ с учётом регионального компонента. 
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