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Аннотация. Работа представляет собой комплексное исследование правового ре-
гулирования института ограниченных вещных прав в отечественном гражданском 
законодательстве. Сейчас существует чисто условное разделение между правом 
хозяйственного ведения и правом оперативного управления, в настоящей статье 
доказана целесообразность исключения права хозяйственного ведения из перечня 
ограниченных вещных прав, как это и предполагается в проекте изменений в Граж-
данский кодекс Российской Федерации. В статье выявляются тенденции и перспек-
тивы развития законодательства, регламентирующего институт вещных прав. 
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В проекте изменений в Гражданский кодекс РФ, выставленного на всеобщее 
обозрение на сайте Высшего Арбитражного Суда, мы видим, что в институты права 
хозяйственного ведения и права оперативного управления будут внесены суще-
ственные изменения, поэтому в данной части исследования необходимо более по-
дробно разобраться в них [1].  

Право хозяйственного ведения и право оперативного управления являются 
особой разновидностью вещных прав, которая неизвестна законодательству эконо-
мически развитой страны. Это вещные права юридических лиц на коммерческое и 
иное использование имущества собственника. Эти вещные права необходимы для 
оформления имущественной базы юридических лиц, не являющихся собственника-
ми, для участия в гражданских правоотношениях. В классическом имущественном 
обороте такая модель невозможна. 

Возникновение и долгосрочное существование этих прав в отечественном пра-
ве связывается с государственной, планово регулируемой экономикой. Это обуслов-
лено тем обстоятельством, что государство, будучи собственником основной части 
имущества, не в состоянии самостоятельно, непосредственно работать со всеми 
принадлежащими ему объектами и в то же время не желает утратить право соб-
ственности на эти объекты, в связи с чем возникла необходимость создания юриди-
ческих лиц, предприятий, учреждений и передачи этим организациям государствен-
ного имущества по ограниченному вещному праву. 

В 60-х гг. XX в. в СССР такое право получило название права оперативного 
управления, а в дальнейшем было разделено на более объемное право по содер-
жанию право полного хозяйственного ведения, которое предназначалось для произ-
водственных предприятий, и менее широкое право оперативного управления, оно 
предназначалось для государственных бюджетных и схожих с ними учреждений. 
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Мировой опыт показывает, что в нормальных, развитых рыночных отношениях 

всегда принимают участие собственники имущества, в том числе индивидуальные 
предприниматели, хозяйственные товарищества, общества и другие. 

Наличие в отечественном хозяйственном обороте организаций, не являющихся 
собственниками имущества, говорит о переходном состоянии российских рыночных 
отношений, что, в свою очередь, наглядно демонстрирует переходный характер всей 
российской экономики. Причину этого мы видим в сохранившихся до сих пор в оте-
чественном законодательстве таких вещных прав, как право оперативного управле-
ния и право хозяйственного ведения, которые относятся к советской хозяйственной 
системе и во многом необоснованно существуют поныне. 

Установлен перечень организационно-правовых форм, в которых создаются 
юридические лица, которые могут быть субъектами права хозяйственного ведения и 
права оперативного управления. Ст. 115 ГК РФ устанавливает, что субъектом права 
оперативного управления могут быть унитарные предприятия, относящиеся к катего-
рии коммерческих организаций, ст. 120 ГК РФ говорит о том, что также по этому праву 
может работать учреждение, относящееся к некоммерческим организациям, и част-
ные предприятия. Учреждения создаются государственными и муниципальными 
предприятиями, гражданами и юридическими лицами, которые в установленных рам-
ках занимаются деятельностью, направленной на получение дохода, что означает 
возникновение у них права на полученное с помощью этого дохода имущество. П. 2 
ст. 298 ГК РФ определяет это право как право хозяйственного ведения. Разница меж-
ду правом хозяйственного ведения и правом оперативного управления состоит в со-
держании и объеме полномочий, которыми правопользователей наделяет собствен-
ник на переданное им имущество. В связи с этим право хозяйственного ведения яв-
ляется более широким, чем право оперативного управления, так как первое принад-
лежит предприятию – коммерческой организации или учреждению, которое осуществ-
ляет предпринимательскую деятельность в установленных собственником рамках, в 
то время как право оперативного управления может принадлежать некоммерческим 
по характеру своей деятельности учреждениям либо казенным предприятиям [2].  

В силу ст. 295 ГК РФ за собственником имущества, переданного в хозяйствен-
ное ведение, закрепляются такие правомочия, как создание предприятия, определе-
ние целей и предмета его деятельности, реорганизация, ликвидация предприятия, 
назначение директора (руководителя) предприятия, осуществление контроля за 
надлежащим использованием переданного в хозяйственное ведение имущества, а 
также за сохранностью имущества предприятия. Также установлено, что собствен-
ник имеет право на долю прибыли, полученной в ходе использования имущества. 

Предприятие не вправе без согласия собственника каким-либо образом распо-
ряжаться переданным ему по праву хозяйственного ведения недвижимым имуще-
ством, в том числе продавать его, отдавать в залог, сдавать в аренду, вносить его в 
качестве вклада в уставный капитал хозяйственных обществ и другое. Однако пред-
приятие имеет право самостоятельно распоряжаться иным имуществом, передан-
ным ему по праву хозяйственного ведения, если иное не установлено законом. 

В силу ст. 296, 297 ГК РФ казенные предприятия и учреждения с помощью пе-
реданного им имущества осуществляют право владения, пользования и распоряже-
ния данным имуществом в рамках, установленных законом, целям своей деятельно-
сти, распоряжением собственника, а также предназначением имущества. С согласия 
собственника имущества казенные предприятия могут распоряжаться (в том числе 
отчуждать) закрепленным за ним по праву хозяйственного ведения имуществом. По 
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общему правилу казенные предприятия самостоятельно реализуют производимую 
ими продукцию. Собственник имущества определяет порядок распределения дохо-
дов казенного предприятия. 

Ст. 298 ГК РФ устанавливает порядок распоряжения имуществом учреждения. 
Учреждения не могут распоряжаться (в том числе отчуждать) закрепленным за ними 
имуществом, а также имуществом, полученным за счет средств, выделенных учре-
ждению по смете. Установлено, что в случае, когда учредительные документы учре-
ждения предусматривают право осуществления приносящей доход деятельности, то 
доходы, полученные в ходе осуществления такой деятельности, а также приобре-
тенное за счет этих доходов имущество переходят в самостоятельное ведение 
учреждения и числятся на отдельном балансе. 

Ст. 299 ГК РФ устанавливает, что право хозяйственного ведения или право 
оперативного управления возникает у предприятия или учреждения с момента пере-
дачи ему имущества, собственником которого принято решение о передаче данного 
имущества организации по праву хозяйственного ведения и праву оперативного 
управления. Предусмотрено, что иное может быть установлено законом, иными пра-
вовыми актами или по решению собственника. 

Законодательно установлено, что блага, полученные в ходе использования 
имущества, находящегося в хозяйственном ведении или оперативном управлении, а 
также имущество, приобретаемое унитарным предприятием или учреждением, по-
ступают в хозяйственное ведение или оперативное управление предприятия или 
учреждения. Законодательно установлены основания и порядок прекращения права 
хозяйственного ведения и права оперативного управления. Прекращение данных 
прав может наступать по основаниям и в порядке, установленным ГК РФ, законами и 
иными правовыми актами, в том числе в случае правомерного изъятия имущества у 
правопользователя по решению собственника. В силу ст. 300 ГК РФ в случае пере-
хода права собственности на государственное или муниципальное предприятие к 
другому собственнику государственного или муниципального имущества у этого 
предприятия остается право хозяйственного ведения или право оперативного 
управления на принадлежащее ему имущество. То же самое и в случае перехода 
права собственности на учреждение к другому лицу, данное учреждение сохраняет 
право оперативного управления на имущество, ему принадлежащее [3].  

Это что касается общих положений о праве хозяйственного ведения и праве 
оперативного управления. Теперь же необходимо более подробно рассмотреть дан-
ные институты с целью приобретения правильного представления о тех изменениях, 
которые должны быть внесены и будут внесены в новый Гражданский кодекс РФ.  

Основной предпосылкой, обосновывающей необходимость комплексного и 
тщательного изучения данного института, является то обстоятельно, что в настоя-
щее время исчезли принципиальные различия между правом хозяйственного веде-
ния и правом оперативного управления [4].  

Во-первых, сложно усмотреть отличия между правовыми режимами ответ-
ственности правопользователей имущества, переданного по праву хозяйственного 
ведения и праву оперативного управления. Пользователи имущества, переданного 
по праву хозяйственного ведения, несут самостоятельную имущественную ответ-
ственность. Собственник данного имущества (имущества предприятия, основанного 
на праве хозяйственного ведения) не отвечает по обязательствам предприятия, за 
исключением случая, когда несостоятельность (банкротство) данного предприятия 
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вызвана собственником имущества (см: п. 3 ст. 56 ГК РФ, п. 7 ст. 114 ГК РФ, п. 2 ст. 7 
ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). 

В силу п. 5 ст. 115 ГК РФ, п. 3 ст. 7 ФЗ «О государственных и муниципальных 
предприятиях» собственник имущества, переданного казенному предприятию, несет 
субсидиарную ответственность по обязательствам предприятия в случае недостаточ-
ности его имущества. В соответствии со ст. 120 ГК РФ частное или бюджетное учре-
ждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денеж-
ными средствами. Однако и собственник имущества может нести субсидиарную от-
ветственность по обязательствам учреждения в случае, если денежных средств, 
находящихся в распоряжении данного учреждения, недостаточно, чтобы рассчитаться 
по обязательствам. Как вывод можно сказать, что и по долгам пользователей права 
оперативного управления, и по долгам пользователей права хозяйственного ведения 
возможна субсидиарная ответственность собственника. Как известно, учреждения 
(частные и бюджетные) отвечают по своим обязательствам только денежными сред-
ствами, в то время как предприятия отвечают всем своим имуществом. В силу п. 2 ст. 
120 ГК РФ собственник имущества, переданного автономному учреждению, не несет 
ответственности по обязательствам данного учреждения. Автономные учреждения 
несут ответственность по своим обязательствам всем закрепленным за такими учре-
ждениями имуществом. Исключение составляет лишь недвижимость и особо ценное 
движимое имущество, если такое имущество передано учреждению собственником 
или приобретено за счет средств, полученных от собственника. 

Эти обстоятельства дают основание утверждать, что мы никак не должны выде-
лять в качестве критерия, определяющего различие между правом хозяйственного ве-
дения и правом оперативного управления, такой признак, как отсутствие субсидиарной 
ответственности у собственника имущества, переданного правопользователю в хозяй-
ственное ведение, а также наличие субсидиарной ответственности у собственника 
имущества, переданного в оперативное управление. Собственник не отвечает по обя-
зательствам автономных учреждений, в то время как субсидиарная ответственность 
собственника по долгам казенного предприятия всегда была чем-то абстрактным. 

Во-вторых, мы также мы не находим принципиальных различий между правомо-
чиями субъектов право хозяйственного ведения и права оперативного управления. 
Пользователь права хозяйственного ведения владеет, пользуется и распоряжается пе-
реданным ему имуществом в пределах, установленных ГК РФ, а также в соответствии с 
целями своей деятельности, заданиями собственника и предназначением имущества. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод. Различие между правом 
оперативного управления и правом хозяйственного ведения состоит лишь в том, что 
первое право ограничено установленными законом пределами, а также целями дея-
тельности, заданием собственника, назначением имущества. Также необходимо от-
метить, что специальной правоспособностью наделяются такие субъекты права хо-
зяйственного ведения, как государственные предприятия. Их специальная правоспо-
собность заключается в их правомочии пользоваться, распоряжаться и владеть 
имуществом в соответствии с целями своей деятельности, как, впрочем, и организа-
ции, которым передано имущество по праву оперативного управления. Установлено, 
что в соответствии с п. 3 ст. 18 ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных 
предприятиях» независимо от мнения собственника (согласен или нет), если пред-
приятие, работающее с имуществом, предоставленным ему в хозяйственное веде-
ние, совершает сделку, лишающую это предприятие возможности осуществлять де-
ятельность, предусмотренную в уставе, то такая сделка признается ничтожной [5].  
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Можно сказать, что формальное отграничение права хозяйственного ведения от 

права оперативного управления заключается в осуществлении деятельности по зада-
нию собственника организациями, пользующимися имуществом по праву оперативно-
го управления. В то же время собственник предприятия, работающего с имуществом, 
переданным ему в хозяйственное ведение, может устанавливать предмет деятельно-
сти государственных и муниципальных предприятий, а также устанавливать цели их 
деятельности и назначать директора. Назначение директора служит эффективным 
механизмом управления, с помощью которого собственник может гарантированно до-
биться выполнения своего задания. Ничтожной является и сделка предприятия, поль-
зующегося имуществом, переданным ему в хозяйственное ведение, по распоряжению 
имуществом без согласия собственника [6]. Могут быть установлены и ограничения по 
распоряжению иным имуществом. Такие ограничения устанавливаются законом и 
подзаконными актами. В качестве примера можно привести то обстоятельство, что 
сделки по предоставлению займов, поручительств, получению банковских гарантий 
могут совершаться государственными и муниципальными предприятиями только с со-
гласия собственника. В уставе такой организации могут быть предусмотрены размеры 
и виды иных сделок, совершение которых невозможно без согласия на то собственни-
ка имущества, переданного этой организации в пользование. 

В соответствии с п. 1 ст. 297 ГК РФ, п. 1, ст.19 ФЗ «О государственных и муни-
ципальных унитарных предприятиях» казенное предприятие может распоряжаться 
имуществом только с согласия собственника, в то время как продукцией, производи-
мой этим предприятием, оно может распоряжаться самостоятельно. 

П. 2 ст. 298 ГК РФ устанавливает, что доходы учреждения и имущество, приоб-
ретенное за счет этих доходов, находятся в распоряжении учреждения в случае, ес-
ли в учредительных документах учреждению предоставлено право осуществлять 
приносящую доходы деятельность. Имеется судебная практика, в соответствии с ко-
торой п. 2 ст. 298 ГК РФ устанавливает, что без согласия собственника не может 
быть продана недвижимость, построенная за счет средств предприятия, которому 
имущество передано в хозяйственное ведение, так как такая недвижимость поступа-
ет в хозяйственное ведение предприятия [7].  

Также нельзя забывать об ограничениях, накладываемых бюджетным законо-
дательством на право самостоятельно распоряжаться доходами от разрешенной 
учреждению деятельности, а также приобретенным за счет этих доходов имуще-
ством. Бюджетные учреждения являются участниками бюджетного процесса, а также 
в соответствии со ст. 168 ГК РФ сделки, совершаемые с нарушением Бюджетного 
кодекса Российской Федерации, являются недействительными в том случае, если 
бюджетным законодательством не предусмотрена возможность оспаривания такой 
сделки или каких-то иных последствий данного нарушения [8].  

Корень проблемы заключается в том, что законодательно не урегулированы 
характер и содержание права самостоятельного распоряжения имуществом учре-
ждения, в связи с чем возникают острые научные дискуссии по данному вопросу. 

Для формирования конструктивного представления по данной проблеме необ-
ходимо рассмотреть научные точки зрения разных авторов. 

По мнению Е. А. Суханова, это право является правом хозяйственного ведения. 
Он ссылается на закрепление в п. 2 ст. 48 Основ гражданского законодательства Со-
юза ССР и республик 1991 г. такого положения, что за учреждениями, осуществляю-
щими предпринимательскую деятельность (с согласия собственника), закрепляется 
право самостоятельного распоряжения доходами от такой деятельности, а также при-
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обретенным за счет указанных доходов имуществом, а также принадлежность указан-
ных доходов и имущества учреждению на праве полного хозяйственного ведения [9].  

Есть иной взгляд на данный вопрос. По мнению ряда авторов, это самостоя-
тельный вид ограниченного вещного права, он не относится ни к праву хозяйствен-
ного ведения, ни к праву оперативного управления [10].  

Так, по мнению Л. В. Щенниковой, мы можем установить следующее: «Право 
учреждения на самостоятельное распоряжение доходами не следует подгонять ни 
под право хозяйственного ведения, ни под право собственности, поскольку каждое 
из них сугубо специфично. Возможность по самостоятельному распоряжению дохо-
дами учреждения обладает действительно набором специфических признаков, кото-
рые позволяют выделить ее в самостоятельную разновидность вещных прав» [11].  

Также точка зрения о том, что право учреждения распоряжаться имуществом, 
приобретенным в ходе разрешенной коммерческой деятельности, является само-
стоятельным видом ограниченного вещного права, мы можем встретить в работе 
В. В. Чубарова [12].  

А. С. Феофилактов утверждает, что право самостоятельного распоряжения до-
ходами учреждения от предпринимательской деятельности, а также право распоря-
жения имуществом, приобретенным за счет этих доходов, является расширенной 
вариацией права оперативного управления [13].  

Есть еще одно мнение, в соответствии с которым право самостоятельного рас-
поряжения доходами учреждения от предпринимательской деятельности является 
правом собственности. А. Б. Бабаев пишет по этому вопросу следующее: «На наш 
взгляд, право учреждения на доходы от предпринимательской деятельности и иму-
щество, приобретенное за счет таких доходов, является правом собственности, точ-
но так же как и право унитарного предприятия на движимое имущество и право ка-
зенного предприятия на его продукцию. Именно так следует трактовать формули-
ровку ГК о самостоятельном распоряжении: учреждение вправе владеть, пользо-
ваться и распоряжаться имуществом по своему усмотрению, т. е. является соб-
ственником доходов, полученных от предпринимательской деятельности, и имуще-
ства, приобретенного за счет этих доходов» [14]. Аналогичное мнение, в соответ-
ствии с которым право учреждения на доходы, а также на имущество, приобретен-
ное учреждениями на доходы от незапрещенной предпринимательской деятельно-
сти, нужно расценивать как право собственности, высказывается видным специали-
стом в области ограниченных вещных прав В. П. Камышанским. В то же время он 
указывает на следующую недоработку в законодательстве: «При таком правовом 
опосредовании отношений по поводу имущества, приобретенного учреждением на 
доходы от предпринимательской деятельности, учреждение не отвечает им по сво-
им обязательствам» [15].  

Согласно п. 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.2006 № 21 «О некоторых вопросах практики рассмотрения ар-
битражными судами споров с участием государственных и муниципальных учрежде-
ний, связанных с применением статьи 120 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» [16], Гражданский кодекс Российской Федерации в ст. 120, 296, 298 устанав-
ливает, что учреждение не может обладать доходами от разрешенной предпринима-
тельской деятельности на праве собственности и в то же время он не регламентиру-
ет содержание права самостоятельного распоряжения имуществом, полученным за 
счет доходов, поступивших от незапрещенной, приносящей доходы деятельности. 
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Только с согласия собственника автономные учреждения могут распоряжаться 

недвижимым и особо ценным движимым имуществом, переданным ему собственником 
или приобретенным за счет средств, полученных от собственника. Другим имуществом, 
находящимся в пользовании автономного учреждения, оно может распоряжаться само-
стоятельно, если иное не установлено законом. Это можно расценивать как сближаю-
щий фактор между оперативным управлением и хозяйственным ведением. 

Можно сделать вывод, что наличие у учреждений права самостоятельного рас-
поряжения имуществом в случаях, установленных законом, влечет за собой «размы-
тость» данного права. Как указывает В. А. Батурин, отсутствие по общему правилу 
права распоряжения данным имуществом у учреждения является причиной возник-
новения многочисленных проблем на практике [17].  

Можно привести яркий пример. Для размещения на территории предприятия 
необходимых для осуществления предусмотренной уставом деятельности точек тор-
говли и бытового обслуживания учреждение должно отказаться от площадей, зани-
маемых этими точками, в пользу собственника в связи с тем, что эти площади из-
лишние, они не используются или используются не по назначению. Это положение 
абсолютно лишено всякого смысла. В приводимом выше постановлении Пленума 
ВАС в п. 9 сказано, что в тех случаях, когда имущество сдается в аренду пользова-
телем с целью повышения эффективности организации основной, предусмотренной 
уставом деятельности, более рационального использования такого имущества, дан-
ные действия могут быть совершены с согласия собственника. В то же время пере-
дача имущества в арендное пользование с установленными ограничениями не вле-
чет за собой квалификацию этого имущества как излишнего, неиспользуемого или 
используемого не по назначению. 

Отсюда явно вытекает необходимость соблюдения определенного баланса при 
законодательном установлении содержания ограниченных вещных прав. Необходи-
мо, чтобы пользователям имущества, переданного в оперативное управление, была 
предоставлена возможность распоряжения определенными объектами с согласия 
собственника. 

В-третьих, не усматривается различия между объектами права оперативного 
управления и права хозяйственного ведения. 

В соответствии с п. 1 ст. 132 ГК РФ предприятием является имущественный ком-
плекс, предназначенный для ведения предпринимательской деятельности. Правом 
оперативного управления может наделяться не только учреждение, финансируемое 
собственником, но и казенное предприятие. Отсюда мы делаем вывод, что объектом 
права хозяйственного ведения и права оперативного управления может быть имуще-
ство, предназначенное для осуществления предпринимательской деятельности. 

Отсюда вытекает, что, закрепив законодательно два права, направленных на 
управления пользователями имуществом собственника, законодатель не смог обес-
печить единство содержания данных видов ограниченных вещных прав отношении 
всех их субъектов [18], впрочем, как и в отношении любых их объектов. Содержание 
права оперативного управления и права хозяйственного ведения зависит от субъек-
та, категории имущества, находящегося в пользовании, источника средств, за счет 
которых это имущество приобретено. Из этого можно сделать вывод, что право опе-
ративного управления и право хозяйственного ведения носят весьма условный ха-
рактер, что послужило причиной возникновения возможности для дальнейшей клас-
сификации этих прав на виды и подвиды. 
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Например, можно дедуктировать право оперативного управления в зависимо-

сти от субъекта, в чье пользование передано имущество. Например, по общему пра-
вилу учреждения не могут распоряжаться своим имуществом, хотя автономные 
учреждения и казенные предприятия могут. Также дедукция права оперативного 
управления возникает в зависимости от того, что за имущество передано в пользо-
вание. В большинстве случаев право распоряжаться отсутствует, если в пользова-
ние передано имущество от собственника или приобретенное за счет средств, вы-
деленных собственником. В то же время учреждению принадлежит право распоря-
жаться доходами, полученными от разрешенной, приносящей доходы деятельности, 
а также имуществом, приобретенным за счет этих доходов. 

Все эти обстоятельства дают основания полагать, что в отечественном законо-
дательстве об ограниченных вещных правах существует чисто условное отграниче-
ние права хозяйственного ведения от права оперативного управления. Четкие раз-
личия между этими правами не прослеживаются. 

Уже неоднократно высказано мнение о том, что права хозяйственного ведения 
нужно отменить и оставить лишь право оперативного управления. Мы полностью 
поддерживаем эту точку зрения, так как нельзя усмотреть достаточные основания 
для существования права хозяйственного ведения в качестве отдельной разновид-
ности ограниченного вещного права. Его нужно отменить и оставить лишь право 
оперативного управления. 

В то же время считаем, что понятие права оперативного управления необходи-
мо уточнить. 

Право оперативного управления – это ограниченное вещное право унитарного 
предприятия и учреждения владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом в 
пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, 
заданиями собственника имущества и назначением этого имущества [19; 20].  

П. 1 ст. 49, п. 3 ст. 50, п. 1 ст. 120, п. 2 ст. 298 Гражданского кодекса РФ, ст. 3 ФЗ 
«О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» установлено, что 
за унитарными предприятиями и учреждениями закрепляется специальная право-
способность. Следовательно, деятельность предприятий и учреждений по распоря-
жению переданным им имуществом должна определяться их уставной деятельно-
стью и целевым назначением имущества [21].  

По ст. 168 Гражданского кодекса РФ сделки, совершенные с нарушением рамок 
специальной правоспособности унитарного предприятия или учреждения, установ-
ленной законом или иным правовым актом, признаются ничтожными. Как вывод мож-
но сказать, что правомочие распоряжения имуществом предприятия и учреждения 
ограничено специальной правоспособностью данного предприятия или учреждения. 

Особое внимание следует уделить тому обстоятельству, что в определении 
права оперативного управления необходимо закрепить указание на его осуществле-
ние в соответствии с целями деятельности учреждения или предприятия, заданием 
собственника и назначением имущества, так как иначе существует риск осуществле-
ния данной деятельности, использования имущества не по целевому назначению. 

Объем ограничений права оперативного управления зависит от вида объекта, 
который передан в пользование по праву оперативного управления. Объектом право 
оперативного управления может быть движимое или недвижимое имущество, за ис-
ключением земельных участков или участков недр. В случае установления права 
оперативного управления на недвижимое имущество такое право возникает в мо-
мент государственной регистрации. 
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Имеется судебная практика, в соответствии с которой без согласия собственни-

ка (что также не означает привлечение собственника к субсидиарной ответственно-
сти) на имущество унитарного предприятия, пользующегося этим имуществом по 
праву хозяйственного ведения, может быть обращено взыскание по его долгам [22]. 
В. А. Батурин утверждает, что необходимо сохранить субсидиарную ответственность 
собственника по долгам пользователя права оперативного управления [23].  

В случае указания в договоре о наделении предприятия правом оперативного 
управления срока, на который данное предприятие наделено этим правом, такой до-
говор признается ничтожным в части указания срока, так как противоречит самой 
природе этого ограниченного вещного права. 
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