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Гендерное равенство более четверти века назад офици-
ально признано Европейским союзом ключевой предпо-
сылкой для укрепления мира, демократии и экономики. 
По данным Глобального индекса гендерного разрыва, за 
последние десять лет Россия в целом сместилась с 43-го 
на 81-е место среди 156 стран мира. По уровню полити-
ческих прав и возможностей женщин в настоящее время 
наша страна находится на 133-й позиции. Высшее обра-
зование как институт государства может либо способ-
ствовать продвижению всей системы к гендерному пари-
тету, либо, оставаясь в стороне, усугублять ситуацию. 
Цель исследования – зафиксировать точку отсчета, вы-
светить тенденции и масштабы (не)участия женщин в 
высшем образовании. Для этого был проведен анализ ко-
личественных показателей гендерного равенства в отече-
ственных вузах в сравнении с аналогичными показате-
лями в странах на разных континентах. Для исследования 
были выбраны Глобальный индекс гендерного разрыва 
(Global Gender Gap Index – GGGI) Всемирного экономиче-
ского форума 2021 г. и наиболее распространенные пока-
затели оценки гендерного равенства в высшем образова-
нии (доля женщин на профессорских должностях и доля 
женщин среди руководителей (ректоров, президентов, 
вице-президентов) высших учебных заведений). В работе 
представлены результаты анализа выбранных показате-
лей в девяти странах: Великобритании, Германии, Индии, 
Новой Зеландии, Российской Федерации, Соединенных 
Штатах Америки, Турции, Швеции и Южной Африканской 
Республике. Раскрыт неочевидный характер связи между 
рейтингом по индексам GGGI и ключевыми показате-
лями гендерного баланса в высшем образовании. Резуль-
таты позволяют говорить о наличии тенденции к дости-
жению гендерного паритета в системе высшего образо-
вания и тенденции к увеличению вовлеченности женщин 
и в сферу культурного и социально-политического взаи-
модействия в анализируемых странах. Среди девяти рас-
смотренных стран Россия находится в авангарде по доле 
женщин среди профессорского состава вузов с показате-
лем 38,2%, близким к минимальному порогу гендерного 
баланса. Однако женщины недопредставлены среди 
ректоров, президентов, вице-президентов отечествен-
ных вузов. Проведенный анализ позволит восполнить де-
фицит международных сравнительных исследований по 
проблемам гендерного неравенства в высшем образова-
нии и выявить государства-лидеры с целью дальнейшего 
анализа и изучения их опыта. 

More than a quarter of a century ago, gender equality 
was officially recognized by the European Union as a key 
prerequisite for strengthening peace, democracy, and 
the economy. According to the Global Gender Gap Index, 
Russia has shifted from 43rd to 81st place among 156 
countries of the world over the past ten years. According 
to the level of political rights and opportunities for 
women, our country is currently in the 133rd position. 
Higher education as a government means can either con-
tribute to the advancement of the entire system towards 
gender parity, or exacerbate the situation remaining on 
the sidelines. The aim of the study is to fix a starting point, 
to highlight the trends and level of women's (non)partic-
ipation in higher education. To do this, an analysis was 
made of quantitative indicators of gender equality in do-
mestic universities in comparison with similar indicators 
in countries on different continents. The Global Gender 
Gap Index (GGGI) of the World Economic Forum 2021 and 
the most common indicators for assessing gender equal-
ity in higher education (the share of women in professo-
rial positions and the share of women among leaders 
(rectors, presidents, vice-presidents of higher educa-
tional institutions) were chosen for the study. The article 
presents the results of the analysis of selected indicators 
in nine countries: the UK, Germany, India, New Zealand, 
the Russian Federation, the United States of America, 
Turkey, Sweden and South Africa. The authors reveal 
non-obvious nature of the relationship between the 
GGGI index rating and key indicators of gender balance in 
higher education. The results allow us to speak about the 
trend towards achieving gender parity in the system of 
higher education and the trend towards increased in-
volvement of women in the sphere of cultural and socio-
political interaction in the analyzed countries. Russia is at 
the forefront in terms of the proportion of women among 
university professors in the nine countries examined with 
an indicator of 38.2%, close to the minimum gender bal-
ance threshold. However, the share of women is less 
among the rectors, presidents, vice-presidents of domes-
tic universities. This analysis will make it possible to make 
up for the lack of international comparative studies on 
the problems of gender inequality in higher education 
and to identify leading states for the purpose of further 
analysis and study of their experience. 
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женщин на должности профессора 
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Введение / Introduction 
 

В современном мире гендерное неравенство рассматривается как проблема прав 
человека. Эта проблема актуальна для любого социального института, в том числе и для 
высшего образования. Европейское исследовательское пространство, которое состав-
ляют 34 страны, определило гендерное равенство и гендерный успех с точки зрения трех 
прагматических политических целей [1]. Во-первых, гендерное равное представитель-
ство во всех областях и иерархических должностях. Во-вторых, устранение структурных 
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и культурных барьеров на пути женщин к карьере. И в-третьих, включение гендерного 
аспекта во все учебные и исследовательские материалы. Эти цели предусматривают раз-
рушение вертикальной и иерархической сегрегации и включение гендера в преподава-
ние и исследования. На гендерные изменения на организационном уровне указывает не 
только присутствие женщин на руководящих должностях в академических и управлен-
ческих кругах, но также структурные и культурные изменения, которые способствуют 
трансформации гегемонистских маскулинистских структур, культуры, процедур и 
практик, в которых доминируют мужчины. Кроме того, высшие учебные заведения (да-
лее – вузы) в конечном счете ориентированы на знания, и, возможно, будет предпринята 
попытка компенсировать и гендерную принадлежность знаний. 

Безусловно, гендерное равенство, как уже отмечено выше, заключается не только 
в достижении количественного паритета в отдельных структурах вузов. Однако, 
чтобы получить представление о масштабах (не)участия женщин в высшем образова-
нии, необходимо обратиться к количественным данным. Целью исследования явля-
ется сравнительный анализ количественных показателей достижения гендерного па-
ритета в высшем образовании различных стран, включая Россию. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

К проблеме гендерного неравенства в высшем образовании обращались многие за-
рубежные ученые. Результаты исследований П. О’Коннор и К. Уайт показали, что про-
цесс обеспечения гендерного равенства в вузах во всем мире протекает медленно [2].  

М. Линкова и Л. Мергерт подчеркивают, что медленный темп изменений был при-
знан проблемой во многих развитых странах Западной Европы на протяжении более 35 
лет, а гендерное равенство было официально одобрено Европейским союзом в качестве 
приоритета более 25 лет назад [3]. Согласно исследованию Р. Роза и С. Клаверо, в 2019 г. 
в целом в западноевропейских вузах доля женщин среди профессоров составляла 26%, а 
среди руководителей высших учебных заведений – 23,6% [4]. Сантос и С. Данг Ван Фу 
отмечают, что по мере повышения иерархического уровня в вузовском сообществе За-
падной Европы представительство женщин снижается [5]. Деятельность, которая счита-
ется высококвалифицированной и статусной (например, преподавание в аспирантуре и 
научные исследования), как правило, отводится мужчинам.  

В работе Ш. Силандер, У. Хааке, Л. Линдберг и У. Риис представлен анализ гендер-
ного состава в высшем образовании в Скандинавских странах [6]. Результаты исследова-
ния показали, что, несмотря на высокие позиции стран Северной Европы в международ-
ных рейтингах гендерного равенства в социальной, экономической и политической сфе-
рах, в вузах гендерные различия сохраняются. В 2016 г. доля штатных профессоров-жен-
щин (29% в Финляндии, 28% в Норвегии, 26% в Исландии, 25% в Швеции и 21% в Дании) 
была намного ниже, чем доля профессоров-мужчин. По мнению авторов, это указывает 
на существование скандинавского гендерного парадокса: несмотря на идеал равенства, 
в академических кругах существует явная гендерная сегрегация. 

Проблематике достижения гендерного паритета в высшем образовании в Ав-
стралии и Новой Зеландии посвятили свое исследование Б. Бениш-Брендних и 
К. Уайт [7]. Полученные результаты указывают на то, что в вузах Новой Зеландии до-
стигнут гендерный паритет в руководстве и среди преподавателей. Женщины состав-
ляют 51% от общего числа профессорско-преподавательского состава новозеландских 
вузов. Четыре из восьми университетов Новой Зеландии (или 50%) в 2020 г. возглавля-
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лись женщинами. В Австралии в 2021 г. среди профессорско-преподавательского со-
става доля женщин составила 47,7% и 24,3% вице-канцлеров австралийских универ-
ситетов были женщины. Авторы отметили, что тенденция уменьшения доли женщин 
с повышением иерархического уровня преподавателя характерна и для этих стран. 
Только 26,6% женщин-профессоров в Новой Зеландии и 30,1% в Австралии. 

Остро стоит проблема гендерного неравенства в высшем образовании Гонконга. 
С. Д. Эйстон, Ц. Ян, Ч. К. Фо и В. В. Ло показали существенный гендерный дисбаланс 
в академических кругах и руководстве гонконгских вузов [8,9]. В 2017 г. в университе-
тах Гонконга руководящие должности занимали лишь 7,3% женщин, среди профес-
соров доля женщин составляла 12%. 

Интересно отметить, что гендерный состав профессорско-преподавательского со-
става вузов изучается и в странах, которые являются патриархальными и консерватив-
ными с точки зрения гендерных ролей. Например, М. Галлант и Т. Агавала рассматри-
вали данную проблематику в Объединенных Арабских Эмиратах [10]. Исследование по-
казало увеличение числа женщин, заканчивающих университеты и работающих в сфере 
высшего образования. В 2016 г. женщины составляли 12% штатных профессоров и 32% 
всех преподавательских должностей в вузах Объединенных Арабских Эмиратов.  

Проблема гендерного неравенства актуальна и для отечественного высшего об-
разования. Результаты анализа С. А. Байкова показали, что для современной россий-
ской высшей школы характерна тенденция феминизации профессорско-преподава-
тельского состава [11]. В 2017 г. доля женщин среди преподавательского состава вузов 
составляла 59,2%. Такой же вывод делает в своей работе В. Ф. Пугач [12]. Кроме того, 
автор отмечает следующую особенность гендерной асимметрии по должностям про-
фессорско-преподавательского состава: феминизация характерна для должностей 
ниже профессора, на профессорских должностях преобладают мужчины.  

С. В. Гриненко подчеркивает, что в целом для российских вузов характерна об-
щая для отечественного рынка труда закономерность: женщины преобладают чаще 
всего на должностях исполнительского уровня, где ниже не только статус, но и суще-
ственно ниже оплата труда [13].  

Что касается руководства вузов России, то согласно ряду исследований (см., напри-
мер, работы В. Ф. Пугач, А. Б. Остапенко, А. Б. Фахретдиновой и Л. Р. Замалетдиновой и 
др.) в последние десятилетия наблюдается тенденция постепенного вовлечения женщин 
в управление отечественными вузами. Однако проблема гендерного неравенства оста-
ется довольно острой. Результаты анализа В. Ф. Пугач свидетельствуют о том, что ректо-
ров-мужчин более чем в четыре раза больше, чем ректоров-женщин [14].  

В этом же контексте интересно исследование гендерного состава руководства ву-
зов г. Казани, проведенное А. Б. Фахретдиновой и Л. Р. Замалетдиновой [15]. Авторы 
показали, что абсолютное большинство руководящих должностей в казанских вузах 
занимают мужчины: ректоров-мужчин – 100%, проректоров – 85%. 

В работах отечественных ученых отразились сравнительные исследования ген-
дерного баланса в университетах Великобритании, Германии и США. С. А. Байков 
показал, что в условиях растущей конкуренции между вузами Великобритании и Гер-
мании женщины испытывают больше рисков по сравнению с мужчинами [16]. В связи 
с этим правительствами были предусмотрены меры поддержки гендерного паритета 
в университетах. В 2013–2017 гг. доля женщин среди преподавательского состава ан-
глийских и немецких вузов составляла порядка 45% и 39% соответственно.  
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А. Б. Остапенко в своей работе отметила, что проблема гендерного дисбаланса 
характерна и для университетов США [17]. В 2012 г. профессорско-преподаватель-
ский состав американских вузов на 42% состоял из женщин, причем доля работающих 
в вузе женщин-преподавателей зависит от престижа университета. Чем выше уровень 
вуза, тем меньше работает в нем женщин.  

Таким образом, анализ дискуссий, ведущихся в настоящее время в научно-педа-
гогическом сообществе, показал, что проблема достижения гендерного паритета в ву-
зах активно обсуждается как в России, так и за рубежом. Однако в работах российских 
ученых наблюдается дефицит компаративистских международных исследований 
гендерной проблематики в высшем образовании.  

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Для проведения сравнительного исследования был проведен отбор иностран-
ных государств по двум критериям: наличие членства в международных сообществах 
по проблемам гендерного неравенства в высшем образовании и географическое по-
ложение. Доступность информации для анализа была необходимым условием прове-
дения исследования.  

Выбор критерия «членство в международных сообществах по проблемам гендер-
ного неравенства в высшем образовании» обусловлен желанием отбора стран, в которых 
проблеме гендерного равенства в высшей школе уделяется значительное внимание.  

Были выбраны Россия и восемь иностранных государств: Великобритания, Гер-
мания, Индия, Новая Зеландия, Соединенные Штаты Америки, Турция, Швеция и 
ЮАР. Все страны входят в сообщество «Женщины в управлении высшим образова-
нием» (Women in Higher Education Management, URL: 
https://wil.insightsme.net/whem/), которое было создано в 2007 г. как исследователь-
ский консорциум с целью анализа проблем, с которыми сталкиваются женщины в 
управлении университетами, и разработки стратегий, которые могут дать им возмож-
ность добиться успеха в руководстве вузов [18]. 

По географическому положению отобранные страны распределены следующим 
образом: Восточная Европа – Россия, Западная Европа – Великобритания, Германия и 
Швеция, Азиатско-Тихоокеанский регион – Новая Зеландия, Северная Америка – 
США, Африка – ЮАР, Ближний Восток – Турция, Южная Азия – Индия. 

Несмотря на то что у любых систем оценивания и схем ранжирования есть 
определенные ограничения, они дают информацию для сравнения и оценки 
ситуации. Для определения индикатора приверженности стран гендерному 
равенству мы обратились к глобальным рейтингам, в частности к Глобальному 
индексу гендерного разрыва (Global Gender Gap Index, далее – GGGI) Всемирного 
экономического форума и его субиндексу, связанному с расширением политических 
прав и возможностей, который измеряется соотношением мужчин и женщин на 
должностях министерского уровня, в парламенте и в государственной 
исполнительной власти1. Эти показатели дают некоторое представление о гендерном 
равенстве на национальном уровне. 

                                                
1 Считается, что парламент и правительство государства плохо справляются с проблемами социальной 
защиты, охраны материнства и детства, если женщины в них составляют менее одной трети [Баха-
рев В. В., Надеев Г. А. Гендерная асимметрия в оценке государственных служащих (по материалам социо-
логического исследования) // Научные ведомости БелГУ. 2013. № 23 (166). Вып. 26. С. 46–52]. 
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Для оценки гендерного равенства в высшем образовании были выбраны два по-
казателя. Первый – доля женщин на профессорских должностях как один из наиболее 
распространенных показателей гендерного равенства в высшем образовании [19]. 
Этот показатель отражает постановку проблемы с точки зрения гендерного паритета. 
Второй – гендерный профиль высшего руководства в университетах, а именно ректо-
ров, президентов, вице-президентов. Данный индекс служит индикатором достиже-
ния гендерного паритета в руководстве вузов. Выбор данных показателей также обу-
словлен их доступностью. 

Количественные показатели представлены на основе данных из следующих ис-
точников: 

– Глобального индекса гендерного разрыва Всемирного экономического форума 
(World Economic Forum’s Global Gender Gap Report 2021. URL: https://www.wefo-
rum.org/reports/global-gender-gap-report-2021);  

– Министерства науки и высшего образования Российской Федерации (Форма ВПО-
1. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/index.php?sphrase_id=317200); 

– Министерства образования Новой Зеландии (New Zealand Ministry of Educa-
tion. URL: https://www.education.govt.nz/our-work/publications/annual-report/); 

– Национального центра статистики США (National Centre for Education Statistics 
(US). URL: https://nces.ed.gov/programs/digest/); 

– Национального портала Швеции (Statistics Sweden. URL: https://www.sta-
tista.com/topics/2406/sweden/#dossierKeyfigures); 

– Департамента высшего образования ЮАР (Higher Education Information Man-
agement System. URL: https://www.dhet.gov.za/SitePages/Higher-Education-Manage-
ment-Information-System.aspx); 

– данных по высшему образованию Великобритании (Higher Education Staff Sta-
tistics in UK. URL: https://www.hesa.ac.uk/data-and-analysis/staff/working-in-he);  

– данных по высшему образованию Турции (Turkish Council of Higher Education. 
URL: https://istatistik.yok.gov.tr/); 

– Национального портала Индии (National Portal of India. URL: https://www.in-
dia.gov.in/); 

– индикаторов гендерного равенства Европейского союза (European Commission. 
She figures. URL: https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation_en). 

Результаты исследования / Research results 
 

Анализ Глобального индекса гендерного разрыва Всемирного экономического 
форума показал, что рассматриваемые страны различаются по своему рейтингу в 
GGGI (см. таблицу). По данным 2021 г. из 156 стран в первой десятке находятся Новая 
Зеландия (4-е место) и Швеция (5-е место); Германия, ЮАР и Великобритания зани-
мают 11-е, 18-е и 23-е места соответственно. Соединенные Штаты – на 30-м месте. Рос-
сийская Федерация занимает 81-е место в мире. Турция и Индия – ниже 100-й пози-
ции. Данное распределение в целом отражает и общую тенденцию распределения в 
GGGI по регионам. Западная Европа – на первом месте, это регион с наименьшим 
гендерным разрывом. Северная Америка занимает второе место, за ней следуют Ла-
тинская Америка и Карибский бассейн, затем регион Восточной Европы и Централь-
ной Азии. Далее в рейтинге – Азиатско-Тихоокеанский регион, опережая страны Юж-
ной Африки. Южная Азия, Ближний Восток и Северная Африка являются регионами 
с самым большим гендерным разрывом.  
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Рейтинг стран по Глобальному индексу гендерного разрыва (GGGI) 2021 г.  
(лидер среди 156 стран – Исландия) 

 
Место в GGGI Страна 

4 Новая Зеландия 

5 Швеция 

11 Германия 

18 ЮАР 

23 Великобритания 

30 Соединенные Штаты Америки 

81 Российская Федерация 

133 Турция 

140 Индия 

 
Вторым показателем для сравнения мы рассмотрели индекс, связанный с расши-

рением политических прав и возможностей женщин. Данный показатель определя-
ется как соотношение женщин и мужчин на должностях министерского уровня, в 
парламенте и в государственной исполнительной власти. Это контекстный показа-
тель в GGGI. Из рис. 1 видно, что из десяти рассмотренных стран Новая Зеландия, 
Швеция и Германия сохраняют лидирующие позиции. Лидером является Новая Зе-
ландия, где женщина является главой правительства, доля женщин в парламенте со-
ставляет 48,3%, а доля женщин на министерских должностях – 40%. Для ЮАР, Вели-
кобритании и США данный индекс, связанный с расширением политических прав и 
возможностей, также аналогичен общему показателю гендера по GGGI. Для Индии, 
Турции и России ситуация по сравнению с рейтингом по общему показателю гендер-
ного равенства страны по GGGI изменилась. Индия опередила Россию и Турцию и 
занимает 51-е место. Наша страна из рассмотренных десяти стран на последнем месте 
и на 133-й позиции по показателю среди 156 стран. В Российской Федерации только 
15,8% парламентариев и 9,7% министров – женщины.  

Таким образом, анализ показал, что общий показатель по GGGI может отли-
чаться от показателей одного из индексов. Тем не менее оба показателя помещают 
страны в общий континуум гендерного равенства и показывают степень их вариации. 

 
Рис. 1. Соотношение женщин и мужчин на должностях министерского уровня, в парламенте  

и в государственной исполнительной власти (по данным Глобального индекса гендерного разрыва 2021 г.).  
Максимальный относительный показатель равен 1. Лидером по данному показателю среди 156 стран в 2021 г. 

является Исландия с показателем равным 0,76 
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Теперь перейдем к высшему образованию. На рис. 2 приведены данные, указы-
вающие на долю женщин, занимающих профессорские должности в университетах 
рассматриваемых стран. Темпы изменений с 2000 по 2020 г., отраженные в этом пока-
зателе, были самыми высокими в Германии, Новой Зеландии и Швеции, где доля жен-
щин-профессоров за этот период увеличилась более чем в два раза. Показатель почти 
удвоился в Южной Африке и Великобритании. Следует заметить, что в таких стра-
нах, как Турция и США, которые начали с более высокого уровня в 2000 г., рост был 
более скромным, что позволяет предположить, что рост не является неизбежным. К 
сожалению, отсутствуют открытые данные 2000 г. о гендерном распределении среди 
профессоров отечественных вузов. По имеющимся данным, в России с 2013 по 2020 г. 
доля женщин среди профессоров увеличилась в 1,2 раза, с 31 до 38,2%. Несмотря на 
положительную динамику, очевидно, что в вузах всех рассмотренных стран преобла-
дают мужчины-профессора. Во всех девяти странах представительство женщин среди 
профессоров ниже 40%, что можно рассматривать как минимальное определение ген-
дерного паритета. К 2020 г. лидером в достижении гендерного баланса на профессор-
ских должностях вузов среди рассмотренных стран является Россия. По данным Ми-
нобрнауки РФ, в 2020 г. доля женщин на профессорском уровне составляла 38,2%. Да-
лее следуют Соединенные Штаты и Турция, где к 2020 г. женщины составили 33,5 и 
32% от общего числа профессоров вузов соответственно. В Швеции, ЮАР и Велико-
британии доля женщин среди профессоров составила порядка 27–29%. В Новой Зе-
ландии и Индии примерно четвертая часть профессорского состава – женщины. Са-
мый низкий показатель в Германии, 19,4%. 

 

Рис. 2. Доля женщин среди профессоров в высших учебных заведениях, % 

 
Гендерный профиль высшего руководства в университетах также можно рас-

сматривать как показатель гендерных изменений в высшем образовании. Из рис. 3 
видно, что самый высокий процент женщин среди ректоров, президентов и вице-пре-
зидентов в Новой Зеландии (50%) и Швеции (48%), самый низкий – в Турции (8,5%). В 
университетах США женщины составляют чуть больше трети высшего руководства 
(34,3%). 29% женщин-руководителей в Великобритании. В остальных странах, вклю-
чая Россию, среди ректоров, президентов и вице-президентов доля женщин менее 
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25%. Руководителями вузов в нашей стране преимущественно являются мужчины. 
Только 23,4% должностей высшего руководства вузов России занимают женщины. В 
Германии, ЮАР и Индии женщины составляют порядка шестой части от руководства 
университетов. 

 
Рис. 3. Доля женщин среди руководителей университетов 

(ректоров, президентов, вице-президентов) в 2020 г., % 

 
Таким образом, полученные результаты позволяют сделать следующие выводы. 

За последние 20 лет во многих странах наблюдался медленный и постепенный рост 
как доли женщин на уровне профессоров, так и доли женщин на руководящих долж-
ностях. В отношении доли женщин среди профессорского состава вузов Россия нахо-
дится в авангарде с показателем 38,2%, близким к минимальному порогу гендерного 
баланса. За некоторым исключением (Новая Зеландия и Швеция) сохраняется недо-
представленность женщин на руководящих должностях в системе высшего образова-
ния. Однако даже в таких странах, как Новая Зеландия и Швеция, где произошел пе-
реход к гендерному паритету на уровне высшего руководства вузов, доля женщин на 
уровне профессора относительно невелика. В нашей стране тенденция противопо-
ложная. Довольно высока доля женщин среди профессоров и низкий уровень пред-
ставительства среди ректоров, президентов, вице-президентов. Следует отметить, что 
даже когда женщины входят в состав высшего руководства вузов (например, как про-
ректоры), они играют более подчиненную роль, а власть все больше сосредоточена в 
руках мужчин-ректоров/президентов/вице-президентов. Это неявно предполагает, 
что существуют пределы нынешнего признания гендерного равенства. 

Если говорить о взаимосвязи различных показателей оценки гендерного равен-
ства на национальном уровне и в высшем образовании, то в целом нет четкой связи 
между показателями, такими как доля женщин среди профессоров или ректо-
ров/президентов/вице-президентов в вузах, и национальным рейтингом GGGI.  

Среди девяти проанализированных стран также отсутствует связь между долей 
женщин среди профессоров и рейтингом этой страны в GGGI. Так, доля женщин-про-
фессоров в России высока и составляет 38,2%, но Россия занимает 81-е место в рей-
тинге Глобального индекса гендерного разрыва. 

Соотношения женщин и мужчин в государственной власти и в руководстве ву-
зов также не коррелируют друг с другом. Например, среди рассмотренных девяти 
стран Германия занимает 3-ю позицию в рейтинге гендерного представительства в 
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государственной власти с показателем соотношения женщин и мужчин 0,509. А по 
доле женщин в руководстве вузов Германия седьмая с 15% женщин-руководителей. 
Напротив, Россия с наименьшим показателем представительства женщин в государ-
ственной власти (0,085) является пятой по доле женщин в руководстве вузов. 

Обсуждение 
Гендерное неравенство в высшем образовании является глобальной и сложной 

проблемой. Вузы считаются гендерно-нейтральным миром, где мужчины и женщины 
на первый взгляд имеют равные права и привилегии. Реальность же сложнее. Каждая 
организация имеет определенный гендерный порядок, включающий «набор отноше-
ний, которыми люди и группы людей связаны и разделены друг с другом» [20]. Со-
гласно Р. Коннелл [21], современный гендерный порядок — это структура, принося-
щая пользу мужчинам, которые заинтересованы в его поддержании. Следовательно, 
гендерное неравенство встроено в структуру и культуру организаций. Гендер есть 
элемент, составляющий «социальные отношения, основанные на воспринимаемых 
(социально сконструированных и культурно изменчивых) различиях между женщи-
нами и мужчинами, и как основной способ обозначения (и натурализации) отноше-
ний власти и иерархии» [22]. Таким образом, речь идет об обесценивании женщин и 
сфер преимущественно женской занятости в вузах. Это отражается как на структур-
ном, так и на культурном уровнях. 

На структурном уровне это проявляется в преобладании мужчин на руководящих 
должностях и в областях, имеющих лучшие ресурсы, условия труда и возможности ка-
рьерного роста. Согласимся с В. Е. Шейн, Р. Мюллер, Т. Литучи и Дж. Лю, что руководя-
щие должности в университетах обычно рассматриваются как гендерные [23]. И наш 
анализ отразил эту ситуацию (см. рис. 3). Такие стереотипы создают проблемы для жен-
щин [24, 25]. Маскулинистское определение характеристик и поведения лидера озна-
чает, что женщины ошибаются: когда они ведут себя как женщины, их не считают лиде-
рами; если они ведут себя как лидеры, их критикуют как женщин [26, 27].  

Еще одна сложность заключается в том, что женщины часто работают в областях, 
где доминируют женщины (например, педагогика, филология) [28]. Такие области 
зачастую не являются местами для выявления будущих лидеров. Недостаточное пред-
ставительство женщин на руководящих должностях может быть истолковано как 
ограничение ролевых моделей, создающее устойчивые стереотипы [29], причем заня-
тие мужчинами руководящих должностей, в том числе профессорских, оказалось 
удивительно устойчивым к изменениям в разных странах (рис. 2, 3). Кроме того, от-
мечается гендерный дисбаланс по уровням высшего образования [30–32]. На тех уров-
нях, где доминируют мужчины (например, аспирантура с наибольшим числом про-
фессоров), обычно лучше соотношение преподавателей и студентов, более широкий 
доступ к финансированию исследований, более высоко ценятся результаты исследо-
ваний, и они считаются более высококвалифицированными и перспективными, чем 
те, где преобладают женщины. 

На культурном уровне это отражается в легитимности дискурсов и практик, ко-
торые больше ценят мужчин. Действительно, организационная культура вузов часто 
отражает желания и потребности мужчин, опираясь на гендерные дискурсы, которые 
узаконивают положение женщин на более низких иерархических уровнях [33]. Все 
чаще, например, в вузах Западной Европы преподавание на бакалаврских програм-
мах «обесценивается» и «отдается» преимущественно женщинам [34, 35]. Как уже от-
мечено выше, более высококвалифицированная и статусная деятельность (препода-
вание в аспирантуре, научные исследования), как правило, отводится мужчинам. 
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Подтверждением тому является недопредставленность женщин на профессорских 
должностях (рис. 2). Однако, поскольку женщины также являются продуктом си-
стемы, простое изменение гендерного профиля таких должностей не обязательно из-
менит вузы. Без организационных преобразований эффект любого вмешательства 
будет постоянно подрываться процессами и практиками, которые являются частью 
само собой разумеющейся структуры и культуры вузов. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Гендерное равенство часто изображается как одинаковое ко всем отношение, га-
рантирующее каждому человеку равные ресурсы (деньги, положение, время и т. д.). 
Однако в неравном мире одинаковое отношение к людям скорее укрепит, чем умень-
шит неравенство. Чтобы создать реальное гендерное равенство для женщин в соци-
альных институтах (включая высшее образование), которые были созданы мужчи-
нами для мужчин и которые априори включают в себя патриархальный дивиденд, 
необходимо преобразовать структуру и культуру этих институтов и переосмыслить 
гендерные отношения и само собой разумеющиеся способы поведения и распределе-
ния задач, ролей и ресурсов.  
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