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Ключевым образовательным результатом основной об-
разовательной программы дошкольного образования 
является развитие познания у воспитанника. Деятель-
ность по развитию познания дошкольника должна рас-
сматриваться как сознательная деятельность, направлен-
ная на познание окружающей действительности на ос-
нове становления когнитивных функций, таких как вос-
приятие, мышление, память, внимание, речь. Поэтому 
познавательная деятельность является основной дея-
тельностью на когнитивном занятии в детском саду. Ре-
зультатом всей системы когнитивных занятий стоит рас-
сматривать становление когнитивных функций у до-
школьника. При этом учитываются требования к струк-
туре когнитивного занятия и выбору основной техноло-
гии построения данной структуры. Аргументированный 
дискурс можно рассматривать как основную технологию 
когнитивного занятия. Дискурс позволяет организовать 
активную мыслительную работу обучающегося как в про-
цессе восприятия аргументации педагога, так и в про-
цессе построения собственной стратегии доказательства 
и формирования аргументов. С другой стороны, образо-
вательный стандарт дошкольного и преемственный стан-
дарт начального образования обособляют задачу по 
освоению обучающимися учебных знаково-символиче-
ских средств. Минимальный набор данных средств опре-
делен стандартами (замещение, моделирование, коди-
рование и декодирование информации, логические опе-
рации, включая общие приемы решения задач) и позво-
ляет заложить их как обязательный компонент в струк-
туру занятия. Именно поэтому целью статьи выступает 
описание структуры когнитивного занятия на основе тех-
нологии аргументированного дискурса в дошкольном 
образовании. Авторы статьи выделяют методические ас-
пекты формулировки задач познавательной деятельно-
сти, описывают содержание познавательных действий у 
старших дошкольников и определяют значимость аргу-
ментированного дискурса в этом процессе. Теоретиче-
ская значимость статьи заключается в выделении струк-
туры когнитивного занятия на основе технологии аргу-
ментированного дискурса в дошкольном образовании. 
Практическое внедрение данной структуры позволит со-
здать благоприятные условия для развития познания вос-
питанника на основе становления когнитивных функций 
ребенка в системе дошкольного образования. Можно 
предположить, что данная структура когнитивного заня-
тия может быть рассмотрена относительно изучения лю-
бой темы в учебно-воспитательном процессе дошколь-
ной образовательной организации. 

The key learning outcome of the main educational pro-
gram of preschool education is the development of cog-
nitive abilities of the pupil. The work for the development 
of cognition of a preschooler should be considered as a 
purposeful activity aimed at cognition of the surrounding 
reality on the basis of the formation of cognitive func-
tions, such as perception, thinking, memory, attention, 
speech. Therefore, cognitive activity is the main one in 
cognitive classes in kindergarten. The result of all the sys-
tem of cognitive activities should be the formation of cog-
nitive functions in a preschooler. At the same time, we 
must take into consideration the requirements for the 
structure of a cognitive lesson and the choice of the main 
technology for this structure design. Reasoned discourse 
can be considered as the main technology of a cognitive 
lesson. The discourse allows organizing the student's ac-
tive mental work both in the process of perceiving the 
teacher's argumentation and in the process of building 
his/her own reasoning strategy and forming arguments. 
On the other hand, the standard of preschool education 
and the successive standard of primary school education 
distinguish the task of mastering educational sign-sym-
bolic means by students. The minimum set of these 
means is defined by the standards (substitution, model-
ing, encoding and decoding of information, logical oper-
ations, including general problem-solving techniques) 
and allows them to be included as a mandatory compo-
nent in the lesson structure. That is why the purpose of 
the article is to describe the structure of a cognitive les-
son based on the technology of reasoned discourse in 
preschool education. The authors of the article highlight 
the methodological aspects of formulating the tasks of 
cognitive activity, describe the content of cognitive ac-
tions in older preschoolers and characterize the signifi-
cance of reasoned discourse in this process. The theoret-
ical significance of the article lies in the identification of 
the structure of a cognitive lesson based on the technol-
ogy of reasoned discourse in preschool education. The 
practical implementation of this structure will create fa-
vorable conditions for the development of the pupil's 
knowledge on the basis of the formation of the child's 
cognitive functions in the system of pre-school educa-
tion. It can be assumed that this structure of a cognitive 
lesson can be considered in relation to the study of any 
topic in the educational process of a preschool educa-
tional organization. 

 

 

познавательное развитие, познавательные действия, 
аргументированный дискурс, дошкольный возраст, 
когнитивное занятие 

cognitive development, cognitive actions, reasoned dis-
course, preschool age, cognitive lesson 
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Введение / Introduction 
 

В старшем дошкольном возрасте особого внимания требует познавательная дея-
тельность. Познавательная деятельность – это сознательная деятельность, направленная 
на познание окружающей действительности с помощью таких психических процессов, 
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как восприятие, мышление, память, внимание, речь. По мнению В. А. Сластенина, по-
знавательная деятельность – это единство чувственного восприятия, теоретического 
мышления и практической деятельности [1]. Для познавательной деятельности в стар-
шем дошкольном возрасте характерны: желание решать интеллектуальные задачи; уста-
новка на изучение предлагаемого способа действия; положительные эмоциональные пе-
реживания, заинтересованность в своей деятельности. Старший дошкольник самостоя-
тельно ориентируется и ведет свою деятельность, направленную на познание, развивая 
специальные способы ориентации (экспериментирование и моделирование). Ведя по-
знавательную деятельность, ребенок экспериментирует, практически преобразовывая 
предметы и явления, применяя творческие способности, обнаруживает новые свойства, 
связи и зависимости [2]. 

В Федеральном государственном стандарте дошкольного образования одной из 
приоритетных образовательных областей является познавательное развитие. Эта об-
ласть предполагает формирование познавательных действий. Если обратиться к Феде-
ральному государственному стандарту начального общего образования, то младший 
школьник должен владеть уже универсальными учебными познавательными действи-
ями. Они включают в себя замещение, моделирование, кодирование и декодирование 
информации, логические операции, в том числе общие приемы решения задач [3, 4].  

Одним из методов формирования познавательных действий является дискурс, 
который подчеркивает не пассивное восприятие учебного материала, а активный 
процесс мыслительной деятельности. В ряде работ зарубежных и отечественных ис-
следователей под словом «дискурс» понимается целостное взаимодействие в много-
образии его речевых и коммуникативно-когнитивных функций. В узком смысле по-
нятие «дискурс» совпадает с особым типом разговора, при котором происходит обмен 
доводами за и против чего-то [5].  

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Исследования в отечественной и зарубежной литературе по вопросу формиро-
вания познавательных действий и о значимости коллективного дискурса в этом про-
цессе достаточно разрозненны. 

Система развивающего обучения Л. В. Занкова предполагает обучение с соблю-
дением меры трудности и определяет роль теоретических знаний как ведущую [6]. 
Большой вклад внесен в разработку личностно-деятельностного подхода, представ-
ленного И. А. Зимней [7], А. Н. Леонтьевым [8] и др. Он предполагает организацию 
целенаправленной учебной деятельности ученика и управление ею в общем контек-
сте его жизнедеятельности. Высокий прогресс достигнут и в изучении личностно ори-
ентированного подхода к организации учебного процесса, где в центре обучения 
находится сам учащийся, обладающий своими целями, мотивами, потребностями. 
Эти аспекты выявлены в исследованиях И. С. Якиманской [9], В. В. Серикова [10] и др. 

В современном образовании не теряют актуальности теории мышления как про-
дуктивного процесса. Они подробно изучены и представлены с разных сторон в тру-
дах ряда ученых: А. В. Брушлинского [11], В. В. Давыдова [12], Д. Б. Эльконина [13] 
и др. И. Я. Лернером [14] и М. Н. Скаткиным [15] разработаны и различные стороны 
проблемного обучения, влияющие на развитие познавательных действий. Сущность 
проблемного обучения, представленная A. M. Матюшкиным, сводится к тому, что в 
процессе обучения изменяется характер и структура познавательной деятельности 
учащегося [16]. Структуру познавательного развития выделил В. А. Лекторский [17]. 
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Говоря о системе дошкольного образования, можно отметить наличие дискуссий 
в разных странах вокруг наиболее значимых образовательных факторов, влияющих 
на развитие детей в детском саду [18]. Одни исследователи выделяют значимые фак-
торы на основе эмоциональной поддержки, организации группы и учебной под-
держки детей [19]. В этом ракурсе данные факторы связаны с эффективностью разви-
тия социальных навыков детей. Другая группа основывается на упреждающем управ-
лении и когнитивной фасилитации [20]. В логике когнитивной фасилитации рас-
сматривают связь развития двигательных и когнитивных функций у детей [21]. Так, 
например, при создании разнообразных возможностей для обучения дошкольников 
ведется работа по двигательному и когнитивному развитию за счет включения ре-
бенка в широкий набор образовательных активностей. Во время дошкольного обра-
зования дети могут извлечь пользу из насыщенного и разнообразного взаимодей-
ствия со своими педагогами и сверстниками. Качество этих взаимодействий будет иг-
рать важную роль в когнитивном развитии дошкольника [22]. Стоит заметить и дву-
направленную связь между двигательными и когнитивными функциями у дошколь-
ников. Например, выполнение игровых заданий в движении улучшает память до-
школьников [23]. И наоборот, физическая активность детей коррелирует с характе-
ристиками ребенка [24]. 

 А. Г. Асмолов, Г. В. Бурменская и И. А. Володарская выделили четыре блока уни-
версальных учебных действий: личностные, регулятивные, коммуникативные, позна-
вательные [25]. Так, Д. С. Елисеева описывает умения, составляющие основу познава-
тельных универсальных учебных действий сравнения, анализа, моделирования [26].  

Дискурсам, функционирующим в процессе обучения, уделяют внимание мно-
гие отечественные исследователи. С. Ю. Нарциссова, ссылаясь на исследования 
Т. В. Ежовой, Ю. В. Щербининой, Н. В. Гавриловой, описывает различные виды учеб-
ного дискурса и рассматривает дискурс как овладение способами мыслительной дея-
тельности и его направленность на умственное развитие учащихся [27]. Н. Д. Арутю-
нова отмечает, что дискурс обладает экстралингвистическими, социокультурными, 
прагматическими, психолингвистическими и другими факторами и может рассмат-
риваться как целенаправленное социальное действие [28, 29]. 

В целом все эти исследования имеют прикладное значение, поскольку в них про-
сматривается запрос к одной из важных форм организации обучения дошкольника в 
детском саду – занятию. На наш взгляд, ориентир воспитателя при конструировании 
занятия на развитие когнитивных функций дошкольника является приоритетным. 
Так, данный ориентир будет в процессе обучения подключать достижение двигатель-
ного, когнитивного, эмоционального и социального развития дошкольников. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологической базой исследования становится разработка теоретических ос-
нов структуры когнитивного занятия по формированию познавательных действий у 
дошкольников в процессе коллективного дискурса. 

Опираясь на результаты психолого-педагогических исследований, федеральные 
государственные образовательные стандарты дошкольного и начального общего об-
разования, а также на понятие дискурса, мы создали структуру когнитивного занятия 
для старших дошкольников по формированию познавательных действий в процессе 
коллективного дискурса. 
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На рисунке представлена структура когнитивного занятия. Первый блок вклю-
чает в себя совокупность значимых признаков предмета. В этом блоке очень важно 
усвоить сущность понятия. Он является первым и необходимым шагом, который поз-
волит детям понять, о чем идет речь, а также выделить признаки предмета. Для того 
чтобы выделить признаки, используются вопросы: какой? Какая? Какое? Какие? Ре-
бенок учится определять предмет по какому-либо типу (форме, цвету, величине 
и т. д.), выделять признаки путем сравнения (признак одного предмета, признак двух 
предметов, признак трех и более предметов).  

Структура когнитивного занятия по формированию познавательных действий 
в процессе коллективного дискурса 

 

Второй блок содержит поэтапное обсуждение по конструкту. Первое действие – 
замещение. Это одно из знаково-символических средств, которое позволяет использо-
вать при решении разнообразных умственных задач условных заместителей пред-
мета. Чтобы применить данное действие, необходимо заменить предмет равнознач-
ным предметом. Например, обратиться к истории предмета, рассмотреть его в про-
шлом. Так, можно использовать вопросы:  

 Каким данный предмет был раньше?  

 Как использовался?  

 Чем отличается от настоящего? 
Следующее действие – моделирование. Оно также является знаково-символиче-

ским средством. Благодаря данному действию можно создать модель и использовать 
ее в целях формирования знаний о свойствах, структуре, отношениях, связях объек-
тов. Здесь мы обращаемся к будущему, которое воссоздаст эту модель. В данном слу-
чае можно использовать вопросы, которые помогут предположить, каким данный 
предмет может быть в будущем. Как его можно изменить, усовершенствовать, улуч-
шить? Какие свойства можно добавить данному предмету? 

Еще одним действием являются логические операции. Они помогут раскрыть 
содержание и объем понятия через объединение или разъединение признаков, 
свойств предмета.  

Предъявление 
понятия

Поэтапное 
обсуждение по 

конструкту

Проблемная ситуация, 
включая общие 

приемы решения задач

Замещение 
 
Моделирование 
 
Логические  
операции 
 
Кодирование / 
декодирование  
информации 

Решение 
проблемной 
ситуации 

1 

2 

3 
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Заключительное действие во втором блоке – кодирование или декодирование 
информации. Оно нацелено на развитие умения расшифровывать (декодировать) 
информацию о наличии или отсутствии определенных свойств у предметов по их 
знаково-символическим обозначениям. Лучше всего это сделать, используя игру, пре-
образовать свойства, функции предмета в схемы, рисунки и, наоборот, расшифровать 
ребус, схему или рисунок. 

Третий блок – проблемная ситуация, которая включает в себя общие приемы ре-
шения задач. Создать проблемную ситуацию на занятии значит ввести противоречие, 
столкновение с которым вызывает у дошкольников эмоциональную реакцию. Для 
этого требуется подавать специальные реплики, стимулирующие детей к осознанию 
противоречия и формулированию проблемы. Иными словами, для выхода из про-
блемной ситуации педагог должен развернуть побуждающий диалог. Общие приемы 
решения задач включают в себя анализ, синтез, обобщение.  

Данная структура когнитивного занятия может быть рассмотрена относительно 
изучения любой темы в учебно-воспитательном процессе дошкольной образователь-
ной организации. Рассмотрим вариант когнитивного занятия на примере темы 
«Школьные принадлежности» в старшей группе инновационной программы до-
школьного образования «От рождения до школы» (под ред. Н. Е. Вераксы, Т. С. Кома-
ровой, Э. М. Дорофеевой) [30]. Приведем пример реализации структуры когнитив-
ного занятия в дошкольном образовании (см. таблицу). 

 
Пример реализации структуры когнитивного занятия 

в дошкольном образовании 
 

Струк-
тура заня-

тия по 
теме 

«Ручка» 

Пример Комментарий 

Планируе-
мые образо-
вательные 

результаты 

Предъяв-
ление по-
нятия 

Какая бывает ручка? (Красивая, тонкая/толстая, 
длинная/короткая и т. д.) Какого цвета бывают 
ручки? (Разных цветов.) На что похожа ручка? (На 
палочку, трубочку, веточку и т. д.) Где можно уви-
деть ручку? А какие у вас дома ручки? А у ваших 
родителей? А какие ручки есть в магазине? Кто-
нибудь видел ручки, которые могут стираться? А 
ручки, которые пишут невидимыми чернилами? 
А что можно делать ручкой? А на чем можно пи-
сать ручкой? 

Ответы на во-
просы позволяют 
ребенку полу-
чить целостное 
представление о 
ручке, выделить 
признаки ручки 

Расширение 
представле-
ний о поня-
тии «ручка» 

Замеще-
ние 

А вы знаете, что ручка не всегда была такой, какой 
мы привыкли ее видеть? Как вы думаете, какими 
ручки были раньше? (Ответы детей.) 
В старину совсем не было таких ручек. Первую 
ручку придумали древние египтяне, они писали 
вот такими кисточками из тростника на папирусе. 
Как вы думаете, как ей пользовались люди? 

Ответы на во-
просы позволяют 
ребенку сравни-
вать равнознач-
ные предметы, 
анализировать 
их, обращаться к 
опыту прошлых 
лет 

Расширение 
представле-
ний об исто-
рии создания 
ручки, ее раз-
личных фор-
мах 

Моделиро-
вание 

Ну вот мы с вами и прилетели в будущее. Если бы 
мы стали изобретателями, что бы мы добавили 
или изменили в ручке? А может быть, мы бы что-
нибудь совсем убрали из ручки? (Педагог совместно 

Ответы на во-
просы помогают 
составить модель 
о свойствах 

Расширение 
представле-
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с детьми на доске рисует ручку, добавляет какие-либо 
элементы или, наоборот, убирает. Педагог спраши-
вает детей: почему именно это нужно изменить или 
добавить, для чего?) 

ручки, важно об-
ратиться к буду-
щему 

ний о том, ка-
кой может 
быть ручка 

Логиче-
ские опе-
рации 

Если бы мы узнали, что ручки бывают разных цве-
тов, то как бы выглядела ручка, которая может ри-
совать всеми цветами одновременно? 
Если бы мы узнали, что есть ручка, которой можно 
рисовать по дереву, и есть ручка, которой можно 
рисовать по бумаге, то как бы выглядела ручка, ко-
торой можно рисовать по дереву, но нельзя рисо-
вать по бумаге? 

Ответы на во-
просы позволяют 
объединять или 
разъединять 
признаки, свой-
ства ручки 

Расширение 
представле-
ний о содер-
жании и объ-
еме понятия 
«ручка» 

Кодирова-
ние/деко-
дирование 

Игра «Нарисуй свойство ручки». Ребенок назы-
вает свойство ручки и выходит рисовать ассоциа-
цию с этим свойством в другом предмете. Напри-
мер: ручка твердая – ребенок рисует камень (твер-
дый, как камень), или наоборот, ручка мягкая – ре-
бенок рисует плюшевого медведя (мягкая, как иг-
рушка). Результатом является схема, которую раз-
работали дети (зашифровали информацию в схе-
матическое изображение свойств ручки) 

Игра позволяет 
расшифровы-
вать (декодиро-
вать) информа-
цию о наличии 
или отсутствии 
определенных 
свойств у ручки 

Расширение 
представле-
ний о свой-
ствах ручки 

Проблем-
ная ситуа-
ция 

Маленький попугайчик Кеша попал на необитае-
мый остров. Он очень хочет написать письмо 
своей маме, но у него нет ручки, и он не знает, чем 
написать это письмо. Как можно помочь Кеше? 

Внести противо-
речие, которое 
вызывает эмоци-
ональную реак-
цию у детей 

Применение 
полученных 
знаний на 
практике 

 

Рассмотренная структура когнитивного занятия на основе технологии аргумен-
тированного дискурса в дошкольном образовании прошла апробацию в работе вос-
питателей МБДОУ «Детский сад № 2 “Сказка”», г. Котельнич (27 детей), МКДОУ 
«Детский сад № 72» города Кирова (24 ребенка). 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Для подтверждения эффективности внедрения в программы дошкольного об-
разования структуры когнитивного занятия была осуществлена оценка уровня раз-
вития детей. Для этого были использованы материалы программы «От рождения до 
школы» и осуществлена комплексная оценка на основе коэффициента уровня позна-
вательного развития ребенка В. В. Утёмова и П. М. Горева [31]. 

На констатирующем и контрольном этапах эксперимента учащимся было пред-
ложено выполнить комплексное задание для оценки коэффициента уровня познава-
тельного развития ребенка (51 воспитанник). В рамках формирующего эксперимента 
образовательная программа реализовывалась согласно тематическому плану про-
граммы «От рождения до школы» в течение двух недель по одному занятию в день, 
но построение занятий базировалось на структуре когнитивного занятия на основе 
технологии аргументированного дискурса. Когнитивные занятия строились в обра-
зовательном модуле с использованием технологии конструирования учебных задач в 
дошкольном образовании В. В. Утёмова и Т. П. Башлачевой [32]. 

Так, был разработан образовательный модуль по теме «Школьные принадлеж-
ности», состоящий из 10 тем: ручка, краски, тетрадь, линейка, точилка, ластик, нож-
ницы, пенал, учебник, школьный рюкзак. Каждое занятие было построено на основе 
структуры когнитивного занятия: предъявление понятия, обсуждение характеристик 
понятия на основе учебных знаково-символических средств и проблемная ситуация. 
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Стоит отметить, что, согласно критерию коэффициента уровня познаватель-
ного развития ребенка по определению эффективности предлагаемого, наблюдается 
наибольший рост результатов на 21%. По остальным критериям оптимальность, ори-
гинальность и разработанность роста составили 11%, 10% и 13% соответственно. 

Для проверки статистической надежности был использован t-критерий Стью-
дента для зависимых выборок, чтобы сопоставить значения коэффициента уровня 
познавательного развития ребенка до и после эксперимента. Полученное эмпириче-
ское значение находится в зоне значимости, что позволяет говорить о статистической 
надежности вывода о повышении уровня развития дошкольников по сравнению с 
традиционной методикой работы.  

В целом результаты исследования дали объективное обобщенное понимание 
преимуществ структуры когнитивного занятия на основе технологии аргументиро-
ванного дискурса в дошкольном образовании, направленной на становление когни-
тивных функций. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Таким образом, структура когнитивного занятия включает в себя три блока, каж-
дый из которых направлен на формирование познавательных действий. Большую 
роль в этом процессе играет коллективный дискурс. 

Значимым результатом исследования является описание структуры когнитив-
ного занятия по формированию познавательных действий у старших дошкольников 
в процессе коллективного дискурса. В статье раскрыт поэтапный план структуры ко-
гнитивного занятия для достижения необходимых результатов обучения на примере 
тематики «Школьные принадлежности». 

Перспективой дальнейшего исследования выступает апробация курса когнитив-
ных занятий по формированию познавательных действий у старших дошкольников 
в процессе коллективного дискурса. 
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