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Аннотация. Актуальность исследования связи эмоционального интеллекта и ре-
гуляции принятия решения бортпроводниками в стрессовой ситуации определя-
ется как тенденциями развития научного знания, так и существующими потреб-
ностями социальной практики. Цель констатирующего исследования – изучить 
наличие связи эмоционального интеллекта и продуктивного копинга принятия ре-
шения у бортпроводников в стрессовой ситуации. В результате проведенного ис-
следования удалось подтвердить наличие связей между эмоциональным интеллек-
том и копингами принятия решения. Полученные данные могут учитываться 
бортпроводниками в регуляции выбора продуктивного копинга принятия решения. 
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Введение 
 

В последние десятилетия тема эмоционального интеллекта и его роли в регуля-
ции поведения в профессиональной деятельности человека стала одной из самых 
разрабатываемых. Исследованиями этого сложного психологического явления зани-
мались ученые разных направлений. Д. Гоулман и сторонники его концепции интер-
претируют эмоциональный интеллект как абсолютный ключ к успеху во всех сферах 
жизни. Центральный тезис концепции Д. Гоулмана сводится к тому, что эмоциональ-
ный интеллект способствует более высокому уровню общения и, как следствие, луч-
шей адаптации к новым условиям [1]. Д. Майер разрабатывал модели способностей, 
предполагающие взаимодействие когнитивных и эмоциональных компонентов [2].  

К другому, более разработанному направлению относятся исследования, посвя-
щенные структуре эмоционального интеллекта, а также его месту в структуре других 
видов интеллекта [3–6]. Ученые данного направления отмечают такие составляющие 
эмоционального интеллекта, как способность к осознанной регуляции эмоций, пони-
мание эмоций, различение и выражение эмоций. Исследователи второго направле-
ния отмечают прогностическую ценность эмоционального интеллекта, его роль в ре-
гуляции мыслительной деятельности и в эффективной реализации деятельности 
представителями различных профессий [7–10]. Вместе с тем на современном этапе 
особенности эмоционального интеллекта и его связь с регуляцией принятия решения 
у такой профессиональной группы, как бортпроводники, недостаточно исследованы.  
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Бортпроводники входят в состав экипажа воздушных судов. Высокие требования 
к качеству их подготовки обусловлены постоянной угрозой авиационной безопасности 
и безопасности полетов; обязанностью свести к минимальным рискам причинение 
вреда здоровью и жизни пассажиров посредством постоянного выявления источников 
опасности. Согласно данным IKAO (Международная организация гражданской авиа-
ции), в значительном количестве событий, связанных с потерей контроля в полете, 
ключевую роль сыграл сбой в работоспособности человека и в его эмоциональных 
реакциях. Анализ авиакатастроф последних десятилетий указывает также на дефи-
цит у бортпроводников навыков регуляции принятия решения в условиях стрессовой 
ситуации [11, 12]. 

Поиск возможностей снижения причин авиапроисшествий указывает на необхо-
димость исследования тех психологических механизмов регуляции принятия реше-
ния, которые связаны с эмоциональным интеллектом, со способностями понимать 
свои эмоции и управлять ими в стрессовой ситуации, которые будут влиять на про-
дуктивный копинг стратегии принятия решения. Таким образом, актуальность иссле-
дования связи эмоционального интеллекта и свойств копинга принятия решения борт-
проводниками в стрессовой ситуации определяется как тенденциями развития науч-
ного знания, так и существующими потребностями социальной практики. 

Теоретико-методологической основой в проведенном нами исследовании по 
определению связи эмоционального интеллекта и регуляции принятия решения борт-
проводниками в стрессовой ситуации являются идеи отечественных и зарубежных 
ученых. В концепции Л. С. Выготского был выдвинут постулат о единстве интеллекта 
и аффекта. Этот тезис стал основным принципом в понимании регуляции мышления 
и поведения человека со стороны эмоциональной сферы. Эмоция, по Л. С. Выгот-
скому, это реакция в критические и катастрофические минуты поведения, точка нерав-
новесия, итог и результат поведения, во всякую минуту непосредственно диктующий 
формы дальнейшего поведения. Эмоциональная реакция, соответственно, представ-
ляет реакцию, которая возникает в критические моменты поведения, когда приспособ-
ление организма к среде затрудняется или, наоборот, облегчается, когда равновесие 
между организмом и средой оказывается нарушенным [13].  

С. Л. Рубинштейн сформулировал положение, согласно которому каждая идея 
человека содержит также его отношение. Ученый отметил, что человек как субъект 
практической и теоретической деятельности переживает то, что им совершается и с 
ним происходит, выражает к окружающему свое отношение, а не выступает в роли 
невозмутимого наблюдателя. Целостный акт отражения всегда в той или иной сте-
пени включает единство двух противоположных компонентов – знания и отношения, 
интеллектуального и «аффективного», каждый из которых может выступать в каче-
стве преобладающего [14]. 

Автор теории деятельности А. Н. Леонтьев отмечал, что эмоции выполняют 
сложные функции – сигнальную и регулятивную, они играют роль внутренних сигна-
лов, которые сами по себе не обладают информацией об окружающих внешних объ-
ектах, об их связях и отношениях. Эмоции прямо отражают отношения между моти-
вами и реализацией, отвечающей этим мотивам деятельности. При этом речь идет не 
о рефлексии этих отношений, а о непосредственном их переживании [15]. 

О. К. Тихомиров подчеркнул предвосхищающую функцию эмоций в процессах 
мышления. На богатом эмпирическом материале ученый доказал эвристическую 
функцию эмоций, подчеркнув, что эмоциональные состояния входят в качестве необ-
ходимого компонента в состав человеческих эвристик, способствуя более скорому 
определению верного выхода из ситуации [16, 17].  
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Второй переменной в объективе нашего исследования является принятие реше-
ния в стрессовой ситуации. Принятие решений – сложный и многофакторный процесс. 
Б. М. Теплов связывает принятие решений с практическим мышлением, Р. Д. Стерн-
берг – с практическим интеллектом, в том числе с успешностью межличностных взаи-
модействий [18–20]. Д. В. Ушаков обосновывает принятие решений, с одной стороны, 
самостоятельностью, с другой – пересечением конструктов эмоционального, социаль-
ного и практического интеллекта [21]. 

Развивающаяся в последние годы психология неопределенности включает в круг 
своих проблем интеллектуальную и личностную регуляцию выбора в стрессовой си-
туации. В концепции Т. В. Корниловой о множественной многоуровневой регуляции 
принятия решения идея единства аффекта и интеллекта развивается в представле-
ниях о динамическом единстве процессов когнитивной и личностной регуляции при-
нятия решения человеком и динамическом контроле в стрессовой ситуации [22, 23]. 

Опираясь на изложенные положения, мы выделили для исследования такие пере-
менные, как эмоциональный интеллект и копинги принятия решений у бортпроводников. 

Проблема исследования детерминирована существующими потребностями со-
циальной практики в свойствах продуктивных копингов принятия решений, с одной 
стороны, а с другой стороны, недостаточной разработанностью данного вопроса и от-
сутствием научно обоснованных рекомендаций по повышению уровня эмоциональ-
ного интеллекта у бортпроводников.  

Гипотезой исследования является предположение о том, что эмоциональный ин-
теллект влияет на продуктивный копинг принятия решения у бортпроводников в стрес-
совой ситуации. 

Цель констатирующего исследования – изучить наличие связи эмоционального 
интеллекта и продуктивного копинга принятия решения у бортпроводников в стрессо-
вой ситуации.  

 
Методологическая база исследования и результаты исследования 

 
Исследование проводилось с опорой на смысловую теорию мышления О. К. Ти-

хомирова, модели личностной регуляции выборов Т. В. Корниловой, Д. А. Леонтьева 
и модель единого функционирования интеллектуально-личностного потенциала че-
ловека и множественной многоуровневой регуляции решений и выборов личности 
Т. В. Корниловой. 

В исследовании использовались теоретические методы (анализ, синтез, обоб-
щение); эмпирические (тестирование); методы статистической и математической об-
работки данных (коэффициент ранговой корреляции r – Спирмена). 

В ходе исследования применялись методики, имеющие данные о показателях 
надежности и валидности: опросник «Эмоциональный интеллект (ЭмИн)» Д. В. Люсина; 
Мельбурнский опросник принятия решения (МОПР) в адаптации В. И. Корниловой. 

В исследование приняли участие 109 бортпроводников (N = 109) на базе департа-
мента обслуживания на борту АО «Авиакомпания Россия». Характеристика выборки по 
возрасту и стажу работы в профессии бортпроводника представлена в табл. 1.  

Мужчин среди респондентов 22 человека (20,1%), женщин – 87 (79,9%) в воз-
расте от 18 до 52 лет (средний возраст респондентов – 31,8 года (Sd = 6, min = 18, 
max = 52). Стаж работы у бортпроводников варьировал от года до 32 лет (Sd = 5,5). 
Стоит отметить, что у 37 бортпроводников (n = 37, 33,9 %) был опыт стрессовой ситу-
ации при чрезвычайном происшествии, и они продолжили профессиональную дея-
тельность в гражданской авиации. 
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Таблица 1 
Характеристика выборки по возрасту и стажу в профессии бортпроводника 

 
Показатель MIN MAX M Sd Me 

Возраст  18 52 34,1 6 32 

Стаж  1 32 9 6,3 5,5 

 
Условиями прохождения теста были следующие стрессоры: 
1) внешним стрессором выступал звук авиакатастрофы, который продолжался 

на протяжении всего времени прохождения опросников; 
2) по психологическому характеру воздействия – пройти тесты перед рейсом с 

проверяющим инструктором на борту; 
3) по физическому характеру воздействия – за 40 минут до начала брифинга с 

проверяющим инструктором (стрессор – дефицит времени); 
4) по физиологическому характеру – после шести рабочих смен, в которых были 

ночные рейсы.  
Для анализа результатов исследования были рассчитаны показатели дескрип-

тивной статистики. Результаты представлены в табл. 2.  
Таблица 2 

Статистические показатели общего уровня эмоционального интеллекта  
и свойств принятия решения по шкалам 

 
Шкала M Me Mo Sd R Min Max 

Опросник «Эмоциональный Интеллект» Д. В. Люсина 

ОУ 96,9 97 96 14,5 71 64 135 

Мельбурнский опросник принятия решений (МОПР) 
В. И. Корниловой 

Б 15,2 16 17 2 8 10 18 

И 10,9 11 10 2,4 12 6 18 

П 8,7 8 6 2,6 10 5 15 

С 8,5 8 7 1 9 5 14 

Примечание. 1. Min – минимальное значение; Max – максимальное значение; М – среднее значе-
ние; Mo – мода; Me – медиана; Sd – стандартное отклонение; 2. ОУ – общий уровень эмоционального 
интеллекта; 3. Б – бдительность, И – избегание, П – прокрастинация, С – сверхбдительность. 

 
Проанализировав результаты исследования по методике «Эмоциональный ин-

теллект (ЭмИн) Д. В. Люсина, пришли к выводу, что у бортпроводников практически 
все шкалы эмоционального интеллекта соответствуют среднему баллу. На рис. 1 
представлены значения по шкалам эмоционального интеллекта. Высокие показатели 
по шкалам: ВУ (управление своими эмоциями), УЭ (управление эмоциями), ОУ (об-
щий уровень). Низкие показатели: по шкалам ВП (понимание своих эмоций) и ВЭИ 
(внутриличностное понимание эмоций). 

В соответствии с рис. 1 можно отметить, что средний уровень межличностного эмо-
ционального интеллекта соответствует требованиям профессии бортпроводника. Уме-
ние продуктивно взаимодействовать с пассажирами, летным экипажем и другими служ-
бами аэропорта является необходимым в штатных и нештатных ситуациях. По шкале 
«внутриличностный эмоциональный интеллект» у бортпроводников выявлены низкие по-
казатели, что говорит о неспособности понимать собственные эмоции, определять при-
чину и значение эмоций, неосознанно вовлекаться в эмоции. У бортпроводников высокие 
показатели по управлению своими и чужими эмоциями, что может положительно повли-
ять на стрессовую ситуацию. Умение управлять эмоциями означает, что бортпроводник 
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способен контролировать интенсивность эмоций, их внешнее выражение. В целом у 
бортпроводников высокий уровень эмоционального интеллекта, который говорит о спо-
собности к эмоциональной саморегуляции и управлению эмоциями. 

 

 
Рис. 1. Средние значения по шкалам эмоционального интеллекта бортпроводников 

 
Примечание. МП – понимание чужих эмоций, МУ – управление чужими эмоциями, ВЭ – контроль  
экспрессии, ВП – понимание своих эмоций, ВУ – управление своими эмоциями, МЭИ – межличностный 
интеллект, ВЭИ – внутриличностный эмоциональный интеллект, ПЭ – понимание эмоций, УЭ –  
управление эмоциями, ОУ – общий уровень. 

 
Проанализировав результаты исследования по Мельбурнскому опроснику при-

нятия решения (МОПР) в адаптации В. И. Корниловой, можно выявить значения вы-
раженности свойств принятия решения. На рис. 2 представлены значения выражен-
ности свойств принятия решения у бортпроводников. Свойство «Бдительность» отно-
сится к продуктивному копингу принятия решения, в то время как свойства «Избега-
ние», «Прокрастинация» и «Сверхбдительность» относятся к непродуктивным копин-
гам принятия решения. На графике на рис. 2 видно, что у респондентов свойства «Из-
бегание» и «Прокрастинация» выражены на среднем уровне, слабее выражено свой-
ство «Сверхбдительность». 

Согласно результатам, представленным на рис. 2, было выявлено, что у бортпро-
водников высокие показатели по шкале «Бдительность»; это говорит о том, что они об-
ладают продуктивным копингом принятия решения. Бортпроводники, обладающие высо-
кими значениями по шкале «Бдительность», в стрессовой ситуации способны рассмот-
реть альтернативные варианты поиска информации, уточнить цель и задачи. Выявив де-
структивность действий, бортпроводники способны в любое время скорректировать при-
нятое решение. Стрессоры, связанные с дефицитом времени, высоким социальным кон-
тролем и интенсивной рабочей нагрузкой, быстротечным процессом чрезвычайных ситу-
аций, специфическим пространственным условием, требуют от бортпроводников продук-
тивного копинга принятия решения в стрессовой ситуации. 

 

Обсуждение 
 

Для определения распределения по выборке был использован одновыборочный кри-
терий Колмогорова – Смирнова, который показал не нормальное распределение выборки. 
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Рис. 2. Значение по шкалам свойств принятия решения у бортпроводников 
 

Примечание. Низкая выраженность от 0 до 5; средняя выраженность от 6 до 11;  
высокая выраженность от 12–18. 

 
Для установления корреляционной связи между компонентами эмоционального 

интеллекта и свойствами принятия решения у бортпроводников проводилась обра-
ботка данных с помощью коэффициента ранговой корреляции r – Спирмена. Резуль-
таты представлены в табл. 3. 

Таблица 3  
Корреляция эмоционального интеллекта и свойств принятия решения 

 
Шкала 
ЭмИн 

Мельбурнский опросник принятия решения 

Бдительность Избегание Прокрастинация Сверхбдительность 

ОУ 0,164* –0,074 –0,207** –745** 

МП 0,160 –0,335 –0,126 –0,129 

МУ –0,017 –0,587** –0, 543** –0,858** 

ВЭ 0,18 –0,631** –0,631** –0,653** 

ВП 0,112 0,109 –0,745** –0356** 

ВУ 0,214* –0,396** –0,325** –0,344** 

МЭИ 0,476 –0,129 –0,587** –0,086 

ВЭИ 0,097 –0,851 –0,396** –0,556** 

ПЭ 0,010 –0,128 –0,134 –0,569** 

УЭ 0,217* –0,556** –0,323** –0,924** 

Примечание. 1. ** Корреляция значима на уровне 0,01. * Корреляция значима на уровне 0,05. 
2. ОУ – общий уровень, МП – понимание чужих эмоций, МУ – управление чужими эмоциями, ВЭ – кон-
троль экспрессии, ВП – понимание своих эмоций, ВУ – управление своими эмоциями, МЭИ – межлич-
ностный интеллект, ВЭИ – внутриличностный эмоциональный интеллект, ПЭ – понимание эмоций, УЭ – 
управление эмоциями. 

 

Таким образом, выявлены связи эмоционального интеллекта со всеми свойствами 
принятия решения. Между шкалами «Общий уровень эмоционального интеллекта», 
«Управление эмоциями», субшкалой «Управление своими эмоциями» и продуктивным 
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копингом принятия решения «Бдительность» выявлена положительная связь высокой 
степени значимости (r = 0,164; 0,214; 0,217 при p ≤ 0,001), в то время как субшкала «По-
нимание чужих эмоций» не связана ни с одним свойством принятия решения. 

Между субшкалами «Управление чужими эмоциями», «Контроль экспрессии» 
выявлена обратная связь с непродуктивными копингами принятия решения, а со свой-
ствами принятия решения – «Избегание», «Прокрастинация» и «Сверхбдительность». 

Субшкала «Понимание своих эмоций» и шкалы «Межличностный эмоциональный 
интеллект», «Внутриличностный эмоциональный интеллект» отрицательно коррели-
руют со свойствами принятия решения «Прокрастинация», «Сверхбдительность». 

Шкала «Понимание эмоций» со свойством принятия решения «Сверхбдитель-
ность» показывает отрицательный коэффициент корреляции. 

Установленные корреляционные связи между шкалами эмоционального интел-
лекта и свойствами принятия решения позволяют утверждать, что бортпроводник, 
имеющий высокий уровень эмоционального интеллекта, будет выбирать продуктив-
ные копинги принятия решения. Можно утверждать и обратное: если бортпроводник 
выбирает непродуктивные копинги решения «Избегание», «Прокрастинация», 
«Сверхбдительность», то можно сказать, что у него низкий уровень эмоционального 
интеллекта, что нашло отражение в теоретическом анализе. 
 

Заключение 
 

Таким образом, подтвердилась гипотеза нашего исследования, которая заклю-
чалась в том, что эмоциональный интеллект влияет на копинги принятия решения у 
бортпроводников в стрессовой ситуации, а именно: высокие показатели по шкале 
«Управление эмоциями» обеспечивают высокие показатели с продуктивным копингом 
принятия решения и отрицательно коррелированы с непродуктивными копингами. 

В результате проведенного исследования удалось подтвердить наличие связей 
между эмоциональным интеллектом и копингами принятия решения у бортпроводников.  

Эмоциональный интеллект бортпроводников в наибольшей степени связан с про-
дуктивным копингом принятия решения, обусловленным свойством «Бдительность». 

В ходе исследования не была установлена связь между пониманием чужих эмо-
ций и свойствами принятия решения. 

Полученные данные могут учитываться руководителями департамента обслужива-
ния на борту российских авиакомпаний и бортпроводниками в развитии эмоционального 
интеллекта или выбора продуктивного копинга принятия решения в стрессовой ситуации, 
что, в свою очередь, сможет привести к минимальным рискам потери здоровья и жизни 
пассажиров, а также дает возможность наметить новые подходы к формированию эки-
пажей с учетом эмоционального интеллекта и свойств принятия решения. 

Представленные в данной статье материалы являются частью более широкого 
исследования связи эмоционального интеллекта и регуляции принятия решения борт-
проводниками в стрессовой ситуации. Перспективы исследования связаны с изуче-
нием психодинамических характеристик свойств личностной регуляции принятия ре-
шения и разработкой практических рекомендаций для бортпроводников и руководи-
телей департамента обслуживания на борту воздушного судна. 
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