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Одной из главных либеральных ценностей является право человека на жизнь. 
«Каждый имеет право на жизнь», гласит п. 1 ст. 20 Конституции России [1]. При этом 
закон не разграничивает праведника от грешника, героя от труса, жертву от убийцы. 
Для закона все они равны. Юридически правом на жизнь в равной мере обладает и 
невинная жертва, и ее убийца, с небольшой разницей. Жертва своим правом на 
жизнь воспользоваться не сумела, государство не смогло обеспечить ей это право, 
но вот жизнь убийце государство сохранит всеми имеющимися средствами и сила-
ми. Здесь и обязательное участие адвоката в деле (п. 5 ст. 51 УПК РФ) [2], и воз-
можность рассмотрения дела судом присяжных заседателей, и принцип судопроиз-
водства, согласно которому все сомнения в виновности обвиняемого трактуется в 
пользу обвиняемого (п. 3 ст. 15 УПК РФ), и, наконец, введение моратория на приве-
дение в исполнение смертной казни. Равновесие нарушается в пользу убийцы. 
Жертва от смерти не гарантирована, убийце государство жизнь гарантирует. Недо-
человек убивает ребенка, но государство при этом гарантирует ему жизнь.  

В современных условиях право на жизнь все чаще подвергается испытаниям на 
прочность. Ежегодно в Российской Федерации от насильственной смерти гибнут десят-
ки тысяч людей. Ужасающие своей жестокостью убийства стали обыденными явления-
ми нашей жизни. У законопослушных граждан возникают страх и безысходность, пото-
му что преступники, с легкостью отнимающие жизни у наших сограждан, убивающие ни 
в чем не повинных детей, могут уйти от наказания, соответствующего тяжести их зло-
деяний, и через короткое время оказываются на свободе, продолжая угрожать жизни 
людей. Государство не обеспечивает должную защиту этого права, не обеспечивает 
безопасность личности в современном мире со всеми его многочисленными угрозами. 

Смертная казнь, как один из видов уголовного наказания, выступает в качестве 
правового ограничения, юридического средства, сдерживающего преступников, что 
вытекает из ее природы, и является объективным свойством, несмотря ни на какие 
субъективные оценки и общественное мнение. Иначе говоря, можно спорить о том, 
эффективна или неэффективна смертная казнь, нужна она или не нужна на данном 
этапе общественного развития, отменить ее или нет, но то, что смертная казнь — 
сдерживающий фактор, правовое ограничение, по мнению автора, несомненно. Соб-
ственно, именно поэтому она служит эффективным средством защиты общества от 
тяжких преступлений. В связи с этим, можно привести слова одного из крупнейших 
русских поэтов В. А. Жуковского, который писал: «Казнь – не что иное, как предста-
витель старой правды, преследующей зло и спасающей от него порядок обществен-
ный, установленный самим Богом. Смертная казнь, как угрожающая вдали своим 
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мечом Немезида, как страх возможной погибели, как приведение, преследующее 
преступника, ужасна своим невидимым присутствием, и мысль о ней воздерживает 
многих от злодейства» [3, с. 186]. 

Проблема смертной казни является сложной и многогранной. Она затрагивает 
политико-правовые, социально-экономические, нравственно-религиозные, культур-
но-психологические и другие сферы нашей жизнедеятельности. Остановимся преж-
де всего на рассмотрении политико-правовых, ибо они на сегодняшней день приоб-
ретают особую актуальность. Далеко не случайно в такой переломный момент раз-
вития российского общества обострились «дебаты» вокруг именно политико-
правовых (в том числе и международно-правовых) проблем смертной казни, вновь 
«возгорелась» интересная дискуссия по поводу её отмены. 

Начавшийся в январе 1996 г. процесс вступления России в Совет Европы создал 
в отношении к проблеме смертной казни новую правовую ситуацию. Дело в том, что 
28 апреля 1983 г. страны, входившие в Совет Европы, подписали Дополнительный 
протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, 
касающийся отмены смертной казни [4]. Статья 1 этого Протокола гласит: «Смертная 
казнь отменяется. Никто не может быть ни приговорен к этому наказанию, ни казнен». 
В ст. 2 Протокола государствам-участникам разрешено введение смертной казни за 
преступления, совершенные во время войны либо в условиях, когда грозит ее при-
ближение. В момент составления Протокола его подписали не все государства – чле-
ны Совета Европы, а представители лишь 13 из 21 входивших в него государств (не-
которые из них не подписали и не ратифицировали его и поныне). Однако для вновь 
вступающих в Совет Европы, в том числе и для России, условием такого вступления 
ставится законодательная отмена смертной казни в течение ближайших трех лет, а до 
этого – введение моратория на исполнение смертных приговоров. 

Заметим, что в самом тексте (п. 1 ст. 2) Европейской Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, в отличие от протокола № 6, говорится: «Никто не может 
быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, выне-
сенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом преду-
смотрено такое наказание» [5]. Значит, Конвенция в принципе не исключает сохране-
ние смертной казни, в каком-либо государстве. Однако, 16 мая 1996 г. Президент РФ 
Б. Н. Ельцин издаёт Указ «О поэтапном сокращении применения смертной казни в 
связи с вхождением России в Совет Европы» [6]. Президент РФ поручает Правитель-
ству РФ подготовить проект федерального закона о присоединении Российской Феде-
рации к Протоколу № 6 от 22 ноября 1984 г. к Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. Согласно Распоряжению Президента 
МИД РФ подписал Протокол № 6 к Европейской конвенции, однако Государственная 
Дума его не ратифицировала. Вследствие этого данный документ в отношении Рос-
сии не имел и не имеет юридической силы. Тем не менее, на основании подзаконных 
актов Президента РФ Б. Н. Ельцина с середины 1996 г. фактически было приостанов-
лено приведение в исполнение приговоров суда о назначении в соответствии с ука-
занными выше статьями Уголовного кодекса РФ исключительной меры наказания. 

Конституционный суд Российской Федерации своим постановлением от 2 фев-
раля 1999 года № 3-П [7] объявил мораторий на исполнение смертной казни: смерт-
ные приговоры не должны выноситься до тех пор, пока не будет обеспечена реали-
зация конституционного права обвиняемого в преступлении, за совершение которого 
возможно назначение смертной казни, на рассмотрение его дела судом с участием 
присяжных заседателей. 
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В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 ноября 
2009 г. № 1344-О-Р [8] фактически вводится запрет на применение смертной казни в 
России. Однако в самом определении Конституционного Суда закреплено следую-
щее: «Поскольку Протокол № 6 до сих пор не ратифицирован, он как таковой не мо-
жет рассматриваться в качестве нормативного правового акта, непосредственно от-
меняющего в Российской Федерации смертную казнь в смысле статьи 20 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации. При этом в федеральном законодательстве со-
храняются положения, предусматривающие данный вид наказания и, соответствен-
но, процедуры его назначения и исполнения». В этой связи автор поддерживает 
особе мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Ю. Д. Рудкина, 
который считает, что в Постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.1999 
№ 3-П определяются только лишь условия, при наступлении которых наказание об-
виняемым в преступлениях, за совершение которых предусмотрена смертная казнь, 
назначаться может. Что касается вопроса об обязательствах Российской Федерации 
по статье 18 Венской конвенции о праве международных договоров, связанных с 
подписанием Протокола № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, то они в силу статьи 83 Федерального конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» не подлежат разъяснению. 

Следует заметить, что ни Конституцией, ни каким-либо иным законом РФ объяв-
ление моратория на применение (действие) того или иного федерального закона в 
части или в целом специально не предусматривается. Вместе с тем согласно смыслу 
Конституции действие отдельных положений или федерального закона в целом мо-
жет быть прекращено только посредством другого закона, изданного в установленном 
порядке Федеральным Собранием. Решение подобного вопроса на основании подза-
конного акта (или актов) в государстве, конституционно провозгласившем верховен-
ство закона и создание правого государства, недопустимо. Таким образом, в России 
вот уже несколько лет действует нелегитимный мораторий, дезориентирующий суды, 
прокуратуру и другие правоохранительные органы в борьбе с особо тяжкими преступ-
лениями против людей, не только не способствующий, но – можно со всей ответ-
ственностью утверждать – мешающий обеспечению законности и правопорядка. 

В ч. 2 ст. 20 Конституции России говорится о допустимости применения смертной 
казни «впредь до ее отмены». Отсюда следует, что наше общество и государство ста-
вят в перспективе цель – отмену смертной казни, к чему призывают и международно-
правовые документы, однако при принятии Конституции предполагалось, что такая 
отмена возможна лишь в будущем, когда будут созданы необходимые предпосылки, в 
частности, когда с этим будет согласно значительное большинство граждан. 

В условиях разгула терроризма, значительной криминализации общества, ро-
ста убийств и других тяжких преступлений, когда подавляющее большинство граж-
дан выступает за применение смертной казни к особо опасным преступникам, вво-
дить временный запрет на данный вид наказания, думается, стало необоснованным 
и неконституционным решением. Оно посягнуло на ст. 3 Конституции РФ, в которой 
прямо говориться, что «носителем суверенитета и единственным источником власти 
Российской Федерации является её многонациональный народ». 

Многочисленные опросы, проведенные в России, показывают, что большинство 
населения отрицательно относится к полной отмене смертной казни. Государство ни в 
коем случае не должно пренебрегать этим фактом и игнорировать его, потому что 
всякое преступление, за которое предусматривается исключительная мера наказания, 
направлена именно на физическое лицо, человека, а не на государство. В первую 
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очередь страдает человек, и его мнение на данную проблему должно учитываться как 
единственно верное и незыблемое. Проблема общественного мнения на смертную 
казнь имеет достаточно ясную картину. Если большинство за смертную казнь и счита-
ет, что она должна применяться в отношении убийц, признанных судом виновными в 
убийстве без смягчающих обстоятельств, то почему же мораторий существует, вопре-
ки мнению большинства. Не лучше ли вынести этот вопрос на общегосударственный 
референдум, пусть народ решает, лишать жизни убийц, или их миловать. 

Одним из аргументов, выдвигаемых сторонниками отмены смертной казни яв-
ляется возможная судебная ошибка, возможность казнить невинного. Вероятность 
этого существует. И если это происходит – это катастрофа. Однако ошибки допуска-
ются во всех сферах человеческой деятельности. Значительно чаще, чем судебные, 
допускаются врачебные ошибки, которые приводят к смерти больного, но отсюда не 
делается вывод о необходимости запрета врачебной деятельности. Также гибнут 
люди в результате строительных ошибок, в результате падений самолетов, корабле-
крушений и т. д. Если бояться ошибок, то жить вообще невозможно. 

Чтобы исключить вероятность совершения судебных ошибок необходимо, 
прежде всего, повышать уровень профессионализма судей, необходимо совершен-
ствование соответствующих процессуальных норм, но ни в коем случае не отказы-
ваться от наиболее действенных средств воздействия на уровень преступности. За 
совершение судебных ошибок должен отвечать судья, их допускающий, но не весь 
народ. В конце концов, кто подсчитывает количество убийств, совершенных убийца-
ми после освобождения из мест лишения свободы. 

Одним из аргументов сторонников отмены смертной казни является утверждение 
о том, что жизнь дается Богом и только Бог может ее отнять. Человек не вправе лишать 
жизни другого человека. Тезис о жизни, ее ценности невозможно оспорить, но ведь та-
кой же ценностью обладает и жизнь потерпевших. Это, однако, не смущает убийцу. 
Между тем, еще в начале двадцатого века Б. Н. Чичерин писал: «Чем выше ценится 
человеческая жизнь, тем выше должно быть наказание за ее отнятие» [9, с. 173]. 

Автор работы выступает за применение смертной казни не из-за каких-то внут-
ренних, кровожадных побуждений. Отнюдь нет. К сожалению, на сегодняшний день, 
мы не в состоянии отказаться от применения смертной казни, так как ничего более 
эффективного человек еще не выдумал. Так, один из противников смертной казни, 
известный русский ученый, профессор А. Кистяковский, еще в 1867 году писал: «По-
чти все приверженцы смертной казни защищают ее не в принципе, а ради времен-
ной ее необходимости и полезности, ради того, что общество еще не доросло до ее 
отмены» [10, с. 280–281]. 

Поддерживая в целом идею отказа от смертной казни, думается, что в сложив-
шихся сегодня условиях реализация данной идеи была бы преждевременной. 

Введение моратория на смертную казнь в 1999 году было, прежде всего, поли-
тическим решением, принятым в целях интеграции Российской Федерации в Евро-
союз. В настоящее время, в условиях продолжающейся эскалации напряжения меж-
ду ведущими странами Евросоюза и Россией, связанной с ситуацией на Украине и 
проведением более взвешенной политики в отношении интеграции с Евросоюзом, 
возможно, сложилась ситуация, при которой необходимо принять решение о возоб-
новлении практики вынесения и исполнения правоохранительными органами Рос-
сийской Федерации смертных приговоров. 
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