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Современная система высшего образования нахо-
дится на этапе активной модернизации ее внутрен-
ней структуры в целом, что обусловлено новыми, ак-
туальными требованиями экономической сферы и 
«социальным заказом» государства на подготовку 
конкурентоспособных специалистов с развитыми 
трансверсальными компетенциями и способностью 
ориентироваться в постоянно изменяющихся усло-
виях. Цель данной статьи заключается в определении 
понятия «индивидуальная образовательная траекто-
рия» и родственных ей категорий; рассмотрении пре-
имуществ использования индивидуальной образова-
тельной траектории (далее – ИОТ) в учебном про-
цессе высшей школы в историческом контексте. Для 
достижения поставленной цели использованы веду-
щие методологические подходы, среди которых важ-
ное место отведено системному, аксиологическому, 
личностно ориентированному и рефлексивному под-
ходам. В статье проведен подробный теоретический 
анализ проблемы внедрения индивидуальной обра-
зовательной траектории в систему высшего образова-
ния. Обоснована актуальность реформирования си-
стемы высшего образования в контексте внедрения 
ИОТ с опорой на нормативно-правовой аспект дан-
ного направления. Проведен ретроспективный ана-
лиз зарубежного и отечественного опыта развития 
идей индивидуализации высшего профессиональ-
ного образования в нашей стране. Дан подробный 
анализ опыта внедрения индивидуальной образова-
тельной траектории в ведущих вузах Российской Фе-
дерации с определением структуры программ обуче-
ния и преимуществ внедрения ИОТ. Обоснована тео-
ретическая значимость внедрения индивидуальной 
образовательной траектории в соответствии с про-
граммой поддержки университетов «Приоритет-
2030». Теоретическая значимость статьи заключается 
в обосновании содержательного аспекта дефиниции 
«индивидуальная образовательная траектория»; ана-
лизе семантического соотнесения данного понятия с 
родственными терминами «индивидуальный образо-
вательный маршрут» и «индивидуальная образова-
тельная программа»; синтезе преимуществ внедре-
ния индивидуальной образовательной траектории в 
ведущих высших образовательных организациях Рос-
сийской Федерации. Практическая значимость статьи 
заключается в определении теоретической основы 
для дальнейшего построения экспериментального 
исследования внедрения индивидуальной образова-
тельной траектории в ФГАОУ ВО «Крымский феде-
ральный университет имени В. И. Вернадского». 

The modern system of higher education is at the stage of 
its internal structure active modernization in general, 
which is due to new, relevant requirements of the eco-
nomic sphere and the “social order” of the state for train-
ing of competitive specialists with developed transversal 
competences and the ability to cope with constantly 
changing conditions. The purpose of this article is to de-
fine the concept of "individual educational trajectory" 
and related categories; consideration of the advantages 
of using an individual educational trajectory (IET) in the 
process of higher education in a historical context. To 
achieve this goal, the leading methodological approaches 
were used, among which an important place was given to 
the systemic, axiological, personality-oriented and reflex-
ive approaches. The article provides a detailed theoreti-
cal analysis of the problem of introducing an individual 
educational trajectory into the system of higher educa-
tion. The relevance of reforming the system of higher ed-
ucation in the context of the introduction of IET based on 
the legal aspect of this area is justified. A retrospective 
analysis of foreign and domestic experience in the devel-
opment of ideas for the individualization of higher pro-
fessional education in our country was made. The au-
thors give a detailed analysis of the practice of introduc-
ing an individual educational trajectory in the leading uni-
versities of the Russian Federation with the definition of 
the training programs structure and the benefits of intro-
ducing IET. The theoretical significance of the introduc-
tion of an individual educational trajectory in accordance 
with the program to support universities "Priority 2030" 
is substantiated. The theoretical significance of the article 
lies in the substantiation of the substantive aspect of the 
definition of "individual educational trajectory"; analysis 
of the semantic correlation of this concept with related 
terms "individual educational route" and "individual ed-
ucational program"; synthesis of the advantages of intro-
ducing an individual educational trajectory in the leading 
higher educational institutions of the Russian Federation. 
The practical significance of the article is in determining 
the theoretical basis for further construction of an exper-
imental study of individual educational trajectory imple-
mentation in the Federal State Autonomous Educational 
Institution of Higher Education “Crimean Federal Univer-
sity named after V.I. Vernadsky". 

 

индивидуальная образовательная траектория, выс-
шая школа, профессиональная подготовка, проекти-
рование ИОТ 

individual educational trajectory, higher school, voca-
tional training, IET design 
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Введение / Introduction 
 

Современный этап развития российского общества отмечен провозглашением каче-
ства образования национальным приоритетом, что вызвано глобализационными процес-
сами, сложными социально-политическими изменениями, переосмыслением ценност-
ных ориентаций и экономических стратегий, которые, в свою очередь, актуализируют по-
требность в модернизации системы высшего образования, что, согласно Федеральному за-
кону «Об образовании в Российской Федерации», должно обеспечивать качественную 
подготовку высококвалифицированных и конкурентоспособных специалистов различ-
ных направлений в соответствии с мировыми стандартами качества образования. 

В современном мире международное образовательное сообщество рассматри-
вает качественное образование как важное условие успешного развития любой 
страны, один из индикаторов высокого качества жизни и инструмент экономического 
роста, о чем свидетельствуют разработанные Европейские стандарты и рекоменда-
ции для гарантии качества высшего образования (2009 год) [1]. 

Правовой базис целевой направленности качества профессиональной подго-
товки молодых специалистов определяется мировыми и отечественными норма-
тивно-правовыми документами: конвенцией и протоколами о защите прав человека 
и основных свобод (1950), конвенцией ООН о правах ребенка (1989), парижской про-
граммой-рекомендациями по медиаобразованию ЮНЕСКО и резолюцией Европар-
ламента по медиаграмотности в мире цифровой информации, рекомендациями Ев-
ропейского Парламента и Совета (ЕС) «Об основных компетенциях для обучения в 
течение всей жизни» (2006); стандартами и руководящими принципами обеспечения 
качества в Европейском пространстве высшего образования (2009). 

Обеспечение качества высшего образования возможно при условии действенности 
различных факторов, к которым относим: наличие учебно-методического обеспечения 
образовательного процесса; высокий уровень материально-технической базы; систему 
эффективного управления в учреждении высшего образования, а также индивидуали-
зацию профессионально ориентированной подготовки на всех уровнях образования 
российского образования, от бакалавров до научных кадров. Важность данного процесса 
отмечена в ряде государственных документов, таких как Указ Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года», Указ Президента Российской 
Федерации от 21 июля 2020 года № 474 «О национальных целях развития Российской 
Федерации до 2030 года»; стратегические цели государственной программы Российской 
Федерации «Развитие образования» на 2018–2025 годы, федеральный проект «Молодые 
профессионалы» национального проекта «Образование» (утвержден на заседании пре-
зидиума Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию 
и национальным проектам 24 декабря 2018 года). 

Внедрение Федеральных государственных образовательных стандартов выс-
шего образования, ориентированных на формирование универсальных, общепро-
фессиональных и профессиональных компетенций у студентов, Приказа Министер-
ства образования и науки России № 848 от 31 июля 2020 о приеме абитуриентов на 
укрупненные группы специальностей и направлений подготовки в вузы РФ преду-
сматривает проектирование профессиональной подготовки с учетом индивидуаль-
ных особенностей и направленности обучающихся, что может быть возможно при 
внедрении в образовательное пространство высшей школы индивидуальных образо-
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вательных траекторий (далее – ИОТ) профессиональной подготовки будущих специ-
алистов. Это расширяет образовательные возможности студентов по реализации прав 
на академическую свободу, академическую мобильность и соблюдение исходных по-
ложений студентоцентрированного подхода. 

Вместе с тем реформы, которые начаты в системе высшего образования Россий-
ской Федерации, недостаточно решают проблему ИОТ качественной подготовки бу-
дущих специалистов и их профессионального роста, а меры, которые реализуются на 
университетском уровне, довольно часто носят фрагментарный или формальный ха-
рактер, что и предопределяет актуальность разработки и теоретического обоснова-
ния ИТО студента как эффективного интегрированного средства управления про-
фессиональным развитием будущих специалистов в образовательном пространстве 
высшего учебного заведения. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Употребление понятия индивидуальной образовательной траектории в совре-
менной науке и практике настолько же обычно, насколько и разнообразно. В то же 
время в понимании этого понятия можно выделить несколько самостоятельных де-
финиций, которые наиболее часто встречаются и отображают общепринятые пред-
ставления. В ежедневном бытовом употреблении «траектория» прежде всего мыс-
лится как путь, определенный маршрут движения чего-либо, то есть реально суще-
ствующее направление достижения к конечной цели. При этом индивидуальная об-
разовательная траектория, по мнению А. В. Хуторского, – это «персональный путь ре-
ализации личностного потенциала каждого ученика в образовании…» [2]. В этом 
смысле построение образовательной траектории является определенным образом це-
ленаправленным интеллектуальным процессом установления отношений, связей, за-
висимостей, форм и процедур саморазвития, осуществляемых обучающимся. С дру-
гой стороны, описывая цели, формы, механизмы, профессионально важные качества 
и способности овладения профессией, Э. Ф. Зеер сформулировал ИОТ как «условие 
индивидуализации профессионального становления личности в пространстве непре-
рывного образования…» [3]. Опираясь на концепцию Э. Ф. Зеера, похожее определе-
ние дает Л. Н. Степанова: «…в основе индивидуальной образовательной траектории 
лежит осознанный и ответственный выбор субъектом целевой ориентации реализа-
ции своего профессионально-образовательного потенциала в соответствии со способ-
ностями, установками и смыслами жизнедеятельности. При этом учащийся высту-
пает субъектом проектирования своей профессиональной биографии…» [4] Тем са-
мым ученые убедительно доказывают прикладное понимание сущности дефиниции 
с позиции осознанного планирования будущей профессиональной деятельности и 
определяют ИОТ как инструмент построения целенаправленного процесса профес-
сиональной деятельности будущих специалистов.  

При конкретизации практической деятельности по обеспечению обучающегося 
необходимым психолого-педагогическим и технологическим инструментарием для 
успешного планирования и прохождения ИОТ учеными выделяются управленческие 
функции преподавателей. Так, Н. Ю. Шапошникова, представляющая ИОТ как «инди-
видуальный путь в образовании, который субъект процесса образования выстраивает 
сам при постоянной поддержке наставника, направленный на реализацию индивиду-
альных устремлений, выработку жизненных стратегий, формирование основ индивиду-
ально-творческого и профессионального развития личности студента…» [5], указывает 
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на важность психолого-педагогической поддержки педагога-наставника (тьютора). Есте-
ственно, что чем полнее и всестороннее будет это взаимодействие, тем успешнее будет 
прохождение индивидуальной образовательной траектории студентом.  

Кроме того, это понятие, считает М. Л. Соколова, означает «освоение студентом 
образовательной программы с опорой на его образовательный опыт, возможности, с 
ориентацией на решение его образовательных проблем…» [6]. Данную позицию раз-
делял и В. В. Лоренц, понимая под ИОТ «целенаправленную проектируемую диффе-
ренцированную образовательную программу, обеспечивающую студенту позицию 
субъекта выбора, разработки, реализации образовательной программы при осу-
ществлении преподавателями педагогической поддержки профессионального само-
определения и самореализации будущего специалиста…» [7]. 

Среди зарубежных исследователей, которые уделяли внимание трактовке изу-
чаемой дефиниции, следует отметить работы Н. Джексона, который изучал семанти-
чески близкое к данному понятию – «планирование индивидуального развития» – 
(Personal Development Planning) и определял его как «структурированный и сопро-
вождаемый процесс, реализуемый самим обучающимся…» [8].  

Р. Эллиот, В. О. Патон анализировали истоки и влияние выбора учащимися 
учебной программы в США [9]. Дж. Аксельрод в своих научных трудах изучал новые 
модели бакалавриата для американского колледжа [10]. Концептуальное и библио-
графическое исследование в области улучшения учебной программы бакалавриата 
было предложено Л. П. Ричардсон [11]. Подробный обзор исследований по проблеме 
разработки траектории развития студентов через высшее образование приведен в 
научной публикации К. Хаас и A. Хаджара [12]. 

Не менее интересным в разрезе исследуемого направления представляется науч-
ный обзор популяризации элективных курсов, который сделал Ч. У. Элиот [13]. 

В основе всех вышеприведенных зарубежных исследований лежит научная идея 
приоритетности модернизации и реформирования образовательной системы в ас-
пекте ее индивидуализации [14].  

Таким образом, интерпретацию дефиниции «индивидуальная образовательная 
траектория» многие авторы анализируют в контексте синонимичных понятий «ин-
дивидуальный образовательный маршрут», «индивидуальная образовательная про-
грамма». Их соотношение демонстрирует планирование проектирования индивиду-
альной образовательной программы как модели образовательного стандарта, по ко-
торой студент осуществляет учебную деятельность, проходит «движение» по соответ-
ствующему маршруту, оставляя за собой «траекторию образовательного движения».  

В данной публикации мы используем термин «индивидуальная образователь-
ная траектория (ИОТ)», под которым понимаем целенаправленную проектируемую 
программу, основная цель которой – построение стратегии системного качества про-
фессиональной подготовки, которая обеспечит успешное формирование у будущих 
специалистов определенного набора компетенций, позволяющих им в процессе про-
фессиональной деятельности получать требуемые социально значимые результаты. 

Проектирование ИОТ осуществляется студентом вместе с преподавателем (ру-
ководителем – тьютором педагогического проектирования) с помощью мониторинга. 
Диагностика и оценка возможностей реализации ИОТ в условиях вуза дают возмож-
ность своевременно вносить коррективы и тем самым влиять на успешность его функ-
ционирования.  
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Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Решение ключевых целей исследования осуществлялось путем использования 
методов анализа, синтеза, сравнения и систематизации психолого-педагогической, 
методической литературы по проблеме исследования, контент-анализа эмпириче-
ского материала, обобщения педагогического опыта внедрения элементов индивиду-
альной образовательной траектории в отечественных образовательных организа-
циях, реализующих программу высшего образования. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Форма организации обучения в российской высшей школе за более чем столет-
ний период претерпевала определенные изменения, в целом стойко сохраняя свой 
традиционный характер поточно-групповой модели обучения, при которой «сту-
денты, составляющие учебную группу, обучаются по единой образовательной про-
грамме, имеют общие учебный план и расписание занятий, вместе заканчивают уни-
верситет» [15]. Учебный год разбивался на два семестра, расписание занятий состав-
лялось «по учебным группам, преподавателям и учебным аудиториям с учетом вхож-
дения групп в общие для них потоки». При этом функция преподавателя сводилась 
к доведению информации до студента, а функция студента – воспринять, запомнить 
и усвоить эту информацию [16]. Но это не те главные качества – самостоятельность, 
мобильность, социализация, профессиональная самореализация, которые необхо-
димы будущему высококлассному специалисту и могут быть сформированы только 
при индивидуально ориентированной организации учебного процесса.  

Образовательное сообщество «постсоветских вузов», как замечает Б. А. Сазонов, 
проявляя осторожность, «сохраняя устаревшую и отвергнутую практикой мирового 
высшего образования поточно-групповую организацию обучения» [17], пыталось ре-
шить проблему повышения эффективности вузовского обучения благодаря его ин-
дивидуализации, отличительной чертой которой является перемещение центра вни-
мания преподавателя с изучаемого предмета на студента, которого он обучает. Так в 
педагогике высшей школы стали реализовываться дидактические принципы лич-
ностностно ориентированного подхода с теоретическим осмыслением понятий: лич-
ностно ориентированные технологии [18, 19], индивидуальный подход [20, 21], инди-
видуализация обучения [22, 23], дифференциация образования [24]. 

Нельзя отрицать, что ученые (П. Я. Гальперин, В. В. Давыдов, В. И. Загвязинский, 
А. А. Кирсанов, В. В. Сериков, М. Н. Скаткин, Д. Б. Эльконин и др.) не предпринимали 
попыток проектировать ИОТ обучающихся, поскольку продолжительный период в 
российской высшей школе индивидуализация обучения понималась в основном как 
учет некоторых индивидуальных особенностей развития обучающихся [25]. Много-
летнее исследование и апробация личностно ориентированных образовательных тех-
нологий (контекстного и модульного обучения, коллективного взаимообучения, раз-
ноуровневого и адаптивного обучения, технологии полного усвоения) позволяют 
утверждать, что «высокий профессионализм специалистов во многом зависит от по-
тенциала, полученного в вузе, от степени удовлетворения его образовательных по-
требностей и профессиональной подготовки, и поэтому главным требованием к си-
стеме высшего образования становится удовлетворение познавательного интереса 
студентов при проектировании и реализации индивидуально-образовательного 
маршрута студента. В этом случае система высшего образования становится гибкой, 
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вариативной, чутко реагирующей на изменение запросов общества и отвечающей об-
разовательным потребностям будущего учителя» [26]. Вместе с тем признание необ-
ходимости целостной и систематической индивидуализации профессиональной под-
готовки в вузе не сопровождалось и не сопровождается пониманием механизмов ее 
реализации в условиях единого для всех учебного процесса. 

Для более глубокого понимания специфики такой эффективной формы обучения, 
как ИОТ, в процессе профессиональной подготовки студента обратимся к анализу зару-
бежного опыта. Интерес представляет, с одной стороны, прогрессивная, а с другой – 
крайне либеральная «кредит-система» высшей школы США, которая была предложена 
в 50-х годах прошлого столетия Гарвардским университетом [27]. Данная форма органи-
зации учебного процесса основывается на понятии «кредит» как единице измерения 
трудоемкости студента и его научно-практической подготовки. Каждый американский 
вуз определяет минимум кредитов, которые студент должен сдать за семестр, чтобы он 
ему был зачтен (обычно 15 кредитов). Если студент чувствует, что способен учиться ин-
тенсивнее, то может увеличить себе число кредитов за семестр, тем самым сократив срок 
обучения. Предметы для изучения в семестре не навязываются студенту, он выбирает их 
самостоятельно с учетом своих профессиональных и личных интересов, то есть только 
он один решает, как корректировать собственное направление обучение каждые пол-
года, повышая его качество. Свободный выбор студентами предметов в американских 
вузах обусловливает отсутствие академических групп. Следовательно, очень часто сту-
денты, записавшиеся на один и тот же курс, имеют разный уровень подготовки. Перед 
американскими преподавателями всегда стоит сложная задача разработки своих курсов 
так, чтобы, с одной стороны, всем было понятно, а с другой – чтобы не было скучно «про-
двинутым» студентам. Таким образом, субъектом планирования учебного процесса яв-
ляется студент, который персонально определяет содержание, темп, траектории и ко-
нечный результат своего обучения.  

По мнению Б. А. Сазонова, опыт Гарварда как новой формы обучения позволил 
«концептуально перестроить учебный процесс, придав ему качества подлинной инди-
видуализации, объективности контроля и оценки достижений студентов, восприимчи-
вости их к совершенствованию и диверсификации образовательных технологий…» [28].  

Спроектировать американский опыт, требующий крупных материальных за-
трат, полной перестройки управленческой структуры образования, нормативно-пра-
вовой базы на сферу профессионального образования европейских стран, и России в 
том числе, было по меньшей мере нецелесообразно, поэтому в противовес американ-
ской кредитной системе была создана Болонская (европейская) модель высшей 
школы. Внутренняя интеграция рынка образовательных услуг в Европе должна была 
повысить академическую мобильность и конкурентоспособность студентов.  

Вхождение в 2003 году Российской Федерации в Болонский процесс, хоть и с 
опозданием, без особого энтузиазма и с «опасениями потери качества и фундамен-
тального характера российского образования» [29], стало стимулом для реформиро-
вания высшей школы РФ и новаторским переходом к студентоцентрированному обу-
чению: были разработаны учебные планы с системой накопления образовательных 
кредитов (European Credit Transfer System, ECTS), постепенно была внедрена двух-
уровневая система обучения бакалавриат/магистратура, получен позитивный опыт 
дистанционного обучения [30]. 

Отдельного комментария заслуживает современный взгляд на отсроченные ре-
зультаты вступления РФ в Болонский процесс. Так, по мнению Т. А. Спириной,  
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Н. Ф. Сагояковой, Болонская модель как цель вхождения РФ в Европейское высшее 
образовательное пространство с моделью «4+2» и задачей повышения конкуренто-
способности российского образования на рынке образовательных услуг не оказала су-
щественного влияния на качество российского высшего образования, добавив разве 
что бакалавриат и магистратуру в структуру отечественной высшей школы. Такие 
важные показатели качества профессионально-образовательной подготовки выпуск-
ников университетов, как конкурентоспособность и высокая квалификация, прояв-
ляющиеся в готовности молодого специалиста к творчеству, инновационности, 
научно-поисковой деятельности, к проектированию авторских идей, самоменедж-
менту и профессиональному развитию, были не достигнуты в результате присоеди-
нения России к Болонским соглашениям. Не было замечено и «продвижения вперед 
в плане индивидуализации обучения в массовом высшем образовании» [31]. 

Следующим этапом развития идеи индивидуализации высшего профессионального 
образования в нашей стране можно считать закрепление права на индивидуальное обу-
чение в законе «Об образовании в Российской Федерации» (от 29.12.2012 № 273-ФЗ) [32].  

В спектре задач Государственной программы РФ «Развитие образования на 2018–
2025 гг.» сказано: «…студентам необходимо обеспечить возможность обучения по инди-
видуальным планам с использованием дистанционных и цифровых технологий…» [33] 
Проект документа «Ключевые направления развития российского образования для дости-
жения целей и задач устойчивого развития в системе образования» до 2035 года предпо-
лагает, что модернизация профессионального образования должна осуществляться по-
средством внедрения адаптивных, практико-ориентированных и гибких образователь-
ных программ [34]. Действующие Федеральные образовательные стандарты (ФГОС 3++) 
дали возможность выстраивать каждым студентом индивидуальную образовательную 
траекторию (ИОТ) через учреждение разнообразных программ, которые развивают уни-
версальные, общепрофессиональные и профессиональные компетенции.  

Кроме того, как справедливо было отмечено на пленарной дискуссии 
ИОТ-конференции «В “Приоритете” ли индивидуальные образовательные траектории», 
ИОТ – это не просто «модная и перспективная тема на всех уровнях образования», но и 
«новая стратегия цифровой трансформации науки и высшего образования, которая пред-
полагает переход к ИОТ всех подведомственных Минобрнауки России вузов к 2030-му 
году» [35]. Наличие выбора у студента траектории в рамках выбранной специальности 
является одним из условий стабильности и согласованности любой образовательной си-
стемы, определяет большой резерв повышения качества и эффективности учебного про-
цесса как естественных, так и гуманитарных наук, помогает вузам в достижении показате-
лей государственной программы поддержки университетов «Приоритет-2030» и самое 
важное – подстраивается под потребности, интересы и возможности каждого студента [36]. 

Ведущие российские вузы начали активно представлять свои варианты внедре-
ния ИОТ в учебный процесс. Анализ опыта внедрения элементов ИОТ в структуру 
образовательного процесса ведущих вузов представлен в таблице. 

Описанные модели проектирования ИОТ в российских вузах вызывают у абиту-
риентов и студентов определенный интерес, повышают их ответственность и работо-
способность «в обучении на основе индивидуальных образовательных траекторий» 
[37]. Работодатели отмечают повышение результативной составляющей при прохож-
дении будущими специалистами производственной практики [38]. Однако, как заме-
чает министр науки и высшего образования Валерий Фальков, эксперимент продол-
жается, «результат будет определяться по востребованности выпускника».  
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Опыт внедрения элементов ИОТ в образовательный процесс  
ведущих высших образовательных организаций 

 

№  
Образовательная 

организация 

Краткая характеристика  
образовательной системы  

с элементами ИОТ 
Преимущества внедрения ИОТ 

1 

ФГАОУ ВО «Ураль-
ский федеральный 
университет имени 
первого Прези-
дента России Б. Н. 
Ельцина» (УрФУ) 

– Основные модули (унифициро-
ванный и профессиональный); 
– «избираемые модули» (по вы-
бору студента); 
– «майноры» – внедряются с це-
лью обеспечения освоения допол-
нительных профессиональных 
компетенций 

Акцент на мотивационную составля-
ющую образовательного процесса и 
стимулирование обучающихся к бо-
лее высоким учебным результатам. 
Данное направление обеспечивается 
за счет лимитирования количества 
мест для освоения модулей в кон-
кретном периоде 

2 

ФГАОУ ВО «Тю-
менский государ-
ственный универ-
ситет» 

– «Ядро»; 
– «профиль» (мэйджор); 
– вторичный (факультативы) – 
выбор начиная со II курса 

Повышение мотивированности обу-
чающихся, обеспечение будущему 
специалисту получения дополни-
тельной квалификации; развитие 
цифровизации образовательного 
процесса; предоставление студентам 
многофакторности выбора 

3 

Санкт-Петербург-
ский политехниче-
ский университет 
Петра Великого 

Система «2 + 2 + 2» (2 + 2 года ба-
калавриата + 2 года магистра-
туры). 
Структура ИОТ: 
– базовая часть; 
– профессиональная часть 
(major); 
– дисциплины по выбору 
(electives);  
– факультативы 

Позволяет студентам осуществлять 
выбор ИОТ с учетом профессио-
нальной значимости и интереса. 
Спланировать индивидуальный 
учебный план (ИУП) студенты мо-
гут самостоятельно в личном каби-
нете на основе утвержденного базо-
вого учебного плана образователь-
ной программы 

4 
Университет науки 
и технологий 
«МИСИС» 

– Внедрена концепция многотре-
ковости; 
– конструкторы или майноры-
мэйджоры, позволяющие сфор-
мировать у обучающихся допол-
нительные компетенции, кото-
рые повышают личную конку-
рентоспособность выпускников 

Трековая траектория характеризу-
ется уникальным набором знаний, 
умений и навыков, формируемых в 
процессе освоения определенного 
набора дисциплин. 
Многотрековая модель гибко под-
страивается под запросы работода-
телей 

5 

ФГАОУ ВО «Самар-
ский националь-
ный исследователь-
ский университет 
имени академика 
С. П. Королева» 

– Тематические блоки 
ИОТ-дисциплин; 
– наличие ИОТ-трека (четыре 
дисциплины) 

Обеспечение возможности получить 
диплом о профессиональной пере-
подготовке (микростепень) 

6 

Институт психоло-
гии и образования 
на кафедре до-
школьного образо-
вания Казанского 
(Приволжского) 
федерального уни-
верситета (ИПО 
КФУ) 

– Обязательная часть учебного 
плана (общеобразовательная тра-
ектория для всех); 
– вариативная часть (элективные 
модули);  
– коррекционно-консультацион-
ная;  
– организационная (учебно-мето-
дическое обеспечение) 

Выбор индивидуального пути в об-
разовании в соответствии с запро-
сами государства, общества и от-
дельной личности 
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Заключение / Conclusion 
 

Проведенный теоретический анализ сущности научного феномена «индивиду-
альная образовательная траектория» и опыта ее практической реализации в ведущих 
вузах нашей страны позволяет говорить о том, что в условиях современных реалий 
она является одним из важных условий дальнейшего развития системы высшего об-
разования. Содержание профессиональных стандартов подчеркивает приоритет гиб-
ких профессиональных навыков у будущих специалистов, развитие которых невоз-
можно в статичной и ограниченной только обязательной частью учебного плана си-
стеме профессиональной подготовки.  

Применение индивидуальной образовательной траектории в системе высшего об-
разования способствует повышению мотивационной составляющей обучения у студен-
тов, а также развитию у них самостоятельности и ответственности за собственный про-
фессиональный выбор и личное самосовершенствование и саморазвитие. Индивидуаль-
ная образовательная траектория вместе с тем не исключает обязательные общеучебные 
и профессиональные циклы, а внедрение системы элективов и факультативов позволяет 
будущим специалистам не только освоить дополнительные компетенции, но и получить 
дополнительную квалификацию по окончании обучения. 

Внедрение ИОТ также предполагает активную цифровизацию образовательной 
системы высшей школы, так как самостоятельность предполагает предоставление сту-
дентам выбора формы обучения, в том числе и дистанционной, с применением цифро-
вых технологий. Примечательно, что опыт внедрения ИОТ в ведущих вузах России пред-
полагает создание конкурентной среды в виде рейтинговой системы, что также способ-
ствует развитию личностно-профессиональных качеств будущих специалистов. Пре-
имуществом внедрения ИОТ также является повышение компетентности преподавате-
лей и их мотивирование на профессиональное совершенствование, так как ИОТ позво-
ляет им воплотить в практику преподавания новые идеи и методы обучения. 

Несмотря на описанные преимущества использования ИОТ в системе высшего обра-
зования, на начальных этапах ее внедрения имеются и некоторые трудности, в первую 
очередь заключающиеся в технических возможностях вуза, необходимости расширения 
библиографического фонда, проведении разъяснительной работы среди обучающихся и 
будущих абитуриентов о преимуществах и возможностях применения ИОТ. 
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