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Необходимость модернизации дизайна и методики из-
ложения лекции как основной организационной формы 
обучения признается подавляющим большинством оте-
чественных и зарубежных ученых. Однако, ориентируя 
академическое сообщество на внедрение интерактив-
ных лекций, в ходе которых планируется использовать 
различные задания для активизации познавательной 
деятельности обучающихся и формирования у них кри-
тического мышления, большинство исследователей 
ограничиваются рассмотрением теоретической состав-
ляющей данной проблемы, не предлагая каких-либо 
методических решений. Те же публикации, которые со-
держат описание ряда методических приемов, не могут 
претендовать на системное решение обозначенной 
проблемы. Актуальность данного исследования обу-
словлена потребностью научно-педагогических кадров 
вузов в получении научно обоснованных и эксперимен-
тально апробированных методических рекомендаций 
по организации интерактивных дискретных лекций. 
Цель исследования заключается в разработке методики 
проведения интерактивной дискретной лекции на ос-
нове использования современных цифровых техноло-
гий и принципов тайм-менеджмента. Анализ научно-пе-
дагогической литературы убедил в том, что на сего-
дняшний день у многих ученых имеется определенный 
опыт использования таких технологий, как «переверну-
тый класс», «проблемное обучение» и другие, а также 
различных цифровых программ, обеспечивающих фор-
мирующий контроль и обратную связь со слушателями 
в ходе чтения лекции. Однако этот материал нуждается 
в систематизации и трансформации в методически 
обоснованную и экспериментально апробированную 
систему разработки и проведения интерактивной лек-
ции в современных условиях университета. Сформули-
рованные в данной статье рекомендации по дизайну 
структуры дискретной лекции, а также использованию 
цифровых и проблемных методов в ходе изложения 
учебной информации опираются на результаты опытно-
экспериментального исследования, благодаря кото-
рому удалось определить причины редкого использова-
ния интерактивных заданий в ходе лекций, отношение 
лекторов к данной проблеме, а также наиболее эффек-
тивные формы активизации мыслительной работы слу-
шателей, позволяющие повысить внимание обучаю-
щихся, что не замедлило сказаться на запоминаемости 
и применении полученных знаний в решении практиче-
ских задач. Методические рекомендации затрагивают 
такие вопросы, как тайм-менеджмент лекционного за-
нятия, требования к составлению электронной презен-
тации, использование специализированных цифровых 
программ для организации формирующего контроля, 
приемы проблемного обучения в ходе лекции и др. 

The need to update the design and delivery methods of 
lecture as the main organizational form of teaching is rec-
ognized by the overwhelming majority of Russian and for-
eign scientists. However, orienting the academic commu-
nity towards the introduction of interactive lectures, dur-
ing which it is planned to use various tasks to enhance the 
students’ cognitive activity and develop their critical 
thinking, most researchers limit themselves to consider-
ing only the theoretical component of this problem, with-
out offering any methodological solutions. Those publica-
tions that contain descriptions of certain techniques can-
not claim to provide a systematic solution to the identi-
fied problem. The relevance of this study is due to the 
need of scientific and pedagogical staff of universities for 
scientifically based and experimentally tested methodo-
logical recommendations for organizing interactive dis-
crete lectures. The purpose of the study is to develop 
methods for delivering an interactive discrete lecture 
based on the use of modern digital technologies and time 
management principles. An analysis of scientific and ped-
agogical literature has convinced us that many scientists 
today have some experience in using such technologies 
as “flipped classroom”, “problem-based learning”, etc., 
as well as various digital programs that provide formative 
control and feedback from the students during the lec-
ture. However, this material needs to be systematized 
and transformed into a methodologically sound and ex-
perimentally tested system for designing and delivering 
an interactive lecture in the conditions of the modern 
university. The recommendations given in this article for 
the design of the structure of a discrete lecture, as well 
as the use of digital and problem-based methods in the 
presentation of educational information, are based on 
the results of an experimental study, thanks to which it 
became possible to find the reasons of the rare use of in-
teractive tasks during lectures, the lecturers’ attitude to 
this problem, as well as the most effective forms of acti-
vating the students’ mental processes, allowing to in-
crease students’ attention, and all these factors immedi-
ately affected the memorability and application of ac-
quired knowledge to solving practical problems. Method-
ological recommendations cover such issues as time-
management of a lecture, requirements for preparing an 
electronic presentation, the use of specialized digital pro-
grams for organizing formative control, methods of prob-
lem-based learning during a lecture, etc.  
 

 

университет, высшее образование, организационные 
формы обучения, лекция, методика разработки и 
проведения лекции, дискретная лекция, интерактив-
ное обучение, интерактивные методы обучения, мо-
дульная структура, цифровые технологии обучения, 
тайм-менеджмент преподавателя 

university, higher education, organizational forms of 
teaching, lecture, methods of lecture designing and de-
livering, discrete lecture, interactive learning, interactive 
teaching methods, modular structure, digital learning 
technologies, teacher’s time management 
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Введение / Introduction 
 

Будучи старейшей организационной формой обучения в университете, лекция 
смогла пережить кризис и угрозу ликвидации, к чему призывали некоторые ученые, 
например Диана Лорильярд, отмечавшая несоответствие «повествовательного» 
(“narrative”) жанра современным целям образования [1], или Аллаин Ретт, полагав-
ший, что лекционная форма занятий с обучающимися является сегодня даже вред-
ной из-за того, что она не способствует развитию критического мышления и самосто-
ятельности в принятии решений [2]. Д. Робертс, в свою очередь, в качестве основного 
недостатка лекции называл пассивность слушателей в ходе восприятия учебного ма-
териала [3]. Вступая в полемику с этими авторами, Норм Фризен в своем фундамен-
тальном исследовании [4], а также группа ученых из Нидерландов под руководством 
профессора Хенка Шмидта [5] отмечали, что лекция в последние годы подвергается 
незаслуженной критике. Поэтому, изложив свое видение развития лекции как педа-
гогической категории с акцентом на формы подачи учебного материала и позицию 
лектора в этом процессе, они пришли к выводу, что лекция доказала свою жизненную 
силу, гибкость и способность к адаптации к новым педагогическим реалиям. Их по-
зицию сегодня разделяют многие российские ученые, например Г. И. Ибрагимов и 
А. А. Калимуллина, которые полагают, что лекция возродилась в новом тысячелетии, 
приобретя качества, ранее ей несвойственные, благодаря активному использованию 
цифровых технологий и инновационных интерактивных методов обучения, перейдя 
границы очного общения и получив новые формы в веб–пространстве [6]. Сегодня 
это уже не старомодное монотонное выступление лектора, записывающего что-то не-
разборчиво мелом на доске (в англоязычной научной литературе, как остроумно от-
мечает Норм Фризен, такой тип занятий принято называть “chalk and talk”, т. е. «мел 
и разговор» [7]). В последние несколько лет в разнообразных онлайн-курсах, в работе 
успешных бизнес-тренеров ведущих компаний и корпоративных университетов, а 
также в академической среде, как отмечают Г. И. Ибрагимов, Е. М. Ибрагимова  
и Р. Г. Гайнутдинов, можно встретить примеры инновационных моделей лекции, в 
которых используются различные цифровые технологии и психологические приемы 
активизации внимания слушателей [8]. 

В предыдущей публикации [9] мы изложили наше видение методологических 
основ разработки интерактивных дискретных лекций, реализуемых как в очном, так 
и в дистанционном форматах и ориентированных на активное вовлечение слушате-
лей в процесс восприятия нового материала. При этом мы отмечали, что за последние 
годы многие российские и зарубежные ученые стали работать в данном направлении: 
З. М. Парпиходжаева [10], С. Фриман, С. Л. Эдди с соавторами [11] и др. Однако в 
большинстве случаев ученые если и упоминали какие-либо методические приемы, 
применяемые в ходе лекций нового типа, то они сводились к простому перечисле-
нию − без анализа их эффективности и рекомендаций по количественному исполь-
зованию, тайм-менеджменту и другим аспектам организации лекционного занятия, 
что могло бы иметь несомненную практическую значимость для представителей ака-
демического сообщества. 

В связи с этим мы полагаем, что актуальность нашего исследования обусловлена 
потребностью научно-педагогических кадров вузов в получении научно обоснован-
ных и экспериментально апробированных методических рекомендаций по организа-
ции интерактивных дискретных лекций. 
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Цель нашего исследования заключается в разработке методики проведения ин-
терактивной дискретной лекции на основе использования современных цифровых 
технологий и принципов тайм-менеджмента, что может быть реализовано через ре-
шение следующих задач: 

1) изучить и систематизировать имеющийся в научно-педагогической литера-
туре опыт по проведению инновационных форм лекций и распределению времени в 
ходе использования различных интерактивных заданий; 

2) провести эмпирическое исследование с целью выявления наиболее эффек-
тивных приемов активизации мыслительной деятельности слушателей и определе-
ния оптимального количества интерактивных заданий в ходе лекционного занятия; 

3) сформулировать методические рекомендации по организации и проведе-
нию интерактивной дискретной лекции. 
 

Обзор литературы / Literature review 
 

Сегодня лекция, успешно пройдя процесс трансформации и модернизации, вос-
принимается исследователями уже не просто как организационная форма передачи 
информации, а как вид научной коммуникации или, по словам О. С. Задориной, «как 
удивительный культурный феномен, несущий гуманитарный смысл; как значимое 
событие жизни, научной биографии многих людей и истории вузов» [12]. А. С. Робо-
това воспринимает лекцию как реализацию личности и воплощение авторитета уче-
ного «в единстве его научных, профессионально-педагогических и языковых харак-
теристик» [13], а О. Д. Рахимов и Л. Ашурова видят ее как мощное средство развития 
критического, самостоятельного мышления студентов, способное научить их справ-
ляться со сложными теоретическими, практико-ориентированными вопросами и 
принимать ответственные решения [14].  

Н. Н. Губанов, Н. И. Губанов обосновывают необходимость сохранения лекции как 
уникальной формы обучения в структуре учебного процесса ввиду ее особого свойства, 
которое авторы называют «интерактивный ритуал». Этот интерактивный ритуал, по 
мнению авторов, проявляется в ряде характеристик, например: по своим функциям лек-
ция превосходит информирование и передачу материала и выступает средством транс-
ляции интеллектуального и культурного капитала, приобщения обучающихся к осо-
бому интеллектуальному сообществу, культурно-социальной среде высшей школы; 
кроме того, подготовка лекции является продолжением научной работы преподавателя, 
развитием его идей, а также средством привлечения обучающихся к самостоятельному 
научному поиску [15]. Г. И. Ибрагимов, А. А. Калимуллина, поддерживая эти идеи, пред-
лагают три направления трансформации лекции: 1) пространственно-содержательное, 
ориентированное на изменение внешних пространственно-временных и содержатель-
ных признаков лекции; 2) функциональное, предполагающее модернизацию целей и 
функций лекции; и 3) структурно-коммуникационное, отражающее особенности взаи-
модействия участников процесса обучения [16]. В свою очередь Р. А. Гакаев приводит 
следующие доводы в защиту сохранения лекции как ведущей формы обучения в вузе: в 
лекции может быть использован теоретический материал, по объективным причинам 
труднодоступный для студентов; по многим новым курсам еще не созданы учебные по-
собия, из которых обучающиеся могут почерпнуть информацию; отдельные темы или 
разделы курса являются сложными для понимания студентами и требуют толкования и 
объяснения преподавателем; в ряде случаев для формирования системы духовных цен-
ностей требуется эмоциональное воздействие лектора на слушателей [17]. 
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В научно-педагогической литературе в последние 10–15 лет достаточно активно 
обсуждаются вопросы, касающиеся особенностей подготовки и проведения лекцион-
ного занятия в новых условиях: в учебных пособиях по педагогике высшей школы, 
например у В. И. Качуровского [18], приводятся классификации лекций по дидакти-
ческим задачам и методам проведения, перечисляются «классические» и «некласси-
ческие» виды лекций, их дидактические, воспитательные и развивающие цели, а 
также возможные ожидаемые результаты (приобретение студентами опыта оппони-
рования, навыков аналитического мышления и т. д.). В свою очередь И. П. Драчёна 
концентрирует внимание на организационно-методических условиях, обусловлива-
ющих качество самоподготовки преподавателя к чтению лекционного материала, пе-
дагогических требованиях к проведению лекции, критериях отбора содержания и ме-
тодов его транслирования [19]. Однако, по нашему мнению, сегодня основным вопро-
сом становится поиск критериев определения эффективности лекции, который 
также решается по-разному в современных психолого-педагогических исследова-
ниях. Если систематизировать имеющиеся в научных публикациях подходы, то 
наиболее популярными считаются следующие критерии, которые Ф. В. Шарипов 
объединил в пять узловых моментов: содержание лекции, методика чтения, руковод-
ство работой студентов, лекторские данные и способности, результативность лекции 
[20]. По мнению О. П. Фесенко, при оценке лекции следует обратить внимание на три 
фактора: 1) эмоциональное и творческое взаимодействие лектора и студентов, успех 
которого зависит от педагогического мастерства и личностных качеств преподава-
теля; 2) организация подачи переработанного лектором учебного материала после 
тщательного изучения большого объема теоретического материала и выбора формы 
его транслирования; 3) выбор методов мотивации и развития обучающихся [21]. За-
метим, что в статье И. А. Остапенко и И. Е. Кроливецкой приведен достаточно боль-
шой, но несистематизированный список требований к лекции, причем в нем встреча-
ются как аспекты, отражающие структуру занятия («четкость начала лекции», «фор-
мулировка выводов»), так и личностные и коммуникативные качества лектора («тре-
бовательность», «терпение», «четкость дикции»), причем все эти требования даны 
сплошным списком [22]. 

Осознавая, что все эти критерии связаны между собой, ученые в последние годы 
все же на первый план выдвигают степень вовлеченности обучающихся в процесс вос-
приятия нового теоретического материала и глубину его усвоения, полагая, как отме-
чает А. С. Роботова [23], что их пассивность, отстраненность от хода мыслей препода-
вателя сводят все его усилия на нет. Поэтому, по мнению В. В. Хохлова и А. Б. Андрей-
кина, основной исследовательский интерес сегодня должен быть сконцентрирован на 
выявлении как типичных недостатков, так и достоинств каждого вида лекций, а также 
на разработке отдельных методик их проведения [24]. 

Исследования, проведенные в разных странах мира, наглядно доказывали неэф-
фективность традиционных лекций (“transmissive lecture” − «передающая», «информа-
ционная»; “narrative lecture” − «повествовательная»). Например, группа американских 
ученых под руководством профессора Скотта Фримана, задумавшись о наиболее эф-
фективных формах обучения по научным направлениям, называемым STEM (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics), поставила вопрос ребром: должны ли мы на заня-
тиях спрашивать или рассказывать? Проведя эксперимент и внедряя активные методы в 
экспериментальной группе, они получили результаты, демонстрирующие, что показа-
тели ошибочных ответов при традиционном способе чтения лекций на 55% выше, чем 
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при активном обучении [25]. В свою очередь Фрэнк Ньюман и Джеми Скарри выявили 
у студентов высокую степень неудовлетворенности обучением с использованием тради-
ционных лекций ‒ 78,6% [26]. На полное несоответствие традиционной лекции как орга-
низационной формы целям и задачам компетентностного подхода указывает Годвин 
Гиймах [27], так как преподносимый лектором материал никак не используется на заня-
тии для решения реальных жизненных проблем, не развивает критическое мышление, 
когнитивные способности и мотивированность в обучении. 

Для решения обозначенных проблем исследователи чаще всего обращаются к 
следующим аспектам, связанным с методикой организации и проведения лекции: 

1) выбор вида лекционного занятия: как полагают О. Д. Рахимов и Л. Ашурова, 
тема лекции, ее место в учебном плане, специфика дисциплины, степень готовности 
слушателей и ряд других факторов должны подсказать преподавателю наиболее оп-
тимальный вид занятия, что в дальнейшем, естественно, отразится на выборе спосо-
бов привлечения внимания аудитории, использовании тех или иных методов разъяс-
нения особо сложного материала и организации обратной связи со слушателями [28]; 
при этом, по словам И. М. Грицевской и Е. Г. Шевякова, подавляющее большинство 
ученых сегодня склоняются к необходимости перехода от традиционной повествова-
тельной лекции к интерактивной как новой форме трансляции материала и взаимо-
действия со слушателями, поэтому в своем исследовании они провели историко-пе-
дагогический обзор становления интерактивной лекции, анализ ее востребованности 
в современном образовательном процессе и организационных сложностей в условиях 
современной высшей школы [29]; 

2) режим проведения лекции: в отличие от зарубежных исследований, которые рас-
сматривали данный аспект уже с начала XXI века, интерес к онлайн-лекциям в россий-
ском образовании, по словам К. С. Осьминой, появился сравнительно недавно из-за от-
сутствия специализированных компьютерных программ и весьма ограниченного педа-
гогического опыта их проведения [30]. Однако ситуация резко изменилась с наступле-
нием пандемии и после ее завершения, когда спектр занятий обогатился онлайн-лекци-
ями, заранее записанными электронными лекционными курсами, видеопрезентациями 
и прочим, что вызвало необходимость изучения дидактических и методических особен-
ностей реализации электронной лекции, поиска новых методов активизации познава-
тельной деятельности студентов, исследования речевого поведение лектора и других во-
просов, изложенных в одной из наших предыдущих работ [31], в которой было показано, 
что этот новый формат взаимодействия преподавателя со студентами способен повы-
сить интерес обучающихся через решение ряда психологических проблем и добавление 
«развлекательности» в изложение за счет демонстрации различных интернет-ресурсов 
и, соответственно, может оказаться более адаптированным к запросам сегодняшних обу-
чающихся. В свою очередь А. И. Матяшевская изучала различные формы выступлений 
ученых в Интернете (видеозаписи YouTube, околонаучные лекции и дебаты ученых с 
представителями паранауки, университетские онлайн-лекции и др.) и обнаружила, что 
в этом случаи лекции часто перенимают свойства, характерные для социальных сетей, 
например использование неожиданных научных или и псевдонаучных фактов для при-
влечения внимания слушателей, стремление оратора с первых минут произвести впе-
чатление на аудиторию и удерживать их от перехода на другие сайты специальными 
коммуникативными и манипулятивными приемами с нарушением логики и доказа-
тельности, больше в угоду развлечению, чем обучению [32]. Неоднозначные результаты 
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удаленного обучения дали право Луизе Робсон с соавторами обсуждать степень удовле-
творенности обучающихся участием в лекционных занятиях разного формата, частот-
ность и эффективность интерактивных заданий в ходе их проведения, а также их отно-
шения к дополнительным (вне расписания) занятиям в форме «квизов» и дискуссий, спе-
циально введенных в ряде британских университетов, чтобы поддерживать социальную 
причастность к университетскому сообществу среди студентов, оказавшихся в условиях 
изоляции [33]. А исследование М. А. М. Альхефнави, состоящее в сравнении результатов 
изучения студентами одной и той же темы в режиме знакомства с раздаточным онлайн-
материалом и реальной очной лекции, вообще продемонстрировало, что общение с лек-
тором в аудитории оказывается намного эффективнее, что в основном проявляется в 
лучшем запоминании материала за счет ассоциативных связей, самостоятельно сделан-
ных выводов, чувства сопричастности к поиску решения проблемных ситуаций [34];  

3) поиск наиболее эффективной структуры занятия: традиционный подход к ор-
ганизации лекции как развернутого монологического высказывания (введение, изло-
жение содержательной части и заключение), ориентированный преимущественно на 
повествовательное информирование слушателей, уже изжил себя, поэтому изложе-
ние материала лектором должно прерываться какими-либо интерактивными задани-
ями, например дидактическими играми, как предлагает И. И. Юлчиев [35]. По мне-
нию Ф. Тума, интерактивные задания (видео, подкасты, проблемные вопросы по об-
суждаемым статьям др.) должны следовать за каждым теоретическим выводом, иметь 
четкую профессиональную ориентацию и предоставлять обучающимся системный 
научный взгляд на изучаемую проблему [36]. Его точку зрения разделяет Ю. Ю. Чи-
кина, которая описывает различия в структурном и содержательном оформлении 
лекций разного типа (лекций-визуализаций, лекций-провокаций и т. д.) на основе ис-
пользования средств компьютерно-информационных технологий [37]; 

4) способы повышения познавательной активности слушателей в ходе лекции: 
например, Д. Робертс указывает на эффективность проблемного (problem-based 
learning, PBL) и проблемно-поискового обучения (inquiry-guided learning, IGL), кото-
рые реализуются с помощью проблемных вопросов и мотивируют слушателей само-
стоятельно искать ответы, самим задавать вопросы, искать «нестыковки» в изложении 
материала или заранее запланированные профессором ошибки [38]; Х. Г. Шмидт и 
его соавторы [39] описывают преимущества технологии «перевернутый класс» 
(flipped classroom), или, по-другому, «перевернутое обучение», которая, по их мне-
нию, позволяет не только более прочно усвоить теоретический материал лекции, но 
и использовать его в решении практических задач; О. С. Задорина, в свою очередь, в 
качестве заданий для интерактивной лекции предлагает составление кластера для 
ключевых понятий, денотатного графа, графического изображения содержательных 
линий, заполнение таблиц, самостоятельную формулировку выводов и пр. [40];  
Д. О. Кусова и Е. Х. Наскидаева, не раскрывая сущности используемых заданий, пред-
лагают проводить «лекцию с обратной связью», на которой преподаватель совокупно 
решает задачи определения степени понимания материала и активизации деятель-
ности студентов через использование компьютерных технологий [41]; группа ученых 
из Великобритании (Л. Робсон, Б. Гарднер, Э. Домметт) отмечает, что ранее исполь-
зуемые в очном обучении методы интерактивности (проблемные вопросы, мини-
квизы, дискуссии и др.) не подтверждают своей результативности в онлайн-обучении, 
поэтому рекомендуется использовать новые средства, например видеоматериалы из 
YouTube, подкасты и др. [42] 
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Отдельным направлением в разработке заданий, в том числе и тестового харак-
тера, стали различные мобильные приложения и электронные программы (Kahoot!; 
Google Forms; Socrative, PollEverywhere, Xorro$Q, Mentimeter, MbClick, The SMART; 
Student Response System и др.), которые в англоязычной литературе получили назва-
ние «системы отклика аудитории» (audience response system, ARS), позволяющие в 
ходе лекции, как отмечают С. В. Титова, Т. Талмо [43], Е. С. Давиденко [44], мгновенно 
получать результаты выполнения студентами тестовых заданий и отслеживать дина-
мику усвоения материала, организовывать работу индивидуально, в парах, малых 
группах, проводить опрос и голосование. По данным, приводимым в исследовании 
Фаиза Тумы, эти компьютерные системы, кроме основной цели, ориентированной на 
активизацию взаимодействия преподавателя и студентов через вопросно-ответную 
форму в цифровой среде, могут быть использованы и в других целях: передавать ин-
формацию о присутствующих, определять степень удовлетворенности/внима-
ния/уровень общего кругозора аудитории, проводить формирующий контроль и 
предоставлять диагностическую информацию лектору [45];  

5) педагогическая компетентность и мастерство преподавателя в процессе подготовки 
и проведения лекции: В. Г. Изатулин, А. Н. Калягин и их соавторы обращают внимание 
на умения лектора постоянно обновлять материал, подавать его на высоком научном 
уровне, а также с обязательным эмоциональным сопровождением [46]; по мнению Энн 
Мортон, профессор должен уметь всегда увязывать материал лекции с личным опытом 
слушателей, чтобы они осознавали его как важный для их профессиональной деятель-
ности [47]; если лекции проводятся в онлайн-режиме, то, как считает Мерседес Керол-
Джулиан, преподавателю в изменившихся условиях коммуникации приходится значи-
тельно менять свое поведение и принимать новые дидактические решения [48]; Т. Е. Ис-
аева и Е. Р. Горюнова анализируют новые требования к эмоциональному и коммуника-
тивному поведению лектора в дистанционном обучении [49]; Н. Фризен указывает на 
изменение роли преподавателя в ходе лекционного занятия: в англоязычных исследова-
ниях консервативного преподавателя, не желающего ничего менять в своей профессио-
нальной деятельности, шутливо называют “sage on the stage” («мудрец на сцене»), а его 
креативного коллегу характеризуют как “guide on the side” («направляющий»), т. е. лицо, 
не навязывающее свою точку зрения обучающимся, а только оказывающее поддержку в 
процессе приобретения знаний [50].  

Анализ научных источников убеждает, что как отечественные, так и зарубежные 
ученые серьезно обеспокоены проблемой дизайна инновационной модели лекции 
интерактивного типа, однако пока теоретические выводы не получили обоснован-
ного подкрепления в разработке методики ее подготовки и проведения. Не менее 
важным аспектом методики организации интерактивной лекции с применением раз-
личных заданий является распределение времени между повествованием лектора и 
работой студентов по выполнению заданий, т. е. тайм-менеджмент лекционного за-
нятия. Из всех изученных публикаций только С. В. Титова и Т. Талмо рассматривали 
этот важный методический аспект, отмечая, что больше половины лекционного заня-
тия отводится интерактивным заданиям, которые выдаются через каждые 10–15 ми-
нут (примерно через 5–6 слайдов презентации), поэтому в целях охвата всего запла-
нированного материала тексты лекций предлагаются студентам для ознакомления в 
режиме «перевернутого обучения» [51]. В то же время тайм-менеджмент сегодня рас-
сматривается в качестве актуальной педагогической технологии, позволяющей, по 
мнению Т. И. Кузнецовой [52] и Е. Н. Агранович, использовать «невосполнимое время 
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жизни в соответствии с личными и учебными целями и ценностями» [53] и ориенти-
роваться на получение более эффективного результата при грамотном распределе-
нии временных ресурсов  

Таким образом, проведенный анализ научно-педагогической литературы по иссле-
дуемой проблеме показал, что на сегодняшний день у многих ученых имеется опреде-
ленный опыт дизайна интерактивной лекции с использованием таких технологий, как 
«перевернутый класс», «проблемное обучение» и другие, а также различных цифровых 
программ, обеспечивающих формирующий контроль и обратную связь со слушате-
лями. Однако этот материал нуждается в систематизации и трансформации в методиче-
ски обоснованную и экспериментально апробированную систему разработки и прове-
дения интерактивной лекции в современных условиях университета. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Методологической базой данного исследования послужили: теория активизации по-
знавательной деятельности обучающихся (И. Я. Лернер, М. И. Махмутов,  
М. Н. Скаткин, И. Ф. Харламов, Т. П. Шамова, Г. И. Щукина и др.); педагогическая теория 
тайм-менеджмента (Е. Н. Агранович, Г. А. Архангельский, Т. Н. Козловская,  
Т. И. Кузнецова и др.). Благодаря этим исследованиям удалось выявить методы, в наиболь-
шей степени влияющие на повышение мыслительной активности студентов в ходе лекци-
онных занятий, их заинтересованности и вовлеченности в учебный процесс. Кроме того, 
были определены наиболее эффективные с точки зрения распределения времени формы 
проведения дискретных лекций с интерактивными и тестовыми заданиями. 

Теоретическую основу исследования составили труды по интерактивным мето-
дам обучения (М. А. Валеева, М. В. Кларин, Е. А. Реутова, С. Фриман, С. Л. Эдди и др.); 
дидактике высшей школы и проведению лекционных занятий (М. Т. Громкова,  
Г. И. Ибрагимов, Ф. В. Шарипов, Б. Дж. Чарльтон, Н. Фризен и др.), которые заложили 
базис нашего исследования в области изучения теоретических и практических вопро-
сов проведения дискретной интерактивной лекции. 

Научная новизна исследования состоит в системном анализе методики органи-
зации и дизайна интерактивной дискретной лекции, представляющей собой сочета-
ние текстового дискурса и мультимедийных форматов (аудио и видео, фотографии, 
рисунки, графики, анимация и т. д.), ориентированных на организацию взаимодей-
ствия между преподавателем и обучающимися с целью активизации у последних 
мыслительной деятельности, памяти и логического мышления.  

Теоретическая значимость заключается в разработке структуры и тайм-менедж-
мента интерактивной лекции, а также комплекса методических рекомендаций для 
проведения лекционных занятий по различным дисциплинам.  

Этапы исследования: 
1) изучение и систематизация научного знания по проблеме проведения интер-

активной лекции в современной высшей школе и использованию современных тех-
нологий активизации когнитивных и компетентностно ориентированных процессов; 

2) опрос и анкетирование лекторов с целью выявления готовности педагогов к 
проведению интерактивных лекций; 

3) разработка методических рекомендаций по подготовке и проведению интер-
активной дискретной лекции в вузе с использованием цифровых технологий; 

4) апробация разработанной методики в ходе реализации проекта повышения ква-
лификации «PRO-Развитие» и конкурса «Лучший молодой преподаватель РГУПС». 
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В ходе исследования были использованы метод изучения и анализа теоретиче-
ской и методической литературы по теме исследования, метод моделирования и 
научного прогнозирования, эмпирические методы (наблюдение, опрос, анкетирова-
ние) и методы статистической обработки полученных результатов. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Проведя анализ научно-педагогической литературы по вопросу организации и 
структурирования интерактивной лекции, результаты которого изложены выше, мы 
задались целью выявить, почему такой вид лекционных занятий не так часто присут-
ствует в практике современной высшей школы. 

По результатам опроса и анкетирования, организованного в Goggle Forms в те-
чение 2023 года, в котором приняли участие 36 преподавателей (12 профессоров и 
24 доцента) из Ростовского государственного университета путей сообщения 
(РГУПС), Донского технического университета (ДГТУ), Сибирского государственного 
университета путей сообщения (СГУПС), Ростовского филиала Российской академии 
правосудия (РГУП), были получены следующие данные: 

− только 19 лекторов (52,7%) имеют представление об интерактивных лекциях; 
− из них всего 11 человек (30,55%) постоянно стремятся к проведению лекций в 

интерактивном режиме, причем только восемь преподавателей (22,2%) используют 
как проблемные вопросы, так и цифровые технологии; 

− еще пять преподавателей (13,9%) также имеют опыт применения приемов ин-
терактивного обучения, но не на постоянной основе; 

− компьютерная презентация присутствует на лекционных занятиях практиче-
ски у всех − 35 человек (97,2%); 

− только один преподаватель (доктор наук, профессор) категорически отказыва-
ется от компьютерной презентации и каких-либо интерактивных заданий, полагая, 
что благодаря своему педагогическому мастерству и ораторскому искусству он 
вполне справляется с чтением лекций. 

Стараясь выяснить, почему такая востребованная форма занятия, как интерак-
тивная лекция, не является популярной среди преподавателей, мы получили следу-
ющие данные: 

− 22 человека (61,11%) указали, что они или вообще не имеют представления о 
таком виде лекционного занятия либо обладают отрывочными сведениями; 

− 25 преподавателей (69,4%) отметили, что они уже имеют разработанные лекцион-
ные курсы, обеспеченные компьютерными презентациями, а иногда и учебно-методи-
ческими пособиями, содержащими тексты лекций, поэтому они не видят необходимо-
сти в их изменении, так как эта инициатива никак не мотивируется руководством; 

− 24 человека (66,6%) посетовали на сокращение аудиторных часов и на необхо-
димость выполнять программу в сжатые сроки, поэтому они не хотели бы тратить 
время на какие-либо задания; 

− 14 человек (38,9%) указали на то, что не во всех лекционных аудиториях име-
ется Wi-Fi, поэтому использование интернет-ресурсов невозможно; 

− девять лекторов (25%) отметили, что несколько раз пробовали вводить интер-
активные задания, но из-за того, что студенты встречаются с такими инновациями 
крайне редко, интерактивность воспринималась как возможность просто пооб-
щаться, сразу возникали проблемы с дисциплиной слушателей, поэтому в дальней-
шем педагоги от этого отказались. 
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Среди тех лекторов, кто все же стремится к интерактивному обучению, данные 
по выбору предпочтительных заданий распределились следующим образом: 

− проблемное обучение (проблемные вопросы, решение мини-кейсов, поиск 
альтернативного решения, поиск специально допущенной преподавателем ошибки 
и др.) является самым популярным – его используют 16 лекторов (44,44%); 

− задания в тестовой форме – девять человек (25%); 
− составление опорных конспектов, графиков, таблиц и других форм наглядно-

сти предлагают студентам шесть человек (16,6%) (при этом они все преподают техни-
ческие дисциплины); 

− ни один из опрошенных преподавателей не пользовался технологией «перевер-
нутого обучения», хотя 2–3 человека упомянули, что советовали студентам ознакомиться 
с текстами лекций перед занятиями, однако это не стало постоянным методом. 

Осознавая, что широкому внедрению интерактивной лекции в учебный процесс 
препятствуют как объективные, так и субъективные факторы, мы еще большее вни-
мание обратили на разработку методики ее проведения, так как уверены, что многие 
лекторы, особенно в технических вузах, не пытаются освоить эту инновационную мо-
дель, так как не владеют базовыми педагогическими знаниями. 

Разрабатывая методику проведения интерактивной дискретной лекции, мы исхо-
дили от того, что на самом деле сложность ее педагогического дизайна и реализации как 
раз заключается в том, что она должна превратиться в запоминающееся представление, в 
котором весь арсенал выбранных средств, упражнений, приемов, заданий – как в содер-
жании, техническом сопровождении, так и в коммуникации − направлен на овладение 
вниманием слушателей, побуждение их любопытства, ярких эмоций, радости от позна-
ния неизвестного, уверенности в полезности полученной информации. 

Итак, суть интерактивной дискретной лекции заключается в том, что препода-
ватель планирует изложение материала не как непрерывного монологического вы-
сказывания, а как цикл модулей, перемежающихся интерактивными заданиями. 

Обратимся к содержанию этих интерактивных заданий и тайм-менеджменту занятия. 
1. Результаты опроса преподавателей и наблюдения за работой лекторов убеж-

дают, что оптимальное количество модулей в ходе одной лекции три, а максималь-
ное – четыре. Если отнять от длительности традиционной лекции (90 минут) время, 
уходящее на решение обязательных организационных вопросов, озвучивание темы, 
цели, плана (около 7 минут), а в завершение – подведение итогов, ответы на вопросы 
(примерно 8 минут), то остается 75 минут, которые можно распределить следующим 
образом: три модуля по 20 минут и два задания по 7 и 8 минут в их перерывах (рис. 1 
(а)). Естественно, это опция может быть заменена другим раскладом: четыре модуля 
по 15 минут, а между ними три задания, например, в тестовой форме (рис. 1 (б)). 

Первый вариант распределения времени может быть использован для внедре-
ния заданий развернутого типа (проблемные вопросы, решение кроссвордов, анима-
ция, просмотр и обсуждение видео и пр.). Второй вариант тайм-менеджмента больше 
соответствует задачам лекции по техническим дисциплинам, на которой студентам 
предстоит ознакомиться с фактологической информацией и усвоить ее, формулы, 
цифровые данные и т. д., поэтому в этом случае можно использовать задания в тесто-
вой форме (по 3–4 вопроса в каждом), а в заключении провести итоговый тест. 

При планировании лекции необходимо иметь в виду, что если студенты впервые 
встречаются с интерактивными заданиями, то им может потребоваться больше 5 ми-
нут на их выполнение, однако когда подобная работа станет привычной и они по-
стигнут алгоритм действий, то отведенного времени будет достаточно.  
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б) 
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Рис. 1. Варианты тайм-менеджмента занятий 
 

2. Основные требования к составлению электронных презентаций уже хорошо 
известны преподавателям. Однако наблюдения в ходе посещенных лекционных заня-
тий показали, что большинство педагогов стараются только иллюстрировать тексто-
вый материал лекции визуальными образами или вообще приводят длинные от-
рывки текста, забывая о том, что презентация также может содержать интерактивные 
задания, например изображение без надписи, о смысле которого необходимо дога-
даться, или нескольких объектов, между которыми нужно установить связи и пр. Бла-
годаря ярким, запоминающимся образам, вызывающим разные эмоции (восторг, от-
вращение, страх, озадаченность и т. д.), происходит формирование стойких ассоциа-
ций и материал лекции хорошо запоминается. 

3.  В презентации в завершение каждого модуля (примерно после 5–6 слайдов) 
можно вставлять видеоматериалы для обсуждения или QR-код, которым студенты мо-
гут воспользоваться, наведя смартфоны, чтобы получить доступ к тестовым заданиям, 
кроссвордам и другим видам заданий для формирующего контроля. 

4. В арсенале каждого преподавателя должны быть разнообразные нецифровые 
технологии активизации мыслительной деятельности обучающихся, которые можно 
чередовать с электронными методами или использовать тогда, когда подключение к 
Интернету затруднено. Кроме проблемного обучения: ответы на проблемные во-
просы (причем в разных режимах: преподаватель задает вопрос фронтально всем слу-
шателям или он выдает карточки с вопросами студентам, выбор которых обусловлен 
разными факторами; студенты заранее готовят вопросы своим товарищам или же они 
участвуют в конкурсе на самый оригинальный вопрос лектору и пр.), решение про-
блемных ситуаций, исправление намеренно совершенных лектором ошибок и т. д., 
могут быть использованы различные задания по составлению иллюстративного мате-
риала: ментальные карты, графики, таблицы и пр. 

5. Цифровые технологии формирующего контроля и развития компетенций 
обучающихся можно проводить на базе заранее подготовленных электронных зада-
ний в тестовой форме или воспользовавшись упомянутыми выше «системами от-
клика аудитории». Мы считаем весьма перспективными бесплатные программы 
onlinetestpad.com, Google Forms, позволяющие создавать задания в тестовой форме 
разного вида (множественного выбора, определения соответствия, установления по-
следовательности, в том числе и с использованием иллюстраций), а также puzzle-
cup.com, на базе которой можно формировать различные кроссворды, сканворды, 
пазлы на основе изученных терминов и ключевых слов лекции. Хотя данные сервисы 
не позволяют преподавателю увидеть результат выполнения задания каждым студен-
том, они могут использоваться как механизм обратной связи, демонстрирующий ка-
чество усвоения материала по каждому вопросу всей аудиторией в форме диаграмм. 
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6. С большим интересом студенческая аудитория воспринимает методы гейми-
фикации и эдьютейнтмента, анимацию и различные движущиеся эмодзи, которые 
преподаватель может создать благодаря функциям камеры своего мобильного теле-
фона, озвучив и наделив собственным взглядом на рассматриваемые в лекции события. 
Эта функция может также использоваться для создания квазибинарной лекции, когда 
вместо реального второго лектора слово для выступления предоставляется эмодзи. 

7. Мы считаем, что во время выполнения задания студентами преподаватель 
должен невербально выражать свою заинтересованность и сопричастность процессу, 
однако в это время ему не рекомендуется продолжать чтение лекции, так как, будучи 
занятыми, обучающиеся не смогут внимательно следить за ее содержанием.  

8. Преподавателям рекомендуется позаботиться о методическом обеспечении 
читаемого лекционного курса и издать учебные пособия с текстами своих лекций, со-
провождаемыми различными заданиями. В результате эти пособия можно использо-
вать для организации предваряющего знакомства студентов с содержанием лекции 
по технологии «перевернутого обучения», а также для самостоятельной работы по 
дисциплине. Кроме того, как показывает наш собственный опыт, наличие подобных 
пособий освобождает обучающихся от необходимости вести подробные конспекты, а 
преподаватель может сам принять решение, какой материал имеет особую значи-
мость и подлежит записи в тетрадях. Более того, освободившееся от конспектирова-
ния время можно направить на решение интерактивных заданий. 

9. С учетом большого спектра возможных интерактивных заданий преподава-
телю рекомендуется подбирать их в соответствии со спецификой дисциплины, темой 
лекции, составом обучающихся, с теми задачами, которые он планирует решить: 
здесь необходимо чувство меры, чтобы лекционное занятие сохранило свою теорети-
ческую значимость, а задания способствовали активизации мыслительной деятельно-
сти студентов, а не воспринимались ими просто как развлечение. 

Перечисленные методические рекомендации были озвучены и продемонстри-
рованы слушателям Ростовского государственного университета путей сообщения в 
ходе проекта повышения квалификации «PRO-Развитие», среди которых находились 
как опытные лекторы, так и аспиранты. Затем с этими же рекомендациями были озна-
комлены 18 участников конкурса «Лучший молодой преподаватель РГУПС». Про-
явив должный интерес к полученной информации, многие слушатели и участники 
конкурса предприняли попытки по внедрению различных форм интерактивного 
обучения в ходе лекций. При подведении итогов пилотного проекта многие выска-
зали благодарность, ведь теперь их педагогический багаж увеличился за счет новых 
методов планирования и организации лекционных занятий. Они также отметили по-
ложительный эффект, проявившийся в более высоком качестве воспроизведения сту-
дентами полученных знаний в ходе семинарских и лабораторных работ, заметно по-
высившемся интересе и более серьезном отношении к изучаемым дисциплинам. 

На специально организованном учебно-методическом семинаре в феврале 
2024 года, на который были приглашены заведующие кафедрами и ведущие лекторы 
вуза, преподаватели убедились, что руководство РГУПС проявляет заинтересован-
ность в модернизации учебного процесса и их активность по внедрению новых форм 
лекционных занятий и тестовых заданий получит поддержку, а инновационный пе-
дагогический опыт будет растиражирован в академическом сообществе.  
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Заключение / Conclusion 
 

Предлагаемые методические рекомендации по дизайну и контентному напол-
нению интерактивной дискретной лекции были сформированы на основе эмпириче-
ского исследования, в котором приняли участие преподаватели разных дисциплин, 
имеющие разный педагогический стаж. Однако, так как многие цифровые техноло-
гии вошли в педагогический обиход совсем недавно, проблема создания инноваци-
онной модели лекции объединяет сегодня всех, независимо от возраста и педагогиче-
ских умений. Несмотря на небольшое число участников эмпирического исследова-
ния, удалось получить обобщенную картину методического состояния лекционных 
занятий именно потому, что в опросах участвовали лекторы из разных университетов. 

По нашему мнению, при подготовке лекций следует учитывать, что сегодняшнее 
поколение обучающихся будет проявлять бóльший интерес к сложному теоретическому 
материалу, если он будет преподнесен с учетом привычных для них условий: с помощью 
методов, вызывающих мгновенный эмоциональный отклик, и возможности использо-
вать свой смартфон на занятии. А если профессор продемонстрирует высокий уровень 
владения цифровыми технологиями и сможет раскрасить сложную лекцию приемами 
геймификации и эдьютейнмента, то такое занятие запомнится студентам надолго. 

Проведенное наблюдение доказало, что в тех случаях, когда преподаватели проводят 
интерактивные лекции на постоянной основе и стараются разнообразить используемые 
задания, никаких нарушений дисциплины со стороны студентов не возникает, а потому 
опасаться этих несколько «несерьезных» методов обучения не стоит. Более того, обучаю-
щиеся с удовольствием вовлекаются в процесс геймификации или проблемного обсужде-
ния, будучи увлечены неординарностью поставленных задач и стараясь выразить призна-
тельность педагогу за то, что он вносит элементы новизны в учебный процесс. 

Мы допускаем, что перечисленные в рекомендациях приемы интерактивного 
обучения не всегда могут соответствовать задачам определенных дисциплин или кон-
кретных тем. Но из достаточно широкого списка предложенных методов каждый пре-
подаватель может выбрать именно те, которые будут соответствовать его педагогиче-
скому замыслу, ведь в академической среде давно сложилось мнение, что успех лек-
ции обусловлен не только правильно выбранной формой изложения, подобранным 
запоминающимся материалом, но в наибольшей степени − мастерством лектора. 
Только благодаря его методическому чутью, коммуникативному таланту, чувству 
меры и умениям совмещать различные методы в ходе одного занятия усилия по ак-
тивизации деятельности слушателей встретят взаимный отклик и будут мотивиро-
вать студентов к более глубокому проникновению в тему. 

Автор статьи не претендует на исчерпывающее представление затронутой про-
блемы в связи с ее сложностью, многогранностью, наличием многих факторов, обу-
словливающих возможность отступления от предлагаемой методики, однако затро-
нутые вопросы могут стать основой дальнейшей дискуссии, что неизбежно положи-
тельно отразится на качестве подготовки лекционных занятий и вовлеченности слу-
шателей в обсуждаемые вопросы. 
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