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Становление конструкта «проектирование» в качестве 
одного из ведущих видов деятельности в современном 
образовании актуализирует исследования «рисков», 
«управления рисками», так как объем возможных нега-
тивных исследований в случае реализации рисков в 
условиях увеличивающегося числа и масштабов проек-
тирования в образовании может превысить положи-
тельные результаты. Постепенно изменяется отноше-
ние к управлению рисками в системе образования – 
концепция «нулевого» риска сменяется концепцией 
«допустимого» риска. Риски и их последствия стано-
вятся значимой категорией в проектировании и реали-
зации образовательных проектов. Риски образователь-
ных проектов в условиях создания и реализации круп-
ных общегосударственных проектов (национальных об-
разовательных проектов) масштабируются на всю 
страну. Результаты образовательных проектов влияют 
на жизненный путь большого количества людей дли-
тельное время, при этом жизненный цикл риска образо-
вательного проекта сокращается. Процесс управления 
рисками в образовании постепенно институционализи-
руется – разрабатываются правила и нормы управления 
рисками образовательных проектов, что находит свое 
отражение в принятых профессиональных стандартах 
педагогических работников. Цель данной статьи – выяв-
ление моделей управления рисками образовательных 
проектов. Автором предпринята попытка обобщить из-
вестные модели управления рисками образовательных 
проектов в структуре образовательной организации и 
выявить особенности различных моделей управления. 
Исследование проводилось методами рефлексивной 
проблематизации, моделирования, анализа и синтеза. 
Как показало исследование, в теории и практике управ-
ления образовательными проектами управлению рис-
ками уделяется недостаточное внимание, оно в основ-
ном реализуется по совмещенной модели (при этом ре-
ализуется множественное совмещение). Исследование 
показало, что возможны модели управления рисками 
образовательных проектов, основанные на функцио-
нальном и процессном подходах, при этом выбор мо-
дели и подхода к управлению рисками детерминирован 
факторами масштаба и инновационности образователь-
ного проекта. Как показало исследование, дальнейшее 
изучение моделей управления рисками образователь-
ных проектов может снизить объем и масштаб послед-
ствий реализовавшихся рисков, что, в свою очередь, 
укрепит доверие общества к развитию системы образо-
вания, повысит значимость и вклад образовательной си-
стемы в формирование личности обучающегося. 

The emergence of the construct “design” as one of the 
leading activities in modern education actualizes re-
search into “risks” and “risk management”, since the vol-
ume of possible negative research in the event of risks 
being realized in the context of the increasing number 
and scale of design in education may exceed the positive 
results. The attitude towards risk management in the ed-
ucation system is gradually changing – the concept of 
“zero” risk is replaced by the concept of “acceptable” 
risk, risks and their consequences are a significant cate-
gory in the design and implementation of educational 
projects. The risks of educational projects in the context 
of the creation and implementation of large-scale na-
tional projects (national educational projects) are spread 
throughout the country, a huge number of people and in-
fluence the life path of people for a long time, meanwhile 
the risk life cycle of an educational project is shortened. 
The process of risk management in education is gradually 
institutionalized, rules and norms for risk management of 
educational projects are being developed, which is re-
flected in the accepted professional standards for teach-
ing staff. The purpose of this article is to identify risk man-
agement models for educational projects. The author has 
made an attempt to generalize the known models of risk 
management of educational projects in the structure of 
an educational organization and to identify the charac-
teristic features of various management models. The re-
search was carried out using methods of reflexive prob-
lematization, modeling, analysis and synthesis. As the re-
search has shown, insufficient attention is paid to risk 
management in the theory and practice of managing ed-
ucational projects and it is mainly implemented accord-
ing to a combined model (at the same time, multiple 
combinations are implemented). The study shows that 
risk management models for educational projects are 
possible when they are based on functional and process 
approaches, while the choice of risk management model 
and approach is determined by factors of the scale and 
innovativeness of the educational project. As the work 
showed, further study of risk management models for 
educational projects can reduce the volume and scale of 
the consequences of realized risks, which in turn will sup-
port public confidence in the development of the educa-
tion system and increase the significance and contribu-
tion of the educational system in shaping the student’s 
personality.  
  

 

образовательные проекты, риски, модели, управле-
ние рисками, качество образования  

educational projects, risks, models, risk management, 
education quality 
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Введение / Introduction 
 

Проектирование и реализация различного масштаба образовательных проектов 
в отечественном образовании за последние 20 лет стали инструментами государствен-
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ной политики по достижению стратегических национальных приоритетов [1–4]. Реа-
лизуемые программы развития, дорожные карты, федеральные и национальные про-
екты определяют основные «точки роста» и конкретизируют целевые показатели раз-
вития системы образования, как правило, через формат «проектов». Увеличивающе-
еся количество и масштаб таких проектов приводят к тому, что все большее количе-
ство рисков реализуется и увеличивается число последствий их реализации [5–7]. 
Можно констатировать, что, с одной стороны, от системы образования ожидается де-
ятельность по созданию и эффективной реализации образовательных проектов в 
условиях увеличивающейся неопределенности будущего, нестационарности обще-
ственного развития, а с другой – структура образовательной организации за послед-
ние десятилетия кардинально не изменилась (конструкт консервативности) [8–10]. 
Это противоречие требует изучения и поиска путей решения, так как решение стра-
тегических задач в области образования является важнейшим фактором устойчивого 
общественного развития. В связи с этим представляется важным определить место и 
формы системы управления рисками образовательных проектов в структуре образо-
вательной организации, основные детерминанты, влияющие на выбор и ориентацию 
такой системы, выявить особенности и осмыслить различные модели управления 
рисками образовательных проектов в структуре образовательной организации. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Исследованию моделей управления рисками посвящена работа Й. Расмуссена, в 
которой основное внимание уделяется выявлению и устранению событий, вызываю-
щих неблагоприятное последствие [11], при этом с точки зрения управления рисками 
данный подход показывает, что, только обнаружив истинный источник риска, можно 
его устранить. Модель «галстук-бабочка», в которой графически показываются сце-
нарии реализации риска, ориентирована на снижение последствий за счет их предот-
вращения как можно раньше, причем в процессе анализа выстраиваются причинно-
следственные связи между факторами риска и его последствиями [12]; данный подход 
подчеркивает важность начала работы по идентификации рисков образовательного 
проекта с первых этапов. Модель «Швейцарский сыр» показывает, что анализ и 
управление рисками базируются на принципе многоуровневой безопасности [13], и 
актуализирует разработку системы, включающей несколько этапов, направленных на 
минимизацию рисков. Модель Аткинсона описывает процесс принятия управленче-
ских решений по управлению рисками на сочетании двух тенденций: стремление к 
успеху и избегание неудач [14]. Модель управления рисками FERMA предполагает 
видение идеальной системы риск-менеджмента. В этой модели четко представлен 
процесс постановки системы риск-менеджмента и даны конкретные рекомендации 
[15]. Модель управления рисками «COSO-куба» концентрируется на внутреннем кон-
троле [16] и показывает необходимость внутриорганизационной логической последо-
вательности процессов и элементов контроля ключевых процессов проекта. Модель, 
описывающая поведенческие реакции и когнитивные отклонения в принятии реше-
ний, связанных с рисками, – теория Канемана – Тверски [17], которую необходимо 
учитывать при разработке модели управления рисками образовательного проекта в 
связи с тем, что субъекты любого образовательного проекта – это люди, поведенче-
ские реакции которых часто не совпадают с целями и задачами образовательного про-
екта. Модель управления рисками NIST-RMF предполагает набор процессов по инте-
грации информационной безопасности и управления рисками в жизненные циклы 
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разработки своих систем [18]. Модель риска «Эффект Пельцмана» показывает устой-
чивую тенденцию к более рискованному поведению людей перед лицом принятия 
дополнительных мер безопасности, то есть чем больше мер безопасности принима-
ется, тем рискованнее поведение человека – люди «компенсировали» эти меры при-
нятием рискованного и опасного поведения (эффект Пельцмана) [19]. Также известен 
стандарт по управлению рисками (Американский институт управления проек-
тами/Project Management Institute (PMI) [20].  

Модели управления рисками в образовании (в том числе и образовательных про-
ектов) также известны. Так, И. А. Лысенко предполагает функциональную модель 
управления рисками многопрофильного образовательного учреждения [21], базиру-
ющуюся на созданном каталоге факторов риска, разработанной математической мо-
дели оценки риска. А. Л. Пастухов предполагает факторную модель управления рис-
ками на основе PEST-анализа [22]. Е. Г. Хомутова, А. А. Спиридонова, Н. И. Прокопов 
разработали модель управления рисками для обеспечения качества образования в 
университете [23], где определены этапы поиска, анализа и сравнительной оценки 
рисков для идентификации возможностей улучшения образовательного процесса в 
рамках функционирующей системы менеджмента качества университета. Г. А. Агар-
ков, В. С. Сухих, Д. А. Бессонов, Л. В. Юрьева предлагают модель процесса риск-ме-
неджмента в вузе, базирующуюся на модели «COSO-куб» [24]. Схему процесса управ-
ления рисками в сфере дополнительного профессионального образования, основан-
ную на специфичных для ДПО группах риска с определенным набором критериев, 
предложили А. Г. Варжапетян и Н. В. Маркелова [25]. Е. А. Ходырева предлагает осно-
вываться в управлении рисками инновационных образовательных проектов на мето-
дологии управления рисками проектов СОВНЕТ, выделяя при этом пять стадий про-
цесса управления рисками в проекте [26]. В. В. Утемов и С. В. Ершова, описывая управ-
ление рисками, установили восемь характеристик результативного управления рис-
ками и пять компонентов структуры управления, базирующихся на национальных 
стандартах РФ и требованиях к компетентности специалистов, адаптированных для 
сферы образования [27]. В исследовании Е. А. Каменевой, Н. И. Киселевой, М. А. Се-
ливанова, Н. В. Узюмова авторы выделяют риски, связанные с реализацией нацио-
нальных проектов и программ в сфере образования, при этом отмечая, что риски в 
основном связываются не с формальными признаками, а с содержательными [28]. 
Управление рисками в процессе формирования и реализации стратегии социально-
экономического развития региона является неотъемлемой частью такой работы, при 
этом делается вывод, что рисковая составляющая деятельности сдерживает развитие, 
а на нижележащих уровнях возникают неожиданные (непредвиденные) риски в слу-
чае, если на вышестоящих уровнях рисковая составляющая не минимизируется [29]. 
Феномен риска образовательных проектов нашел отражение в исследовании, посвя-
щенном критическому осмыслению рисков институционального образовательного 
проекта по инклюзивному образованию, в котором приводятся индикаторы процес-
сов и показано, что регулярный контроль со стороны координирующей группы по-
ложительно влияет на достижение заявленных целей образовательного проекта [30]. 
Исследованию рисков, связанных с применением онлайн STEM-образования, посвя-
щена работа Д. Амунги [31], в которой показаны основные риски внедрения 
STEM-образования в период пандемии COVID-19 и доказано, что одним из эффек-
тивных решений по минимизации этих рисков служат инвестиции в передовые тех-
нологии. Изучению качества дошкольного образования с выделением «зон риска» в 
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управлении не только формализованными показателями, но и процессными посвя-
щено исследование И. Б. Шияна, Т. Н. Ле-вана, О. А. Шияна, С. А. Зададаева, в кото-
ром выявлены такие составляющие качества образования, для преодоления недостат-
ков в которых необходимы системные решения. Авторы отмечают, что образователь-
ный процесс недостаточно индивидуализирован, не обеспечены условия для эмоци-
онального благополучия детей, воспитательные приемы не стимулируют использо-
вание речи для развития мышления, в помещениях мало места для свободной игры и 
детского экспериментирования [32]. В исследовании M. Йемини, И. Оплаты, Н. Са-
джи по управлению рисками образовательных проектов подчеркивается аспект си-
стематического процесса мониторинга и контроля управления рисками в проектах, 
при этом выделяются уникальные характеристики управления проектами в образо-
вательной сфере, которые требуют специфического подхода к этому предмету [33]. 
Л. Эгер и Д. Егорова отмечают, что образовательные проекты стали важными инстру-
ментами поддержки инноваций в процессах преподавания и обучения. Данное ис-
следование фокусируется на лидерских компетенциях управления проектами, осо-
бенно управления рисками, в контексте образовательных организаций. Отмечается, 
что руководителям образовательных организаций трудно управлять рисками обра-
зовательных проектов, наблюдается разрыв между уровнем компетенций директоров 
школ и компетенциями, необходимыми для успешного управления рисками образо-
вательных проектов, и делается вывод, что программы обучения по управлению об-
разовательными проектами должны в качестве приоритета включать изучение про-
цессов управления рисками таких проектов [34]. Х. Самуил и Дж. М. Сумилат предла-
гают и обосновывают подразделение в структуре университета, отвечающее за управ-
ление рисками и координирующие действия соответствующих руководителей и под-
разделений, при этом предлагается четырехстадийная модель управления рисками, 
которая является неотъемлемой частью образовательной организации [35]. 
Г. К. Дешмух, Х. С. Мукерджи и Д. П. Унгарала устанавливают, что управление рис-
ками проекта положительно влияет на процедуры планирования, функционирова-
ния и поддержки. При этом отмечается, что более 70% неудач проектов происходят 
вследствие плохого управления рисками [36].  

Рассматривая модели управления рисками, известные на данный момент, 
можно говорить о том, что они многочисленны и разнообразны, однако проблема-
тике разработки моделей управления рисками образовательных проектов, как пока-
зало исследование, уделяется недостаточное внимание.  

Проведя анализ литературы, можно сказать, что существует большое количество 
моделей управления рисками, относящихся к экономическо-технологической обла-
сти деятельности. Модели управления рисками в образовании, в частности управле-
ния рисками образовательных проектов, также существуют, однако большинство из 
них методологически основываются на моделях управления рисками, разработанных 
для экономико-технологической сферы деятельности. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Исследование невозможно без четкого определения понятий «структура образо-
вательной организации» и «модель управления рисками образовательного проекта». 
Под «структурой образовательной организации» в данном исследовании понимается 
внутренняя система образовательной организации, включающая в себя совокупность 
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составляющих ее подразделений, состав и связи между ее подразделениями, обеспе-
чивающих достижение образовательной организацией поставленных целей и задач в 
течение определенного периода времени [37, 38]. Под моделью управления рисками 
образовательного проекта автором данной работы понимается образ системы ориги-
нала, используемый для представления этой системы и предназначенный для рас-
смотрения и изучения процесса организации управления рисками [39, 40]. Заявляе-
мая позиция к изучению управления рисками способствует расширению и раскры-
тию процесса управления рисками образовательных проектов в структуре образова-
тельной организации. В работе использовались следующие методы исследования: ме-
тод рефлексивной проблематизации, который дал возможность рассмотреть особен-
ности организации управления рисками образовательных проектов в образователь-
ных организациях; метод моделирования, позволивший представить в графической 
форме управление проектами в структуре управления образовательной организа-
ции; метод синтеза, предполагающий изучение подходов к построению моделей 
управления рисками образовательных проектов. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Структура образовательной организации – это сложная совокупность компонен-
тов, которая обеспечивает выполнение образовательного проекта. При этом суще-
ствует ряд институциональных норм, регламентирующих этот процесс. Вместе с тем 
у образовательных организаций есть нормативно-правовая возможность самостоя-
тельно формировать свою структуру [41, 42]. 

Организация управления рисками образовательного проекта зависит от множе-
ства факторов: масштаба проекта, его продолжительности, целевых индикаторов, ко-
личества участников и т. д. [43–47] При этом важно определить место системы управ-
ления рисками в организационной структуре образовательной системы (организа-
ции). В ходе исследования удалось выделить следующие типы моделей управления 
рисками образовательных проектов в структуре образовательной организации: 

1. Совмещенная модель (традиционная), где управлением рисками образова-
тельного проекта занимаются те участники, которые непосредственно задействованы 
в проекте (см. рис. 1). При этом они управляют рисками в рамках своего функционала 
по этому проекту. 

 
Рис. 1. Совмещенная модель управления рисками образовательного проекта 
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Очевидно, что такой подход к управлению рисками образовательного проекта 

возможен при локальных, типовых проектах. Совмещение здесь тройное: 
1) основной функционал в организационной структуре образовательной орга-

низации; 
2) функционал, связанный с выполнением образовательного проекта; 
3) функционал, связанный с управлением рисками. 
Для такой модели характерны все недостатки функционального подхода к 

управлению рисками образовательного проекта. 
2. Выделенная модель управления рисками: в этом случае управление рисками 

образовательного проекта осуществляется без совмещения с другим функционалом 
(рис. 2). Такая модель крайне редка в системе образования. Как правило, выделяется 
команда проекта, которая совмещает функции управления проектом с функциями 
управления рисками в рамках своего основного функционала управления образова-
тельным проектом.  

 
Рис. 2. Выделенная модель управления рисками образовательного проекта 

 
3. Множественная модель управления рисками образовательного проекта – при-

меняется в тех случаях, когда образовательный проект реализуют две и более органи-
зации. При этом функции управления рисками могут быть организованы следую-
щим образом (рис. 3). 

 
Рис. 3. Множественная модель управления рисками образовательного проекта 

 
Участники образовательного проекта, которые выполняют функционал, исклю-

чительно связанный с проектом, совмещают при этом свои функции с управлением 
рисками этого проекта (см. рис. 4, 5). 
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Рис. 4. Множественная модель управления рисками образовательного проекта  

с выделенным управлением рисками 

 
 

Рис. 5. Множественная модель управления рисками образовательного проекта  
с совмещением основных функций с функциями управления рисками  

образовательного проекта 

 
4. Часто в реализации образовательного проекта принимают участие привлечен-

ные со стороны организации (исполнители). Это могут быть организации, выполняю-
щие определенную роль в управлении рисками, или эксперты. Тогда используется слож-
ная модель структуры управления рисками образовательного проекта (рис. 6). 

 
Рис. 6. Сложная модель структуры управления рисками образовательного проекта 

 
Бывают случаи, когда несколько типовых образовательных проектов, объеди-

ненных между собой одним концептуальным замыслом, но при этом реализующихся 
разными образовательными организациями, управляются единым проектным офи-
сом [48–51] – специфической структурой, обеспечивающей эффективную реализа-
цию проектов в рамках одного большого проекта (см. рис. 7).  
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Рис. 7. Схема управления через проектный офис образовательных проектов 

 
При этом проектный офис также может выполнять функции управления рисками 

образовательного проекта (ов) за счет либо совмещенной, либо выделенной модели. 
Также проектный офис может делегировать часть полномочий по управлению и мини-
мизации рисков образовательным организациям, непосредственно реализующим обра-
зовательные проекты. Здесь решение по передаче полномочий зависит от степени про-
работанности, новизны проекта, а также от того, насколько сильно отличаются образо-
вательные организации и проекты. Если проекты не типовые (уникальные), то делеги-
рование полномочий по управлению рисками в образовательные организации может 
быть эффективнее, чем централизация этой функции в проектном офисе. 

5. В случаях реализации долгосрочных образовательных проектов, содержащих 
несколько этапов, целесообразно использование «скользящей» структуры управле-
ния рисками (рис. 8).  

 
Рис. 8. Скользящая модель управления рисками образовательного проекта 

 
Такая схема управления рисками эффективна при крупных, долгосрочных про-

ектах, где специфика решаемых задач на каждом этапе требует достаточно глубокой 
специализации, что и не позволяет унифицировать и централизовать управление 
рисками каждого этапа такого проекта в едином центре. 
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6. Цепная модель управления рисками образовательного проекта применяется 
в том случае, если нет необходимости постоянного функционирования структуры по 
управлению рисками (рис. 9). Часто в образовательном проекте используются на его 
отдельных этапах достаточно стандартизированные действия, риски которых хорошо 
известны, при этом хорошо известны и механизмы их минимизации. Но при этом, 
когда реализуются в таком проекте высокорисковые действия, начинает работать 
управление рисками на этом этапе проекта. 

 

 
Рис. 9. Цепная модель управления рисками образовательного проекта 

 
Центральная цепь (1) управления рисками образовательного проекта: здесь про-

исходит передача рисков и решений по их минимизации от этапа к этапу. Цепь, обо-
значенная на схеме цифрой 2, отражает обратные связи на протяжении центральной 
цепи. При идентификации рисков на каком-то этапе проекта обратные связи актуа-
лизируются и происходит непрерывная внутренняя деятельность по поиску причин 
риска на более ранних этапах. При этом возможность управления рисками при по-
мощи обратной связи способствует обучению на собственном опыте. 

 Цепь, обозначенная на схеме цифрой 3: в качестве источника знаний по иден-
тификации и минимизации рисков образовательного проекта организация обраща-
ется к собственному опыту и/или к известным (общедоступным) знаниям в области 
управления рисками. В том случае, если организация не располагает необходимыми 
способами и знаниями, она обращается к общеизвестным на момент реализации про-
екта (или его отдельного этапа) достижениям науки и практики в области управления 
рисками. 

Цепь, обозначенная цифрой 4, показывает ситуации, когда для идентификации 
и минимизации рисков образовательного проекта обращаются к научным исследова-
ниям. Происходит это в тех случаях, когда в области знаний организации и в области 
общественных достижений науки и практики отсутствуют удовлетворительные ре-
шения по минимизации рисков. 

Цепь, обозначенная цифрой 5, показывает вклад научных исследований в тео-
рию и практику управления рисками образовательных проектов. При этом найден-
ные решения минимизируют риски конкретного проекта и обогащают область обще-
известных достижений, а также область знаний самой организации. Нужно отметить, 
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что обращение к области научных исследований может и не произойти, если все не-
обходимые решения окажутся известными на момент реализации проекта. 

В случае реализации процессного подхода в управлении образовательными про-
ектами управление рисками сосредоточивается на управлении рисками процессов, а 
не в отдельных функциональных подразделениях, подчиняющихся жесткой верти-
кальной иерархии (рис. 10). 

 
Рис. 10. Процессная модель управления рисками образовательного проекта 

 

При такой схеме управления рисками образовательного проекта эффективность 
управления рисками процесса возрастает, так как бюрократических барьеров, кото-
рые не позволили бы управлять рисками из-за деления функций между разными под-
разделениями и структурами, в таком подходе меньше. При этом взаимодействие при 
управлении рисками между разными процессами нуждается в отдельном контроле и 
управлении. Можно говорить о том, что при определении процессов (одна из первых 
процедур процессного менеджмента) необходимо выбрать механизм управления 
рисками между процессами, так же как и отрегулировать механизм мониторинга, из-
мерения, анализа и реинжиниринга процесса с точки зрения рисков этого процесса. 
При этом процессный подход к управлению рисками может сочетаться с традицион-
ными – функциональными – схемами управления (рис. 11). 

 

 
Рис. 11. Сочетание процессного подхода с традиционными –  

функциональными – схемами управления рисками образовательного проекта 
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Процессы горизонтально могут «пронизывать» функциональную структуру, 
при этом если организовано «перекрестное» управление рисками – вертикальное и 
горизонтальное, то эффективность управления рисками возрастает (рис. 12).  

 

 
Рис. 12. Перекрестная модель управления рисками образовательного проекта 

 
Процессами внутри образовательного проекта управляют владельцы процессов 

(руководители процесса А и Б), при этом есть руководители этапов проекта (руково-
дители этапов 1, 2 и 3). Руководители этапов проекта являются функциональными 
управленцами, причем эти руководители передают имеющиеся в их распоряжении 
ресурсы руководителям процессов. Для разных процессов может быть создана отдель-
ная команда. Целесообразнее в числе процессов выделять отдельный процесс иден-
тификации и минимизации рисков (управление рисками), который будет «пронизы-
вать» все функциональные структуры образовательного проекта. Такой подход поз-
волит оптимизировать взаимодействие между разными структурами (что уже снизит 
риски образовательного проекта). Регулярный анализ процессов и их актуализация 
помогают вовремя выявлять риски, при этом процессный подход, инициируя изме-
нения на каком-то этапе проекта, инициирует и контролирует изменения в других 
этапах проекта, в том числе и на функциональном уровне. В процессе «управление 
рисками» в каждом структурном подразделении (этапе проекта) может быть опреде-
лен оператор процесса (возможно совмещение оператора процесса и функциональ-
ного исполнителя) управления рисками, что позволяет взаимодействовать между со-
бой напрямую исполнителям разных этапов проекта. 

Таким образом, как показало исследование, существует несколько возможных мо-
делей управления рисками образовательных проектов в структуре образовательной ор-
ганизации. При этом структура образовательной организации, имея, как правило, ли-
нейно-функциональную организацию в управлении рисками образовательного про-
екта, может совмещаться с различными моделями управления рисками: совмещенными, 
множественными, выделенными, скользящими, цепными, процессными, перекрест-
ными. Как показывает данное исследование, традиционными в отечественном образова-
нии являются совмещенные и множественные модели управления рисками, при этом 
выделенные, скользящие, цепные, процессные и перекрестные можно отнести к иннова-
ционным. Выбор модели управления рисками детерминирован несколькими факто-
рами: инновационностью образовательного проекта (уникальностью), стабильностью 
условий образовательного проекта, масштабом образовательного проекта. Чем более 
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уникален проект, нестабильны его условия и крупный масштаб, тем более оптимальны 
нетрадиционные модели управления рисками. 

Важно отметить, что и традиционные, и инновационные модели управления рис-
ками образовательных проектов могут быть реализованы в формате имеющейся ли-
нейно-функциональной организации управления образовательной организацией. Ис-
следование показало, что традиционные модели управления рисками образовательных 
проектов базируются на функциональном подходе к управлению, для которого харак-
терны: внимание на риски функций; взаимодействие через руководителей; минимиза-
ция рисков отдельных функциональных подразделений; низкая управляемость рисков 
процессов; сложность взаимодействия на горизонтальном уровне; искажение информа-
ции при ее передаче с уровня на уровень; четкое разграничение области управления 
рисками; низкая ответственность за итоговые (суммарные) риски образовательного про-
екта; низкая степень реагирования на изменения в образовательном проекте (поскольку 
решение должно пройти по иерархической цепочке); недостаточность или переизбыток 
точек контроля; управление рисками ориентировано на выполнение однородных дей-
ствий; строгая иерархия управления («сверху вниз»). 

Нетрадиционные модели управления рисками образовательных проектов в ос-
новном базируются на процессном подходе к управлению, для которого характерны: 
ориентированность на управление рисками; прозрачность управления рисками; кон-
троль всего процесса в целом; основное внимание на межфункциональные процессы; 
совершенствование процессов; отсутствие межфункциональных барьеров; сокраще-
ние уровней принятия решений; делегирование полномочий; измерение и миними-
зация рисков процессов; ответственность за риски процессов (владелец процесса от-
вечает за риски этого процесса); понимание управления рисками проекта как сети 
взаимосвязанных процессов, а не функций; высокая зависимость от квалификации, 
личных и деловых качеств руководителя процесса; более сложное управление рис-
ками; быстрая реакция на изменение условий образовательного проекта; доминиро-
вание стратегических проблем над оперативными; возможность прогнозировать 
риски образовательного проекта; непрерывный контроль рисков. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Развитие подходов к управлению, в том числе моделей управления рисками об-
разовательных проектов, открывает широкие возможности для развития системы об-
разования. Степень развития моделей управления рисками образовательных проек-
тов до сих пор неоднозначная. Как показывает исследование, в основном использу-
ется совмещенная модель управления, при этом ответственность за управление рис-
ками возлагается на руководителей этих проектов. Однако такая модель характери-
зуется существенными недостатками в части управления рисками. При этом профес-
сиональная деятельность руководителей образовательного проекта нормативна и, 
как правило, не в полной мере отражает управление рисками. По результатам прове-
денного исследования делаем вывод, что модели управления рисками образователь-
ных проектов можно разделить на традиционные и инновационные, которые бази-
руются на функциональном и процессном подходах. Многие недостатки функцио-
нального подхода могут быть устранены при переоценке существующих подходов к 
управлению рисками образовательных проектов. Модель управления рисками обра-
зовательных проектов, по сути, становится еще одним инструментом для повышения 
качества функционирования системы образования.   
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