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Актуальность исследования предпосылок и исторических 
условий развития неформального образования в России 
обусловлена тем, что на современном этапе система не-
формального образования приобрела ряд ключевых при-
знаков, обозначивших ее становление как самостоятель-
ного социального института. В связи с этим проведение 
исторического экскурса позволяет выявить периодиза-
цию, ее границы и содержание изменений, обусловив-
ших формирование черт неформального сектора на со-
временном этапе. Проведен анализ научных публикаций 
современных зарубежных авторов, которые рассматри-
вали его сквозь призму: 1) развития неформального сек-
тора как средства преодоления отсталости в странах «тре-
тьего мира» и ликвидации безграмотности; 2) нефор-
мального образования как средства большей индивидуа-
лизации и личностной ориентации обучения, повышения 
уровня профессиональной компетенции и навыков лю-
дей, уже имеющих высокий уровень, полученный в фор-
мальной системе; 3) неформального образования, под-
держиваемого системой управления формального сек-
тора для повышения доступности образования в отдален-
ных районах и сельской местности. Целью исследования 
стало обоснование и выделение границ этапов развития 
неформального образования в России. Для этого автор 
применяет методы теоретического исследования: ана-
лиза, синтеза, идеализации, восхождения от абстракт-
ного к конкретному, позволяющему конкретизировать 
объект исследования и описать совокупность его свойств 
и определений; метод идеализации для упрощения 
сложных систем взаимодействия в педагогике; формали-
зации для представления описываемого объекта в зна-
ково-условной форме; исторический метод для выявле-
ния исторических фактов и мысленного воссоздания ис-
торического процесса, раскрывающего логику парал-
лельного развития систем формального и неформаль-
ного образования в России. Основным результатом ис-
следования стало обоснованное выделение периодов 
развития неформального образования: I этап – 899–1237 
годы (IX–XIII века), II этап – 1237–1682 годы (XIII–XVII века), 
III этап – 1682–1825 годы (посл. четверть XVII – первая чет-
верть XIX века), IV этап – 1826–1900 годы (первая четверть 
XIX века – начало XX века), V этап – 1900–1917 годы 
(начало XX века), VI этап – 1917–1991 годы. Теоретическая 
и прикладная перспективная значимость результатов ис-
следования состоит в том, что позволяет уточнить и кон-
кретизировать содержание VII этапа – развитие практик 
неформального образования в настоящее время, опре-
делив его институциональные признаки и предпосылки 
оформления содержания.  

The relevance of the study of the prerequisites and his-
torical conditions for the development of non-formal ed-
ucation in Russia is due to the fact that the system of non-
formal education at the present stage has acquired a 
number of key features that have marked its formation 
as an independent social institution. In this regard, a his-
torical excursus allows us to identify the periodization, its 
boundaries and the content of the changes that led to the 
formation of the informal sector features at the present 
stage. The author makes the analysis of scientific publica-
tions of modern foreign authors who viewed it through 
the prism of: 1) development of the informal sector as a 
means of overcoming backwardness in the "third world" 
countries and eliminating illiteracy; 2) informal education 
as a means of greater individualization and personal ori-
entation of learning, increasing the level of professional 
competence and skills of people who already have a high 
level obtained in the formal system; 3) informal educa-
tion, supported by the formal sector management sys-
tem, to increase access to education in remote areas and 
rural areas. The purpose of the study was to substantiate 
and define the boundaries of the development stages for 
non-formal education in Russia. For this purpose, the au-
thor applies the methods of theoretical research: analy-
sis, synthesis, idealization, ascent from abstract to con-
crete, which allows us to specify the object of research 
and describe the totality of its properties and character-
istics; the method of idealization to simplify complex sys-
tems of interaction in pedagogy; formalization to repre-
sent the described object in a sign-conditional form; his-
torical method for identifying historical facts and mental 
recreating the historical process that reveals the logic of 
the parallel development of formal and non-formal edu-
cation systems in Russia. The main result of the study was 
a substantiated definition of development periods for in-
formal education: Stage I – 899-1237 (IX-XIII centuries), 
stage II – 1237-1682 (XIII-XVII centuries), stage III – 1682-
1825, (the last quarter of the XVII – the first quarter of 
the XIX century), stage IV – 1826-1900, (the first quarter 
of the XIX century – the beginning of the XX century), 
stage V – 1900-1917, (the beginning of the XX century), 
stage VI – 1917-1991. The theoretical and applied per-
spective significance of the research results lies in the fact 
that it allows us to clarify and concretize the content of 
the stage VII – the development of non-formal education 
practices at the present time, defining its institutional 
characteristics and prerequisites for the design of the 
content.  
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Введение / Introduction 
 

Система образования в России на протяжении всего пути своего исторического 
развития претерпевала череду последовательных реформ, в ходе которых трансфор-
мировалась и приобретала черты системы, а именно: наличие органов управления 
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образованием, совокупности образовательных стандартов и программ, разветвлен-
ной сети структурированных и иерархически соподчиненных образовательных учре-
ждений, соответствующих уровням образования (дошкольного, начального общего, 
основного общего, среднего общего, среднего специального, высшего профессио-
нального, дополнительного). Данная структура сформировала систему формального 
образования. 

Обзор научной литературы по истории педагогики в России обнаруживает боль-
шое многообразие трудов, посвященных вопросам периодизации, этапов развития 
образования. Однако, не умаляя важности этих исследований, следует отметить объ-
ективный недостаток, образующий лакуну в истории педагогики: большинство авто-
ров обращаются к периодизации образования в строго ограниченных рамках, опре-
деляемых сферой научных интересов и объектом научного поиска. Это не позволяет 
создать целостной картины вех отечественной школьной системы, обнаружить в них 
закономерности и последовательность развития. Сказанное также справедливо для 
формальной системы образования, и даже скорее для отдельных ступеней формаль-
ной системы: дошкольного образования, школьного, профессионального и прочих. В 
определенной степени можно утверждать, что в отечественной науке пока не пред-
принималось попыток периодизации неформального образования, что, на наш 
взгляд, обусловлено: 

– относительной новизной научного взгляда в сторону неформального образо-
вания (а ведь несколько десятилетий назад изучать, к примеру, репетиторство с науч-
ной точки зрения, в контексте образовательной практики и вовсе было постыдно и 
даже, скорее, аморально, ведь советская система школьного обучения не подразуме-
вала частных уроков, считая их «капиталистическим элементом»); 

– пока еще недостаточно определенным теоретико-методологическим инстру-
ментарием исследований неформального образования, тем не менее интенсивно обо-
гащающимся и формируемым на данном этапе. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

Большую ценность для нашего дальнейшего исследования и развития темы пе-
риодизации в истории образования представляет монография авторов Е. П. Колпак, 
М. В. Столбовой, которые связывают сменяемость вех с реформами образования, про-
водимыми на протяжении XVII–XXI веков правителями: от начинаний Петра I через 
«просвещенный абсолютизм» и признание образования «делом государственным» 
Екатерины II и далее до начала XX века [1]. Идея связывания границ периодизации с 
определенными реформами и ключевыми историческими событиями была положи-
тельно оценена и также была взята нами как методологический аспект, делающий 
возможным развить идею о периодизации в сегменте неформального образования. 

В монографии Т. В. Филоненко также развивается идея о концептуальной основе 
реформы в образовании как границы смены вех и этапов в нем. Ограничиваясь лишь 
рамками XIX – первой трети XX века, автор выделяет «школьные системы», функци-
онирующие в интервалах: 1782–1786 годы, 1804–1828 годы, 1828–1864 годы,  
1871–1918 годы, 1932–1936 годы [2]. 

В научном поиске оснований для периодизации В. А. Ситаров исходит из пони-
мания того, что до 1917 года в России все преобразования, направленные на его ре-
формирование, исходили из личностного смысла необходимости реформирования, 
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обусловленного спецификой исторической эпохи, в то время как после 1917 года ре-
формы в нем носили коллективистский, государственно-общественный характер [3]. 

Итак, подчеркиваем уже сказанное выше: в большинстве научных трудов в каче-
стве основания для периодизации в развитии системы формального образования 
были взяты ключевые исторические события, реформы и преобразования, обусловив-
шие возникновение качественно новых педагогических систем, форм обучения, об-
разовательных институтов, а также ценностно-смысловых основ и направленности 
образования, которые отсутствовали на предыдущих этапах. Эта идея легла в основу 
осмысления всего исторического периода развития неформального образования и 
нахождения в нем «точек пересечения» с эволюцией формальной системы. 

Несколько суженными в границах научного исследования представляются вы-
воды С. Д. Бабишина, Б. Н. Митюрова, Д. С. Лихачева, Г. М. Прохорова, связываю-
щими периодизацию в развитии отечественной системы образования с воспитатель-
ными новациями и педагогическими открытиями, преимущественно заимствован-
ными на отдельных этапах истории из Византии и Западной Европы [4]. 

Аналогично, обращаясь к истории отечественной системы образования в  
XVIII–XX веках, М. П. Войтеховская исследует ее сквозь призму влияния феномена ев-
ропейской культуры [5]. 

Анализ зарубежных публикаций также позволил убедиться, что в них практически 
не развивается научная направленность периодизации неформального образования, но 
достаточно явно выражен интерес к генезису неформального образования и его станов-
лению как полноправного социального института. И. Ф. Агар, представитель Кем-
бриджской научной школы, выражает мнение, согласно которому о неформальном об-
разовании как педагогическом феномене можно говорить только взяв за точку отсчета 
конец 1970-х годов: именно в это время сложилось понимание образования как непре-
рывного процесса обучения на протяжении всей жизни с целью улучшения его качества 
к смысловому содержанию «образование через всю жизнь» [6]. Схожая точка зрения на 
генезис неформального образования прослеживается в работе А. Роджерса, который 
считал, что неформальное обучение отвечает потребностям людей «второго возраста» в 
расширении знаний и формировании компетенций [7]. 

Представители частного университета Джона Хопкинса П. Х. Кумбс, М. Ахмед 
провели свое исследование в начале 1970-х годов, но в нем рассматривали генезис не-
формального образования как средство преодоления неграмотности и отсталости в 
бедных, развивающихся странах [8]. Дж. Саймон, Р. Маркус и соавторы также счи-
тают, что фактором генезиса и перспективного развития неформального образова-
ния являются проблемы Глобального Юга, то есть наименее развитых стран Африки, 
Латинской Америки, Карибского бассейна, некоторых стран Азии и Океании [9]. 
Наконец, Э. Дж. Д. Томпсон в генезисе неформального образования усматривает воз-
можности для преодоления безграмотности в отсталых странах, молодое население 
которого не имело в определенном возрасте возможностей для своевременного полу-
чения формального образования [10]. Обобщая изложенный материал обзора зару-
бежных научных трудов, обнаруживаем фактическое отсутствие подходов к перио-
дизации неформального образования и вместе с тем противоречие в исследовании 
генезиса неформального образования. Таким образом, из зарубежных исследований 
(преимущественно западноевропейской и американской научной школ) не представ-
ляется возможным почерпнуть методологическую основу для попытки периодизации 
системы неформального образования. 
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Авторы Доклада Федеральному Собранию Российской Федерации о реализации 
государственной политики в сфере образования под ответственностью за результаты 
его представления вице-премьеру по вопросам образования, здравоохранения и со-
циальной политики Т. А. Голиковой (2023 г.) признают, что необходимыми услови-
ями дальнейшего развития в области стратегических национальных приоритетов гос-
ударственной политики в области образования являются повышение качества и до-
ступности услуг и ориентация на эффективное удовлетворение запросов и потребно-
стей людей [11]. 

Об изменении стратегии образования в России явно свидетельствует динамика 
соотношения численности обучающихся на каждой из ступеней (рис. 1): 

 

 
 

Рис. 1. Динамика и структура численности обучающихся  
по этапам системы формального образования в России, 2018–2022 годы. 

Источник: составлено автором по материалам [12] 

 
Данные, представленные на рис. 1, наглядно показывают изменение численно-

сти на всех этапах образования: в системе высшего профессионального образования с 
2018 по 2022 год произошло изменение численности на –2,4% (с 4,2 до 4,1 млн чел.) 
при одновременном увеличении численности обучающихся в системе среднего про-
фессионального образования на 20,0% (с 3,0 до 3,6 млн чел.). В организациях получе-
ния общего образования численность обучающихся возросла с 16,1 млн. чел. до 
17,7 млн чел. (+9,9%), а в организациях дошкольного образования – снизилась с 7,6 до 
7,0 млн чел. (–7,9%). Естественным образом изменение динамики численности обуча-
ющихся связано с колебаниями демографической структуры населения, но также и с 
тем, что в массовом сознании изменилось представление о пути профессионального 
становления и развития личности: если в переходный период от советской к совре-
менной российской образовательной парадигме была незыблемой линейная модель 
«дошкольное учреждение -> общеобразовательная школа -> вуз», то уже  
в 2003–2004 годы, к моменту перехода к Болонской образовательной системе и ее адап-
тации в России, в научной среде все чаще стали говорить о кризисе формального об-
разования. По мнению В. Е. Никитина, такими признаками кризиса формального об-
разования являются: 

– жесткая ориентация на трансляцию и усвоение фундаментальных знаний при од-
новременном недоразвитии навыков самостоятельной интеллектуальной деятельности; 

– снижение мотивации детей к познанию, нивелирование личностно значимой 
ценности обучения в школе; 
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– лишение учителей «последних рычагов давления» на учащихся, обусловлен-
ное внедрением рейтинговой и отчетной системы работы школы; 

– снижение престижа профессии учителя и восприятие ее как низкооплачивае-
мой квалификационной категории специалистов; 

– увеличение нагрузки в школьном образовании, стирание границ и рамок про-
должительности учебного и рабочего времени, особенно в свете развития дистанци-
онных технологий обучения [13]. 

При этом многие из указанных факторов стали одновременно и предпосылкой, 
и следствием того, что активно начал развиваться сектор неформального образова-
ния: из повседневной практики известно немало примеров, когда учителя, махнув ру-
кой и устав от тягот и проблем работы в школе, «ушли в бизнес», став репетиторами, 
выпуская образовательные, в том числе дистанционные, продукты. И также широко 
распространилась практика систематического обращения к репетиторам для восста-
новления пробелов в школьных знаниях, преодоления неуспеваемости, подготовки к 
сдаче программы государственной итоговой аттестации и поступления в вуз. Под-
тверждением этих тенденций косвенно служит факт массового снижения численно-
сти педагогов, занятых в секторе формального образования в России (рис. 2): 

 
 

Рис. 2. Динамика и структура численности педагогических кадров, занятых  
в секторе формального образования в России, в 2018–2022 годы, тыс. чел. 

Источник: составлено автором по материалам [14] 
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нию к 2021 году численность преподавателей в учреждениях среднего профессио-
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+2,8%. При этом в профессорско-преподавательском составе высшей школ сокраще-
ние численности стало наиболее существенным: в период с 2018 по 2022 год их коли-
чество снизилось на 8,9%. Только лишь за учебный 2021/2022 год на уровне дошколь-
ного образования сокращение численности педагогов составило –2,3%. 
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Competence Card (Дания), Supporting Immigrants in Higher Education in Finland 
(Финляндия), Snabbspar (Швеция). Из разрозненных данных по сектору неформаль-
ного образования в Европе на рис. 3 представлена статистика распределения по груп-
пам потребителей неформального образования. 

 

 
Рис. 3. Распределение в структуре основных групп потребителей рынка неформального образования в мире  

по количеству стран, в которых данный ответ был выбран приоритетным. 
Источник: составлено автором по материалам [15] 

 

Считаем, что в отечественной практике имеет место несколько иная картина вос-
требованности услуг неформального образования, и этот вопрос требует дальней-
шего системного изучения. В России некоторый целостный систематизированный 
подход к изучению рынка неформального образования представляет Высшая школа 
экономики, но научные интересы ее представителей сосредоточены преимуще-
ственно в ключе образовательных практик в области предпринимательства и эконо-
мического развития. Одним из последних доступных данных является неформальное 
обучение предпринимательству. На рис. 4 представлены результаты исследования 
инициатив предоставления продуктов неформального образования. 

 

 
 

Рис. 4. Распределение в структуре инициатив предоставления продуктов  
неформального образования для предпринимателей, по субъектам рынка, %. 

Источник: составлено автором по материалам [16] 
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Таким образом, массовый переход практикующих педагогов и развитие практик 
неформального образования в России, по всей видимости, будут идти по пути экстен-
сивного развития, реализуя компенсаторные принципы обеспечения потребности 
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общества в качественном образовании, что обусловливает перспективное направле-
ние научного описания и обоснования нового (современного) этапа в развитии не-
формального образования в России, обоснования сектора неформального образова-
ния как социального института. В связи с этим представляется необходимым, проана-
лизировав генезис развития практик неформального образования, обосновать его со-
стояние и перспективы развития в России. 

Также анализ и обобщение научных источников по исследуемой проблеме позво-
лили сгруппировать их для целей систематизации в контексте исторических эпох, отра-
жающих развитие педагогической мысли, культурно-исторического контекста разви-
тия, повлиявших на развитие формального и неформального образования. Традици-
онно образование в Древней Руси связывают с принятием христианства и влиянием 
наследия Византии. А. Н. Джуринский доказывает, что восточное христианство сыграло 
ключевую роль в формировании цивилизационной составляющей и нравственного ре-
лигиозного воспитания, на которую, в свою очередь, оказали влияние труды византий-
ских богословов В. Кесарийского, И. Дамаскина, И. Златоуста и другие. Из житий святых 
и поучений постепенно сложились нравственные идеалы и догмы воспитания, а из ре-
лигиозных источников русскими книжниками переводились патерики (Египетский, 
Иерусалимский, Печерский, Синайский), обогащавшиеся постепенно национальным 
своеобразием педагогической мысли [17]. П. Ф. Каптерев полагал, что православный 
этап формирования педагогической мысли на Руси, начатый в X веке, так или иначе ока-
зывал влияние на просвещение вплоть до XVII века, и главными средствами сохранения 
национальной идентичности воспитания и обучения (в противовес католической запад-
ной традиции) считал церковь и книгу [18]. 

Русский историк, реформатор русского языка, писатель Н. М. Карамзин, считав-
ший Россию европейской страной, имеющей тесные связи исторического пути разви-
тия народа, вкладывал в основу понимания истоков единства наследие византийской 
культуры, под влиянием которой формировалась азбука и письменный славянский 
язык [19]. В. И. Смирнов, математик и советский академик, унаследовавший право-
славные взгляды на жизнь и науку из традиций семьи протоирея, в ранние годы пре-
подаватель Закона Божия в Александровском лицее, считал, что ни одна отечествен-
ная педагогическая система не сложилась без влияния «духовной теплоты Евангель-
ских книг», законов христианства, ставшего в них «опорой нравственности», ценност-
ных идеалов, выходящих за границы бытийного мировоззрения [20]. С. И. Мирополь-
ский в связи с этим писал, что «просвещение народа книжным учением широко рас-
пространялось на Руси вместе с христианством» [21]. 

Следует признать единство взглядов в оценке влияния идей Просвещения, заимство-
ванных из европейской педагогической мысли, в отечественной историографии. А. М. Бол-
гова, обращавшаяся преимущественно к объективной стороне вопроса и субъективным 
личностным характеристикам Екатерины II как новой модели «просвещенного монарха», 
считала, что идея «просвещенного абсолютизма» стала естественным ходом развития вре-
мени, перехода от традиционализма к общественному прогрессу. Однако этот переход от-
нюдь не отвергал идеи христианской морали, а в основу новой просветительской модели в 
императорской России легли единство христианской морали и качества «нового человека» 
[22]. Д. А. Вдовых утверждает, что к XVII веку Россия оказалась готовой к преобразованиям 
в сфере науки и просвещения, обусловленным синтезом накопленного задела светской за-
падной культуры, показавшим, что русские «в целом такие же христиане, как и европейцы, 
с близкой им культурой, не варвары времен Иоанна Грозного» [23]. 
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О христианстве как о динамичной модели развития человека под влиянием пе-
дагогического воздействия писал Г. Б. Корнетов, обосновывая свои идеи тем, что его 
догмой является «сотворение Богом мира из ничего», а значит, человек «неограни-
ченно перевоспитуем» под влиянием нравственного воспитания [24]. 

Один из авторов «Устава народным училищам в Российской империи» (1786) и 
реформаторов школьного образования в XVIII веке Ф. И. Янкович де Мириево полу-
чил свой опыт в Австрийской империи: во-первых, продвигая идею о том, что сфера 
образования должна быть полностью подконтрольна имперской государственной по-
литике, а значит, единообразна и формализована. Во-вторых, система образования в 
каждой стране, по его мнению, должна развиваться в соответствии с традициями и 
обычаями. Проведенная, в том числе под его началом, «школьная реформа» стала од-
ной из самых «просветительских», широко распространяющих идеи всеобщего обра-
зования, с ответственностью государственной власти за это [25]. 

О кризисе и обнажившихся противоречиях между потребностью государства в 
установлении контроля над системой просвещения своих граждан на рубеже  
XVIII–XIX столетий писали А. С. Пушкин, который на публичном уровне поднимал 
проблему «общественных безумств и бедствий» народа, подменявших цели истин-
ного просвещения погоней за чинами [26], Г. К. Шмид, описывающий опыт наблюде-
ния над засильем иностранцев, стремящихся без должного к тому образования ока-
зывать частные услуги и открывать училища в России, не владея даже минимальным 
уровнем русского языка [27]. 

Следующий корпус работ охватывает труды современников и историографов по 
проблемам формальной системы образования второй половины XIX – начала XX века, 
вплоть до революции. Историк женского образования В. М. Бокова отмечает, что 
сколь бы ни были благородны и аристократичны идеи частных домов и пансионов, 
девушки – выпускницы первого публичного заведения «Воспитательное общество 
благородных девиц» выходили более «учеными», развитыми, «менее зараженными 
предрассудками» [28], тем самым подчеркивая значимость контроля государства над 
созданием единой образовательной модели, унифицированной и доступной для ши-
роких масс населения. П. Гейпер описывал другую сторону проблем соотношения 
формального и неформального образования в этот период, акцентируя внимание на 
чрезвычайно низком уровне оплаты труда педагогов, «волею-неволею обязанных да-
вать по 35, и даже 40 часовых уроков в неделю», и помимо этого либо работать в не-
скольких учебных заведениях, либо давать частные уроки [29]. 

Монография Г. В. Кондратьевой пополнила научный поиск данными об эпохе 
конца XIX века о том, что уже были глубоко разработаны вопросы организации обу-
чения в школе, сформировались средства и методики обучения, издавались учебники 
и задачники к ним, справочная и дополнительная литература, что создало самобыт-
ную основу для «классического», традиционного школьного образования, заимство-
ванного в том числе будущей советской школой [30]. 

Наконец, развитие, расцвет и кризис советской общеобразовательной школы 
описаны Т. С. Комаровой, которая особое внимание уделяла синтезу традиций и ис-
торического наследия в стандартизации современной системы образования, и в том 
числе созданию современных профессиональных стандартов, регламентирующих де-
ятельность педагогов [31]. Развивая эти мысли, считаем обоснованным продвигать 
идеи стандартизации и регламентации в сектор неформального образования, не ума-
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ляя его «неформальный», «несистемный» характер. Говоря о необходимости сосуще-
ствования и недопустимости идеи существования только лишь «формальной» 
школы, придерживаемся точки зрения П. Сафронова об утопичности модели «социо-
цида», то есть любых ростков индивидуальной и неконтролируемой, автономной от 
государственного вмешательства жизни [32]. 

Н. Петровой, современным историком, педагогом, исследователем хронологиче-
ской последовательности развития отечественной системы образования, предпринима-
ется попытка выделения периодов развития российской школы сквозь призму реформа-
торского подхода. Однако форма изложения материала весьма сближает его с жанром 
публицистики, нежели научного трактата, но, тем не менее, дает возможность обоб-
щенно проследить изменение позиции школы и роли учителя в ней: от «мудреца, помо-
гающего обрести смысл жизни» до «интеллигентного пролетария» советской эпохи [33]. 

Таким образом, обзор отечественных научных трудов позволяет сформировать 
целостный пласт для изучения развития преимущественно формальной системы об-
разования в России сквозь призму эволюционного подхода, исторического влияния 
религии и философских концепций и реформаторских процессов. В то же время в 
русскоязычном научном секторе практически не обнаружено историографических 
данных по системе неформального образования. 

Определенный интерес к формированию системы неформального образования 
и ее взаимосвязи с национальными традициями и в условиях сложившихся государ-
ственных систем всеобщего образования и просвещения обнаруживается в массиве 
актуальных научных работ зарубежных авторов. 

А. Балагер обращает внимание на значимость развития неформального сектора 
в системе образования Испании с точки зрения воспитания подрастающего поколе-
ния, особенно таких гражданских качеств, как нравственность, добродетельность, 
«социально-эмоциональное научение» (развитие эмоционального интеллекта), пози-
тивное развитие навыков жизнедеятельности. Автор обосновывает, что система не-
формального образования в Испании обладает достаточным потенциалом для этого, 
поскольку объединяет под своим началом социальные практики в семейном воспита-
нии и в социальных институтах [34]. 

П. Клатта, политолог и журналист, развивает идею о взаимном влиянии фор-
мального и неформального образования в Польше в контексте экономической по-
требности государства в развитии сельских районов. Именно неформальное образо-
вание, по мнению автора, играет первоочередную роль в повышении качества жизни 
населения отдаленных регионов. В них в настоящее время развиваются две формы: 
индивидуальная и надлокальная, последняя развивается под эгидой формального 
сектора, адаптируясь под запросы и потребности отдельных частей общества [35]. 

М. Нодзиньская-Морон описала результаты эмпирического исследования рас-
пространенности идей неформального образования в Польше и пришла к интерес-
ным выводам о том, что в условиях городской среды, особенно развитых городов, ме-
гаполисов, спрос на неформальное образование значимо выше со стороны тех, кто 
имеет более высокий уровень формального образования, то есть за счет дополнитель-
ных услуг сектора неформального образования стремится развить дополнительные 
компетенции и навыки для профессионального и личностного роста [36]. 

Схожий подход к неформальному образованию обобщен в публикации  
Д. Н. Ойигбо, П. Н. К. Нгву, Р. У. Нвачукву: авторы из ЮАР считают, что неформаль-
ный сектор направлен на повышение уровня владения человеком широким спектром 
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навыков, способствует расширению образовательной практики за пределы формаль-
ного школьного образования благодаря появлению методов и техник базового обра-
зования, административной подготовки и науки управления [37]. 

Большое распространение получили научные труды по проблеме неформаль-
ного образования в развивающихся странах. Традиционно неформальное образова-
ние в них рассматривалось как средство преодоления безграмотности и отсталости. 
Доктор педагогических наук А. Р. Сараванакумар поднимает проблему развития си-
стем образования после кризисного перехода стран, особенно постсоветского про-
странства или находящихся под влиянием СССР, от влияния идей марксистской 
идеологии и перехода в школьных программах к новым ценностям и инициативам в 
поддержку образования и соблюдения прав человека [38]. 

Обобщение научных работ современных зарубежных исследователей позволяет 
продвинуться в научном поиске: проанализировав историю отечественной педагогики 
и развития российской школы с X до конца XX века, мы сталкиваемся с объективным 
недостатком актуальных научных исследований по проблеме видения актуального со-
стояния и перспектив дальнейшего этапа неформального образования. Зарубежные ис-
следования, возможно, несколько более дифференцированные и освещающие про-
блемы понимания значения неформального образования под другим углом, позволяют 
выявить схожие черты неформального сектора в отечественных условиях. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Если обратиться к характеристике методологии исследования, то мы увидим, что в 
ее основе в первую очередь лежит принцип историзма и достижения научной объектив-
ности в нем. Объективная оценка исторических явлений и процессов позволяет избежать 
субъективных и ангажированных оценок, реконструировать существующие подходы к 
истории педагогики отечественной школы с точки зрения признания факта существо-
вания в ней сектора неформального образования, предостерегает от односторонних 
взглядов на историческое явление как абсолютный факт. Методологический принцип 
объективности позволяет проанализировать историю формального и неформального 
образования в рамках рассматриваемого периода на основе анализа количественно и ка-
чественно репрезентативной совокупности достоверных фактов, раскрыть объективные 
закономерности исторического развития формального образования как процесса по-
этапной смены целостных школьных систем, а неформального образования – «адапти-
рующегося» под эти системы и соответствующие запросы общества. В смене периодов 
развития формального образования прослеживается циклическая динамика: ускорен-
ная модернизация сменялась последующей стагнацией, за реформами шли контрре-
формы, а либерально-демократические циклы сменялись консервативными. Путем об-
щенаучных методов: рассматривания системы неформального образования в динамике, 
прослеживания логики ее развития – доказано, что данная система в условиях развития 
российского государства не была цикличной, но ее ключевой чертой является элигар-
ность, или доступность лишь отдельным социальным общностям (не кругу «избран-
ных», но тех, кто мог позволить получать и совершенствовать знания альтернативными 
и дополнительными средствами). 

Проблемно-хронологический метод стал основой структуры исследования, в каж-
дом разделе которого, посвященном рассмотрению определенного исторического пери-
ода развития и взаимодействия формального и неформального образования, исследу-
ется повторяющаяся группа проблем, таких как цели школьного образования, ключевых 
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педагогических идей и влияния на них церковной или светской системы управления об-
разованием, структура школы, порядок финансирования, статистика числа учебных за-
ведений и обучающихся в них, подготовка учителей, формы и содержание учебно-вос-
питательной работы, педагогическая теория и практика. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Обращаясь к анализу социокультурных и исторический условий развития, мы 
выделили этапы развития неформального образования: 

I этап – 899–1237 годы (IX–XIII века). 
II этап – 1237–1682 годы (XIII–XVII века). 
III этап – 1682–1825 годы (посл. четверть XVII – первая четверть XIX века). 
IV этап – 1826–1900 годы (первая четверть XIX века – начало XX века). 
V этап – 1900–1917 годы (начало XX века). 
VI этап – 1917–1991 годы. 
I этап – 899–1237 годы. Начало первого этапа, 899 год, обосновано своеобразной 

исторической «точкой отсчета» – датой крещения Руси. Образование как социокуль-
турный феномен, если понимать под ним целенаправленный процесс передачи зна-
ний и умений новому поколению, существовало на протяжении всей истории разви-
тия человечества. По авторитетному мнению А. Н. Джуринского, историка в области 
педагогики, восточные славяне сформировали собственные уникальные взгляды на 
процесс обучения и воспитания подрастающего поколения, в основе которых лежало 
анимистическое миросозерцание: приоритет природного начала, фантазийные 
представления об окружающем мире, культе предков и приоритете социальной общ-
ности [39]. В такой системе основной целью «образования» было подготовить нового 
члена общества к выживанию в условиях окружающей среды, обучить его элементар-
ным навыкам жизни и деятельности. 

С принятием христианства Русь переняла и ассимилировала ключевые эле-
менты византийской культуры, определенным образом сочетав их со славянскими 
языческими традициями. Созданный братьями Кириллом и Мефодием единый сла-
вянский письменный язык распространялся по территории Руси, Моравии, Болга-
рии, Сербии, вследствие чего благоприятствовал распространению грамоты.  

Почему можно говорить о развитии системы неформального образования в этот 
период? Потому что сам процесс обучения носил семейный характер: ключевую роль 
играла фигура матери, которая средствами народного фольклора, из уст в уста пере-
давала мудрость поколений. Дети холопов, ремесленников и крестьян, как правило, 
обучались и воспитывались «двором» благодаря многопоколенному образу жизни, 
«дворами», на Руси. Дети дружинников с 12 лет отдавались на воспитание гридницы. 
Определенным преимуществом и доступом к привилегированному образованию об-
ладали дворянские дети: для них нанимались владеющие грамотой дьяконы и, реже, 
миряне. Соответственно, развитие образования на данном этапе обладало двумя ос-
новными признаками: элигарности и тесной взаимосвязью с церковью. 

II этап – 1237–1682 годы. Второй этап, выделенный в качестве определенного куль-
турно-исторического периода, был связан с такими трагическими событиями в истории 
государства, как татаро-монгольское иго (1237–1480 годы) и период феодальной раздроб-
ленности (1132–1240 годы). Вследствие них, вплоть до XV века, Русь оказалась в состоянии 
социокультурной изоляции и отката в культурно-просветительском развитии, отстава-
ния от европейского уровня образования и науки. В. И. Смирнов считает, что на данном 
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этапе в сохранении и развитии педагогики и методики обучения грамоте большая за-
слуга принадлежала церкви [40]. В XV–XVI веках преимущественно церковниками созда-
вались первые прообразы букварей: Псалтырь Ф. Климова (XV век), Острожская азбука 
И. Федорова (1574–1578), азбука Зизания (1596), букварь Кутеинского монастыря (1653), 
Российский букварь для обучения юношества чтению (1791), первые грамматики, систе-
матизирующие правила языка, в большинстве случаев создаваемые также церковниками 
(грамматика Зизания, Псевдо-Дамаскина, Мелетия Смотрицкого). С их помощью можно 
было изучить основы славянской письменности, сформировать нравственные основы 
«учительских слов». Азы грамоты можно было получить, обучаясь в сохранившихся на 
территориях Новгородской и Псковской земель церковных школах, организуемых при 
церквях. Дальнейший процесс самообразования ложился на плечи самого человека: зна-
ния черпались из чтения книг преимущественно церковного содержания. Преобладаю-
щая роль духовенства в сохранении и развитии образования была весьма точно описана 
Н. М. Карамзиным: «Если мы в два столетия, ознаменованные духом рабства, еще не ли-
шились всей нравственности, любви к добродетели, к отечеству, то прославим действие 
веры; она удержала нас на степени людей и граждан, не дала окаменеть сердцам, ни 
умолкнуть совести». 

III этап – 1682–1825 годы. Качественно новая веха в развитии системы образова-
ния, выделенный нами как самостоятельный этап системы неформального образова-
ния, была связана с новой политикой царей Алексея Михайловича (1645–1676) и Фе-
дора III Алексеевича (1676–1682), последовательно реализующих реформенные обра-
зования в области просвещения. При них было создано первое учреждение высшего 
профессионального образования – Славяно-греко-латинская академия. Россия, осво-
бодившаяся от многолетнего ига, не могла остаться в стороне от веяний эпохи Про-
свещения, ослабившей влияние господствующей ранее «церковной педагогики». 

В первой половине XVIII века в отечественной педагогической мысли стала ак-
тивно развиваться и преобладать антропоцентрическая парадигма, во главу угла в ко-
торой ставилась личность человека, наделенная социально значимыми качествами: 
добротой, умом, благочестием и пр. Петр I, осуществлявший правление в этот период, 
имел устойчивое представление о значимости образования для развития карьеры, 
вследствие чего были предприняты шаги по созданию национальной школьной си-
стемы – именно это и стало объективным началом и прообразом отечественной си-
стемы формального образования, представленной регулярными учебными заведени-
ями. Эта система положила конец старорусскому, «неформальному», иррегулярному 
семейно-домашнему обучению. 

В период правления Екатерины II настал расцвет идеологии просвещенного аб-
солютизма. К явлениям, относящимся к просвещенному абсолютизму, можно отнести 
законодательство о секуляризации церковных земель, о крестьянах в Прибалтике и 
Уложенную комиссию. 

Екатерина II создала школьную систему, основанную на принципах классно-
урочного обучения: ее школьная реформа была одной из самых глубоких, продуман-
ных и последовательных, а образование стало всеобщим. На территории Российской 
империи были открыты народные училища, доступные для представителей всех со-
словий и финансируемые за счет местных, сельских и городских бюджетов. Екате-
рина II объявила неистовую борьбу частным пансионам и дьячковским школам, в том 
числе средствами надзорной государственной политики. Также надзорная система 
вела борьбу с частными школами и домашним образованием, и это было обусловлено 
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двумя причинами: во-первых, новая государственная система всеобщего обучения 
«боялась конкуренции», во-вторых, идеологическая политика просвещенного абсо-
лютизма была направлена на просвещение граждан и формирование из них образца 
«нового человека». 

Однако в течение указанного периода де-факто сохранилось три варианта полу-
чения образования: 

– (привилегированное) домашнее обучение, пока еще распространенное в дво-
рянской среде; 

– обучение в частных пансионах; 
– обучение в казенных училищах. 
Неформальная система образования в этот период сохранялась на уровне инди-

видуального домашнего обучения нанятыми гувернерами и учителями по отдель-
ным предметам: для этого представители богатого дворянства «выписывали» гувер-
неров и учителей из-за рубежа. 

В начале XVIII века, пользуясь определенными послаблениями в государствен-
ной образовательной политике после Екатерины II, иностранцы в России пытались 
открывать собственные частные учебные заведения. В сочетании с некоторыми попу-
стительствами и манипуляциями в отчетах о развитии просвещения в государстве 
подменялись официальные данные о состоянии образования в России. Действи-
тельно, по данным официальной статистики, в 1781–1800 годы ежегодно открывалось 
в среднем не менее 20–30 новых школ ежегодно, а о таком «неимоверном успехе много 
говорили в свое время, награды посыпались тому, кто приписывал себе это чудо, а 
также клиентам чудо-творца. Награды были розданы, и чудеса прекратились». 

Иностранцы преимущественно из стран Европы прибывали в Россию: в стране 
нарастал спрос на образование «более высокого качества», альтернативное, привиле-
гированное [41]. При этом малое внимание обращалось на уровень квалификации 
нанимаемых «учителей» и на наличие у них педагогических компетенций. Стремясь 
нивелировать тенденции альтернативного образования, правительство Александра I 
издало 8 ноября 1811 года постановление об обязательствах прибывающих в Россию 
иностранных специалистов получить специальное свидетельство, подтверждающее 
право вести преподавательскую деятельность. Таким образом, характеризуя нефор-
мальное образование в данный период, можно указать на его продолжающийся эли-
гарный характер в сочетании со светской направленностью и ориентацией на «евро-
пейский уровень» качественного образования. 

IV этап – 1826–1900 годы. Новой «точкой отсчета» в развитии неформального обра-
зования стало принятие Высочайшего манифеста, на первый взгляд мало связанного с 
системой народного просвещения. Как замечал А. С. Пушкин, «одно лишь просвещение 
не в состоянии удержать новые безумства и новые общественные бедствия. Чины сдела-
лись страстью русского народа. <…> Молодой человек стремится вступить как можно 
раньше в службу, ибо ему необходимо в 30 лет быть полковником или коллежским со-
ветником. Он входит в них без всяких основательных познаний, без всяких положитель-
ных правил». Принятие Манифеста стало негласным толчком к абсолютизации образо-
вания: государство направило все усилия на регламентацию практик неформального 
образования, прежде всего домашнего обучения. В 1834 году было издано «Положение о 
домашних наставниках и учителях». По меткому выражению министра Уварова, «до-
машнее воспитание наконец-то было поглощено публичным», и частные пансионы и 
училища стали составлять лишь малую часть формальной образовательной системы в 
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России, частные школы были полностью искоренены. Однако на практике, не попадая 
под официальную государственную статистику, неформальное образование продол-
жало существовать, адаптируясь под общественные потребности. 

В системе формального образования были приняты Уставы для средней школы 
(образца 1860, 1862 и 1864 годов). 

V этап – 1900–1917 годы. Начало XX века стало практически высшей точкой рас-
цвета формального образования, нашедшей баланс между запросами общества и гос-
ударства. Однако исторические события новой эпохи, переход к новой экономиче-
ской формации и политическому строю повернули на 180 градусов идеи формирова-
ния человека «нового времени»: таковым теперь стал «человек труда» – инициатив-
ная, активная и самостоятельная единица, чей созидательный труд направлен на 
благо развития государства и общества. Вместе с тем общественная жизнь и просве-
щение вместе с трагическими событиями Первой мировой войны и революции в Рос-
сии были ввергнуты в небывалый кризис. 

Самое начало XX века, вплоть до событий 1917 года, стало периодом развития мас-
совой практики репетиторства – столь невиданного пока по масштабам явления обуче-
ния приходящими учителями из числа практикующих педагогов, студентов, дающих 
частные уроки. В словаре иностранных слов М. Попова (1907) слово «репетитор» опреде-
лялось как «лицо, помогающее учащемуся приготовлять заданные уроки, повторяющее 
объяснения преподавателя и проверяющее знания ученика» [42]. Во многом практика 
репетиторства была обусловлена экономическим положением педагогов: их труд опла-
чивался крайне скудно, и подобные частные уроки становились вариантом дополни-
тельного заработка. По воспоминаниям учителя математики и естественных наук П. 
Гейлер: «Получая за уроки самое неудовлетворительное вознаграждение, учитель во-
лею-неволею вынужден свыше сил своих заниматься, давать по 35 и даже 40 часовых уро-
ков в неделю… Чтобы учитель был педагогом, чтобы, следовательно, был предан своему 
призванию, воодушевлялся преподаванием, чтобы много читал, много наблюдал, раз-
мышлял, – никак не должен он давать более 25 часовых уроков в неделю, и притом дол-
жен получать не менее 2000 руб. в год» [43]. Возможно, в этих реалиях угадываются опре-
деленные предпосылки развития практик неформального образования в постперестро-
ечной России: на фоне всеобщего духовного и просветительского кризиса и низкого 
уровня оплаты труда педагогов, снижения их мотивации к качественной системе подго-
товки учащихся в школе репетиторство стало альтернативным вариантом сочетания ин-
дивидуального подхода к запросам учащихся в неформальном секторе и наличия фор-
мальной системы, контролируемой государством. 

VI этап – 1917–1991 годы. Данный период ознаменовался фактическим отсут-
ствием сектора неформального образования в России. Государственный аппарат и си-
стема народного просвещения создали феноменальную систему образования на до-
школьном, школьном, начальном, среднем и высшем профессиональном уровне, ко-
торые были ориентированы на «среднего» ученика, но вместе с тем гарантировали 
его образование: для этого применялись такие инструменты, как оставление на вто-
рой год, общественное и дружинное порицание «двоечников», наставничество 
(«шефство») со стороны успевающих школьников над неуспевающими и многое дру-
гое. Репетиторство ушло «в подполье»: оно не исчезло насовсем, сохранившись «на 
кухнях», по знакомству, подтягивая пробелы в знаниях или подготавливая к экзаме-
нам в вуз. Поэтому официально можно признать этот период как уход в «серый» сек-
тор практик неформального образования. 
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Заключение / Conclusion 
 

Проведя исторический экскурс и обосновав периодизацию, полагаем, что в этом 
развитии неформальная система образования в России приобрела специфические 
черты: на каждом этапе она сохраняла черты элигарности, меняя направленность от 
духовной к светской, но при этом решая задачи и удовлетворяя запросы общества. 
Новый этап развития неформального образования в России имеет пока неопределен-
ную точку отсчета: ею можно признать и 1988 год, когда постановлением Совмина 
было разрешено открывать частные практики учебных курсов, и 1991 год – распад 
прежнего союзного государства вместе с его образовательной системой, и 2003 год – 
переход к новой для России, но столь желанной для того времени Болонской системе, 
на которую возлагались надежды интеграции страны в мировое образовательное про-
странство. Поэтому определение границ нового этапа и ключевых характеристик не-
формального образования как социального института становится предметом науч-
ных дискуссий и дальнейшего поиска. 
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