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Аннотация. Статья посвящена вопросам изучения особенностей современного 
взаимодействия институтов президента и правительства в РФ и Республике 
Корея. Данное исследование произведено с использованием ряда факторов, кото-
рые послужили критериями в проведении анализа. 
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Сравнительный анализ южнокорейского и российского опыта показывает не-
обыкновенную роль страны в политических действиях, параллельно обращая вни-
мание на проведение реформ, затронувших систему государственного управления. 
Корея продемонстрировала внятный и заслуживающий внимания способ отойти от 
традиционной модели государства-«ночного сторожа», так как правительство оказы-
вается тут принципиальным сподвижником и инициатором пуска реформ. В РФ на 
сегодняшний день подобного опыта не наблюдается [1]. 

Новейшие политические силы Южной Кореи выражают интересы зарождающе-
гося класса бизнесменов, представителей малого бизнеса, для которых имеются не 
самые лучшие стартовые позиции при переходе к рыночной экономике, нежели, к 
примеру, для государственных служащих, административной верхушки, представи-
телей «теневой экономики». 

Неравные условия старта сформировывали противоположные устремления и 
цели данных политических сил, которые стали действующими политическими акто-
рами современных трансформационных процессов. 

Для отстаивания разнородных политических целей и реализации собственных 
притязаний политические силы (партии, группы давления) употребляют широкий пе-
речень средств, включая преступные (коррупцию, шантаж, обман и т. д.). 

На сегодня преобладающее большинство функций сосредоточено в руках пре-
зидента Республики Корея. Подобная консолидация сохранена там, где до сих пор 
нет чёткой структуры гражданского общества и прополитических, дифференциро-
ванных групп интересов [2]. 

Южнокорейский трансформационный процесс отличается тем, что это одно из 
наиболее контролируемых обществ современного мира. 

Президент Пак Кын Хэ проявила себя как прагматичный руководитель, способ-
ный принимать своевременные решения в процессе управления трансформацион-
ными процессами и участия в них. Параллельно с этим возможности соответство-
вать интересам масс носят ограниченный, национальный характер и будут таковыми 
ещё длительный промежуток времени. 

Следует обратить внимание и на тот факт, что южнокорейский институт прави-
тельства и парламент создали качественно положительные предпосылки для струк-
турных реформ в государственном управлении, которые впоследствии повлекли 
процессы поддержания стабильности. 
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Естественно, дальнейший поступательный процесс развития указанных инсти-

тутов власти может быть гарантирован только при проведении последовательной 
политики, причём данный фактор стоит под условным риском процесса объединения 
двух Корей. 

Взаимодействие институтов президента и правительства в Республике Корея 
не допускает фактора возникновения феномена двоевластия в политической систе-
ме: президент осуществляет свою политику в рамках заданного курса, Националь-
ное собрание выполняет возложенные на него компетенции. 

Параллельно с вышесказанным баланс в системе разделения властей в Рес-
публике Корея осуществляется в условиях, когда президенту необходимо быть 
представителем одной, чаще всего правящей партии, а оппозиционные партии 
представляет Национальное собрание как регулятор поддержания единства госу-
дарственной политики. 

Прецедент, когда принятый закон идёт вразрез с политикой парламентариев или 
даже воли самого президента, вне всякого сомнения, способен вызвать самый острый 
спор, но, тем не менее, принятие данного закона в конце концов становится обязатель-
ной составляющей к исполнению для всех, от министра до рядового гражданина [3]. 

Данный факт указывает на то, что перед правовыми нормами в южнокорейском 
обществе равны все: от должностных лиц до простых граждан, потому как именно 
этим равенством предопределены пределы полномочий президента и правитель-
ства Республики Корея. 

У южнокорейской модели взаимодействия институтов президента и правитель-
ства есть она отличительная черта: большинство президентов-диктаторов, участвуя 
в освободительной борьбе за независимость страны или поддерживая националь-
ные движения, обрели статус так называемых «отцов нации», тем самым сравняв 
свои полномочия с полномочиями неограниченных монархов. 

Исследование проблем общности и особенностей проблем взаимодействия 
президента и правительства в РФ и в Республике Корея как субъектов современного 
трансформационного процесса носит ограниченный характер. Исследованием обо-
значенного вопроса на сегодняшний день занимаются лишь некоторые ученые. 

Особенность трансформационного процесса в РФ состоит в его частичной 
сложной структурированности и высочайшей степени совмещения и взаимозаменя-
емости политических ролей.  

Сегодняшние функции представительных органов государственной власти вы-
зывают откровенное недоверие в общественной среде. В частности, достаточно вы-
сокий коэффициент недоверия отмечается по отношению к парламенту, так как о сих 
пор не изжили себя проблемы, которые предшествовали принятию Конституции РФ. 

В современном российском обществе существуют тенденции отказа от институ-
та парламента либо наблюдается стремление превратить его в достаточно самосто-
ятельную, отдельно функционирующую структуру. 

Но не стоит забывать, что такая резкая дискредитация парламента в принципе 
может пошатнуть существующие устои российской демократии. В большинстве госу-
дарств с устоявшейся демократией парламент стал не только символом политиче-
ских традиций, но и значимым показателем национальной политической культуры. 

Сегодняшняя Россия до сих пор стоит на пути демократических трансформа-
ций, переживают трансформацию и институты президента и правительства. Слож-
ности, которые возникают в рамках таких трансформаций, обусловлены поиском тех 
путей взаимодействия президента и правительства, которые бы отвечали ожидани-
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ям современного общества. Наиболее успешным условием для реализации этого 
направления должны стать решения вопросов, которые и повлекут за собой образо-
вание успешной среды для качественно новых трансформационных процессов и со-
вершенных взаимодействий института президента и правительства [4]. 

Тот объект, на который осуществляется политическая ориентация РФ, изменя-
ется медленно, именно из-за этого происходит столкновение между пониманием 
гражданами политической институционализации и традиционализмом в политиче-
ской сфере, причём адаптация и восприятие российских демократических институ-
тов находятся в столкновении с традиционным подходом к политической сфере [5]. 

Разница в особенностях взаимодействия президента и правительства РФ и 
Республики Корея выявила ещё один пункт для перенимания опыта Российской Фе-
дерацией. Ведь демократическое устройство каждого из государств, равно как и по-
нятие взаимодействия институтов власти, не может сводиться к унифицированному 
набору инструментов и правил. Здесь же не представляется возможным вести речь 
о конкретных социальных или экономических условиях, которые могли бы повлиять 
на взаимодействие упомянутых государственных институтов. К примеру, в совре-
менной России до сих пор идёт поиск оптимальной модели взаимодействия [6]. 

В контексте взаимодействия институтов президента и правительства в РФ и в 
Республике Корея целесообразно проанализировать данный институциональный ас-
пект в динамике с учётом эволюции и этнической особенности каждого из исследуе-
мых государств. 

В ходе исследования автор приходит к выводу, что укреплению существующих 
государственных начал очень сильно препятствуют определенные аспекты неразви-
тости политико-правовых механизмов в процессе взаимодействия институтов прези-
дента и правительства. И хотя это взаимодействие осуществляется на разных уров-
нях: федеральном и региональном – и находится в рамках действующей Конституции, 
то конечная цель совершенствования – это всё-таки децентрализация полномочий. 

Так, при совершенствовании правовых механизмов необходимо предусмотреть, 
что данный процесс должен происходить с опорой на систему государственной власти 
и через строгую иерархию нормативно-правовой базы, которые должны согласованно 
функционировать в соответствии с принципами демократии и федерализма [7]. 

Механизмы взаимодействия президента и правительства в РФ и Республике 
Корея установлены с целью стабильного, устойчивого развития государств, для 
обеспечения необходимого уровня демократии и наличия достойного уровня прожи-
вания социума внутри страны. 

Следовательно, за длительный период становления и совершенствования ме-
ханизмов взаимодействия президента и правительства от незрелой демократии, со-
вершенствования делегирования полномочий по федеративным уровням и развития 
партийной системы на сегодня РФ имеет чётко функционирующую связь между ис-
следуемыми институтами, действующими в соответствии с демократическими нача-
лами и принципами федерализма.  

Для Республики Корея данный путь был также не из лёгких, тем более что пе-
риод становления демократии затянулся на более длительный период и институт 
взаимодействия президента и правительства долгое время носил проамериканский 
характер. Сегодня Южная Корея может представить чётко отлаженную систему вза-
имодействия президент – правительство, но данный механизм до сих пор не пере-
жил влияние родовых, эмоциональных и националистических тенденций, что меша-
ет ему достичь более зрелого уровня развития. 
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Интерес к вопросу демократизации в российской науке обрёл устойчивый ха-

рактер в период 90-х гг. XX в. и во многом был продиктован внутренними процесса-
ми, которые протекали в СССР. Спустя длительный промежуток времени представ-
ляется целесообразным сформулировать два направления, которые образовались в 
контексте развития интереса к данному вопросу [8]. 

Во-первых, стали обсуждаться базовые принципы западной науки о феномене 
западных тенденций демократизации. 

Во-вторых, появились попытки отечественных исследователей выстроить новую 
модель процесса демократизации. В этих первых отечественных разработках большое 
внимание было уделено специфике демократического перехода. И именно в период 
90-х гг. XX в. отечественные исследователи заговорили о многообразии демократиче-
ских транзитов, зародившихся в 1970 г. Так, были выделены южноевропейский, восточ-
ноевропейский и латиноамериканский варианты демократических транзитов. 

Для проблем демократизации характерна своя специфика и история. Особого 
внимания заслуживает то, что у демократических переходов не предопределены ре-
зультаты. При этом гарантию демократической устойчивости не могут предопреде-
лить даже такие столпы, как либерализация политического режима, либерализация 
экономики и даже сама демократизация. В последнее десятилетие российских ана-
литиков всё больше интересует особенность российского варианта демократическо-
го перехода. 

Чаще всего эти размышления находятся в стороне от единой темы процесса 
демократизации. Другими словами, современный научный политический дискурс ве-
дётся вокруг вопроса, как большинство россиян воспринимают и понимают процесс 
демократизации, который произошёл десятилетия назад, и каких социальных про-
блем можно было бы избежать при соблюдении принципов становления демократии. 

Более редкое использование термина «демократизация» говорит о непопуляр-
ности понятия. По большому счёту только сегодня происходит чёткое разделение 
понятия демократизации и вопросов, связанных с посткоммунистическим развитием. 
Выяснилось, что последнее понятие является более ёмким. 

Из-за смешения данных понятий появились точки зрения об управляемой демо-
кратии и нелиберальной демократии. Возможно, наличие таких спорных точек зре-
ния связано с тем, что сегодняшняя социально-политическая система России не 
поддаётся единому описанию, настолько она многосторонняя [9]. 

К примеру, весьма сложно усмотреть неоднородность, хотя взаимосвязь и су-
ществует, в таких процессах, как распад единой империи, прохождение единой де-
мократической волны, смена моделей экономики с плановой на рыночную, появле-
ние и развитие новых форм национальной государственности, появление феномена 
национальной идентичности как показателя уровня внутренней демократизации в 
сравнении с советской эпохой. 

Исходя из этого, такое определение, как «постсоветское» или «посткоммуни-
стическое» развитие, не может быть синонимом демократизации. 

Европа и Азия повлияли на особенность российской демократизации в про-
странственно-структурном смысле. Тем не менее у российского процесса демокра-
тизации не усматривается ничего общего с современным китайским опытом, где де-
мократизация политики была заменена на либеральные тенденции в развитии эко-
номики. Также у российского варианта мало общего с восточноевропейским вариан-
том построения новых политических институтов и процедур. 
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Как следствие, становление демократических институтов оказалось чрезвычай-

но растянутым во времени, а аспект экономических реформ по сей день не имеет 
привязки к ожиданиям общества и предпринимательских структур. 

В контексте выявления общих черт взаимодействия институтов президента и 
правительства в РФ и в Республике Корея видится целесообразным проанализиро-
вать данный институциональный аспект в динамике с учётом эволюции и этнической 
особенности каждого из исследуемых государств. 

Ряд внешних характеристик продиктован внутренними российскими вариантами 
демократического транзита, что и указывает на различие подходов во взаимоотношениях 
России с другими странами на стадии перехода с уже состоявшимися демократиями. 

Следовательно, на логику исследования феноменов демократии влияют про-
цессы современных международных отношений. 

Создаётся двуполярная система восприятия исследуемой тенденции демокра-
тизации: с одной стороны, это практическое применение, с другой стороны, это тео-
ретические подходы большинства теоретиков-политологов.  

РФ является государством с этнической неоднородностью, и большинство этносов 
дают названия республикам. Диаспорные же группы, которые не имеют территориаль-
ных административных образований, вырабатывают тенденцию межнациональных от-
ношений внутри государства и существующего гражданского сообщества [10]. 

Один из аспектов демократизации и развитости гражданского общества – зре-
лое отношение к этническим меньшинствам, которое на сегодняшний день не только 
в РФ, но и в большинстве развитых демократических государств современного мира 
выглядит как нерешённая проблема. В контексте данной проблемы возникает аспект 
решения, который становится отправной точкой демократизации российского обще-
ства. С феноменом появления гласности возникло и явление публичности: общество 
не только заговорило, но и стало размышлять, а как следствие, и действовать. 

Происшедшие реформы не были бы возможны без изменений в экономических 
и политических процессах, которые повлекли разрушение коммунистического авто-
ритаризма. 

Современная политическая система РФ является амбвивалентной, так как, с 
одной стороны, она демократична, а с другой стороны, имеющиеся атрибуты демо-
кратизма несколько задавлены и стёрты. 

Демократической стороне присущи следующие черты: наличие всеобщих вы-
боров, наличие принципа разделения властей, возможность существования системы 
многопартийности и двухпалатного парламента. 

Её противоположности свойственны придавленность, обесточенность данных 
принципов, потому как для Конституции 1993 г. характерно закрепление обществен-
ного порядка, склонного к самовластию. 

Такая кажущаяся двойственность характерна и для других государств, однако 
именно в РФ эти противоречия проявляются гораздо ярче, потому как аспекты само-
властия проходят через всю отечественную историю вплоть до 1917 г., затем они 
трансформировались в советскую эпоху и переросли в постперестроечную эпоху. 

В современных российских реалиях власть может осуществить переход либо к 
сильной демократической тенденции, либо к явному авторитаризму. Так, выборность 
органов власти и свобода слова уже стали символом не только политической актив-
ности, но и обязательной характеристикой современной политической жизни. 

Уравновесить усиление вертикали власти мог бы демократический толчок граж-
данского общества, но в современных российских реалиях гражданское общество 
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противостоит системе корпоративистских отношений. Напрашивается вывод, что су-
ществующие демократические тенденции и действующая вертикаль власти не в силах 
снять этническое напряжение в вопросе доминирования этногрупп. Конечно же, демо-
кратия способствует процессу солидарности в полиэтнических обществах, причём 
происходит это в момент назначения лиц иной, нежели большинство, расовой или эт-
нической принадлежности на должность в органы государственной власти [11]. 

Что касается Республики Корея, то результатом демократизации данного госу-
дарства стало предоставление практически любой информации о себе, участие го-
сударства в научных дискуссиях и в спорах по вопросам как этносоциального, так и 
государственного развития. 

Возникают и различия в задачах, стоящих перед строителями демократии: с 
одной стороны, демократия – это результат работы органов государственной власти, 
которые консолидировали свои силы для достижения экономического успеха, а де-
мократизация стала всего лишь продуктом данного процесса. С другой стороны, де-
мократизация – это фактор осуществления экономических реформ для поддержания 
и спасения режима. 

Параллельно возникает вопрос: повлекла ли тенденция демократизации Рес-
публики Корея за собой экономический рост, пусть даже с примесью авторитаризма? 
На поверку выясняется, что прямая связь здесь отсутствует. 

Но данная сфера исследования абсолютно не застрахована от неадекватного 
восприятия как геополитической, так и политической ситуации на Корейском полу-
острове. В какой-то мере происходит даже обсуждение влияния западных стран на 
правительственные действия по данному вопросу. 

Тем не менее ограниченность исследования феномену корейского фактора не 
должна быть связана только лишь с критикой недостаточности исследований рос-
сийскими учёными. В рассматриваемой проблематике есть и объективные причины. 

Проблема исследования схожести взаимодействия институтов президента и прави-
тельства в РФ и в других странах, а в нашем случае в Республике Корея, носит далеко не 
всеобъемлющий характер. Данным вопросом занимается очень узкий круг учёных. 

Сложившаяся картина не может быть объективной, потому как ограничивает под-
ходы к исследуемому объекту нехватка информации по вопросу корейских трансфор-
мационных и внутриполитических процессов в отечественной литературе. Практически 
не рассматриваются вопросы юридического плана и политической проблематики. 
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