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Актуальность исследования обусловлена переосмысле-
нием роли педагогических технологий в эпоху цифрови-
зации и трансформации роли преподавателя. Статья по-
священа анализу педагогических технологий и приемов 
их реализации в ходе лингвопедагогического экспери-
мента в группах филологов, изучающих русский язык как 
иностранный. Авторы исходили из гипотезы о наличии 
корреляции между задачами, условиями, уровнем обу-
чения, особенностями субъектов образовательного про-
цесса и технологиями, приемами, его обслуживающими. 
В качестве оценки эффективности технологий предлага-
ется использовать рефлексию студентов. Цель исследова-
ния – выявить наличие существенной и факторно обу-
словленной взаимосвязи между выбором конкретной 
педагогической технологии, ракурсом ее применения 
преподавателем и уровнем знаний, потребностями ино-
странных студентов. Исследование выполнено в рамках 
системного, ценностного, целостно-смыслового, техно-
логического, уровневого и коммуникативного подходов. 
Использовались методы анкетирования, ранжирования, 
эксперимента и педагогического моделирования. Педа-
гогическая технология представлена как сложно органи-
зованная многокомпонентная система, включающая кон-
цептуализацию образовательных целей и задач обуче-
ния, контаминацию форм, средств, методов и приемов 
организации учебного процесса. Для тестирования ото-
браны технологии кейс-стади, квест, квиз, дебаты, дис-
куссии, ролевые и деловые игры. Приемами их реализа-
ции стали в том числе технологии более простого по-
рядка: майнд-карты, драматизация, «Аквариум», 
ПОПС-формула, мозговой штурм, «6 шляп мышления», 
модель временнoго погружения. Эксперимент показал, 
что использование педагогических технологий на заня-
тиях может стать эффективным инструментом обучения, 
самообучения и педагогической рефлексии для студен-
тов-филологов; также показано, что с повышением 
уровня обучаемых меняется и механика учебного про-
цесса: отдельные технологии становятся приемами реа-
лизации других, более сложных технологий, позволяя 
преподавателю проявлять творческую индивидуаль-
ность. Теоретическая значимость исследования связана с 
попыткой осмыслить имеющиеся в научной литературе 
подходы к сущности технологизации педагогического 
процесса как практико-ориентированной области зна-
ния. Практическая значимость заключается в том, что дис-
куссия с элементами рефлексии по поводу использован-
ной технологии может рассматриваться в качестве полно-
правного приема обучения на продвинутом этапе в груп-
пах филологических и педагогических специальностей. 

The relevance of the study is due to the rethinking of the 
role of pedagogical technologies in the era of digitaliza-
tion and transformation of the teacher's role. The article 
is devoted to the analysis of pedagogical technologies 
and techniques for their implementation in the course of 
a linguo-pedagogical experiment in groups of philologists 
studying Russian as a foreign language. The authors pro-
ceeded from the hypothesis of the presence of a correla-
tion between the tasks, conditions, level of training, char-
acteristics of the subjects of the educational process and 
the technologies and techniques that serve it. It is pro-
posed to use student reflection to assess the effective-
ness of technologies. The aim of the study is to identify 
the presence of a significant and factor-dependent rela-
tionship between the choice of a specific pedagogical 
technology, the perspective of its application by the 
teacher and the level of knowledge, needs of foreign stu-
dents. The study was conducted within the framework of 
the systemic, value, holistic-semantic, technological, 
level and communicative approaches. The methods of 
questionnaires, ranking, experiment and pedagogical 
modeling were used. Pedagogical technology is pre-
sented as a complex multicomponent system, including 
conceptualization of educational goals and objectives of 
training, contamination of forms, means, methods and 
techniques of organizing the educational process. The 
following technologies were selected for testing: case 
study, quest, quiz, debates, discussions, role-playing and 
business games. Techniques for their implementation in-
cluded, among others, technologies of a simpler order – 
mind maps, dramatization, "Aquarium", POPS formula, 
brainstorming, "6 thinking hats", a model of time immer-
sion. The experiment showed that the use of pedagogical 
technologies in the classroom can become an effective 
tool for teaching, self-learning and pedagogical reflection 
for students majoring in philology; it is also shown that 
with an increase in the level of students, the mechanics 
of the educational process also changes: individual tech-
nologies become techniques for implementing other, 
more complex technologies, allowing the teacher to 
demonstrate creative individuality. The theoretical signif-
icance of the study is associated with an attempt to com-
prehend the approaches to understanding the technolo-
gization of the pedagogical process as a practice-oriented 
area of knowledge that exists in scientific pedagogy. The 
practical significance lies in the fact that a discussion with 
elements of reflection on the technology used can be 
considered as a full-fledged teaching method at an ad-
vanced stage in groups of philological and pedagogical 
specialties.  
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Введение / Introduction 
 

Современная лингводидактика, как и многие другие гуманитарные ответвления 
большой науки, ориентирована на синестезийность знаниевых форм, с одной стороны, 
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и на системность – с другой. В методике преподавания русского языка как иностран-
ного (далее – РКИ) обе тенденции проявляются в разных формах и вариациях, зача-
стую дополняя и углубляя друг друга. В настоящей статье мы предлагаем рассмотреть 
такой аспект системности в обучении, как уровневое распределение современных об-
разовательных технологий и технологических приемов, используемых преподавателем 
на занятиях по изучению иностранного языка, в частности РКИ, и предлагаемых им в 
качестве самостоятельной работы студентам-филологам (такая работа, разумеется, 
также модерируется преподавателем), а потому направленных не только на развитие 
общей коммуникативной компетенции, но и значимых для будущих преподавателей 
навыков рефлексии, критического мышления и уровня эмоционального интеллекта. 

Новизна исследования обусловлена в первую очередь его практикоориентиро-
ванностью и отсылкой к гипотезе о наличии «вычислимой» корреляции между це-
лями, задачами, условиями, уровнем обучения и технологиями, приемами, его обслу-
живающими. Кроме того, в качестве оценки эффективности и релевантности послед-
них предлагается использовать ресурс когнитивной педагогики – рефлексию студен-
тов. Заметим, что работы по использованию этого ресурса педагогической системы 
стали появляться в последнее время (например, интересны результаты, представлен-
ные в исследовании С. Ассхаби и его коллег [1]), но в целом идея еще не получила 
масштабного распространения. 

Цель исследования – выявить и представить наличие существенной и факторно 
обусловленной взаимосвязи между выбором конкретной педагогической технологии, 
ракурсом ее методического применения преподавателем и реальным уровнем знаний, 
сформированности «мягких» навыков и потребностями иностранных студентов-фило-
логов. Эти потребности обусловлены не только целями и задачами, прописанными в ра-
бочих программах, но и законами развития современного общества и его нуждами. 

 

Обзор литературы / Literature review 
 

В современной теории обучения отсутствует единое понимание термина «педа-
гогическая/образовательная технология» (далее – ПТ). Как отмечалось в работе 
нашей коллеги Т. С. Назаровой, только к концу ХХ века в педагогической литературе 
насчитывалось более 300 формулировок этого понятия [2]. Очевидно, что на сего-
дняшний день их стало еще больше.  

На наш взгляд, наиболее типичным и понятным выглядит определение, данное, 
например, И. П. Подласым: «Педагогическая технология – это связанные в одно целое 
методы, формы, средства, способы, материальные ресурсы и т. д., обеспечивающие 
достижение цели; технология – это все, что находится между целью и результатом» 
[3]. В. П. Беспалько отмечает, что именно с конца 1990-х годов ПТ начала определяться 
через ее связь с педагогической системой [4]. Б. Т. Лихачев в те же годы подчеркивал 
инструментальный, практико-ориентированный характер понятия [5].  

Современные же исследователи рассматривают ПТ с позиций внешних критериев 
их применимости или оценки. Так, Э. Р. Скорнякова отмечает, что современный препо-
даватель обязан использовать технологии на уроках иностранного языка в школе в целях 
«достижения требований к результатам освоения образовательной программы стандар-
тов второго поколения» [6]. Думается, что преподавание в современном вузе также тре-
бует непременного использования разнообразных ПТ и их комбинаций. 

Э. Г. Азимов, А. Н. Щукин писали о необходимости технологизации всего про-
цесса обучения в современных условиях, поскольку методика есть не что иное, как 
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«совокупность форм, методов и приемов работы учителя, т. е. “технология” профес-
сионально-практической деятельности преподавателя» [7]. Следовательно, авторы 
предлагают рассматривать методику преподавания как набор разнообразных техно-
логий обучения, которые, в свою очередь, образуются конкретными методами и при-
емами, отобранными преподавателем. Видится, что такая позиция, несмотря на опре-
деленную данность бытования, звучит весьма современно: именно уникальный 
набор приемов и методов обучения делает процесс авторским, помогает преподава-
телю проявить индивидуальность, что в конечном счете и отличает контактное ауди-
торное или онлайн-обучение от платформенного, стандартизированного. 

Наконец, Г. К. Селевко приводит следующее определение ЮНЕСКО: «Педагогиче-
ская технология – это системный метод создания, применения и определения всего про-
цесса преподавания и усвоения знаний с учетом технических и человеческих ресурсов и 
их взаимодействия, ставящий своей задачей оптимизацию форм образования» [8]. 

По сей день педагогические технологии рассматривают в контексте или широко 
известного системного подхода, или так называемого технологического (основанного на 
использовании таких технологий). Фактически ПТ учитывает и технические, и 
научно-методологические, и человеческие ресурсы, выстраивает их системное взаи-
модействие в настоящем – с учетом практик и наработок прошлого, языковой базы и 
будущих желаемых и осознаваемых результатов обучения. Технологизация учебного 
процесса в этом смысле имеет и значительную гуманистическую направленность: яд-
ром системы обучения делается личность ученика, его развитие, обретение им про-
фессионально и социально значимых навыков в максимально эффективных совре-
менных условиях, ориентированных на раскрытие творческого потенциала и моти-
вации студентов, обеспечивающих в конечном итоге максимальную эффективность 
всего учебно-воспитательного процесса. Об этом, в частности, пишут педагогики-ис-
следователи M. Ш. Иззатуллаева, M. С. Нарзиева [9]. Представляется, что такой под-
ход в полной мере реализует принцип воспитания, некогда емко сформулированный 
В. Н. Сорока-Росинским: «Как можно больше ученика и как можно меньше учителя» 
(приводится в работе Г. Халдарчаевой [10]), а также позволяет целенаправленно раз-
вивать навыки педагогической рефлексии, педагогической креативности и критиче-
ского мышления, эмоциональный интеллект будущего преподавателя.  

А. И. Говоров в ряде своих статей и исследований отмечает важность внедрения 
в современный учебный процесс технологий, построенных на геймификации и раз-
нообразных информационно-образовательных ресурсах, как средства повышения 
мотивации студентов, удержания их пролонгированного интереса к обучению [11]. 
Такие технологии предполагают максимальную интерактивизацию процесса обуче-
ния, а интерактивность зачастую рассматривается как одно из важнейших условий 
эффективности ПТ. Вслед за Л. Ю. Сафоновой под интерактивностью обучения мы 
понимаем такую форму организации учебно-познавательной деятельности студен-
тов, при которой «все участники взаимодействуют друг с другом, обмениваются ин-
формацией, совместно решают проблемы, моделируют ситуации, оценивают дей-
ствия других и свое собственное поведение, погружаются в реальную атмосферу де-
лового сотрудничества по разрешению проблемы» [12].  

Отметим, что не все методисты настаивают на обязательном использовании совре-
менных информационных интерактивных технологий. Так, М. В. Фоминых, анализируя 
методическую систему обучения студентов базовым учебным дисциплинам педагогиче-
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ских специальностей, считает, что в этом случае «целесообразно сохранить систему тра-
диционного обучения», сделав акцент на проблемно-модельном обучении [13]. Однако 
разумно соблюдать баланс традиционного и нового, поскольку современная аудитория 
учащихся требует, по словам Л. А. Зубковой [14], «побуждения, стимулирования к учеб-
ной деятельности». Об этом пишут и зарубежные исследователи, к примеру, M. Уилкин-
сон [15]. Крайней позиции придерживается С. Эшонкулова, полагая, что именно при обу-
чении языку интерактивность становится ведущей «формулой» эффективного обучения 
взаимодействию на неродном языке [16]. Более сбалансированную позицию озвучивает 
М. А. Ерофеева, отмечая, что регулярное использование информационных и современ-
ных коммуникационных технологий на уроках отвечает актуальным потребностям совре-
менных обучаемых с позиции усваиваемости предлагаемой им информации [17].  

Важной идеей представляется учет принципов обучения взрослых, поскольку обу-
чающиеся в вузах зачастую по возрасту выходят за рамки группы «подростки» и могут 
быть отнесены в разряд молодежи, а иногда и к средней возрастной группе. Поэтому 
уместной будет педагогическая акцентуация на формировании конкретных навыков, 
создании атмосферы не просто принятия и мотивации, но условий, потенцирующих 
личностный рост и развитие, – об этом в своей статье пишет Т. К. Петрова [18]. 

Параллельно с развитием коммуникативных навыков в такой аудитории необ-
ходимо делать акцент на «вплетении» профессионально ориентированных компе-
тенций в процесс коммуникации на иностранном языке; внедрении элементов так 
называемой «горизонтальной модели обучения», самообучения, самоорганизации и 
самокоучинга и под.  

С. Хейз, К. Кеньон в качестве важных андрагогических принципов обучения вы-
деляют принципы элективности используемых приемов, пирамиды обучения, прио-
ритета содержания обучения («чему учить?») над процессом обучения («как учить?»), 
ценности ситуативного практического опыта (перед теорией), который дает мате-
риал для последующего рефлексивного наблюдения и др. [19] 

От себя добавим: именно принципы обучения взрослых помогают интенсифи-
цировать процесс обучения и сделать его максимально эффективным. И если для 
младшей возрастной аудитории первостепенным является принцип посильности, о 
чем подробно пишет, к примеру, Н. В. Проскурякова [20], то для взрослой он отходит 
на второй план. Под интенсивностью процесса обучения мы пониманием либо огра-
ничение задачи по времени, либо концентрацию решения языковых и коммуника-
тивных задач разной ориентированности в заданный отрезок времени при помощи 
тьютора (учителя) и соучащихся (в американской лингводидактике – High-dosage или 
High-intensity tutoring). В отечественной традиции интенсивное направление в обу-
чении иностранным языкам представлено в школе Г. А. Китайгородской [21]. Кстати, 
ряд ее последователей, например А. М. Митина [22], успешно совмещали принципы 
интенсификации и профессионализации обучения языкам, что в ракурсе нашего ис-
следования также нагружено важными смыслами и потенциалами для нашего экспе-
римента. Примечательно, что современные западные исследователи высказывают 
сходные идеи и видят суть интенсификации прежде всего в увеличении суммарного 
времени, отводимого на обучение, а также в получении расширенных инструкций от 
тьютора/преподавателя [23]. В ходе нашего эксперимента, о котором речь пойдет да-
лее, мы также «уплотняли» учебное время, которое студенты проводили, работая с 
той или иной технологией, возвращались к приему несколько раз в разных вариантах 
на протяжении фиксированного временного периода. В данном случае мы исходили 
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из того, что осознанная рефлексия может включиться при интенсивном погружении 
в процесс и его максимальном учебном «проживании».  

Одним из средств интенсификации обучения иностранному языку традици-
онно рассматривается регулярное включение письменных практик в урочное и вне-
урочное планирование заданий – анализ спектра их эффективности, к примеру, дан 
в статье [24]. Современные варианты методических приемов по активизации навыков 
письма и чтения на иностранном языке предлагаются в работе Э. Г. Азимова, Н. В. Ку-
либиной, В. Вана [25]. Авторы предлагают рассматривать социальные сети не только 
как богатый материал по внеурочной языковой практике, но и как ресурс для отра-
ботки разных языковых навыков на уроке иностранного языка. 

Другая группа зарубежных исследователей предлагает в качестве средств интен-
сификации использовать принцип осознанности и саморегуляции деятельности: сту-
дентам предлагается самим выбирать метод обучения, мониторить прогресс и помо-
гать другим в обучении [26]. Отдельные их идеи мы пробовали использовать в ходе 
эксперимента с рефлексией. 

Преподавателю в таком интенсивном процессе обучения языку взрослой аудитории 
могут отводиться, по мнению T. Надь, разные роли: от позиции классического учителя-
наставника до инструктора, консультанта или модератора всего учебного процесса [27]. 
Добавим, что активное вовлечение преподавателя в процесс обусловливается и типом из-
бранной технологии, и психолого-социальным составом группы обучающихся, и педаго-
гическими традициями страны, в которой проходит процесс обучения. Российский иссле-
дователь Н. Л. Байдикова отмечает значительный уровень контактности в урочном обще-
нии преподавателя и учащихся даже в условиях вуза [28]. Другой исследователь, Е. В. Ко-
ролькова, считает, что педагогическое общение есть важный структурный компонент ин-
терактивных педагогических технологий обучения в вузе [29]. 

Подводя итог, подчеркнем, что потенциал педагогических технологий огромен 
и в новом тысячелетии наверняка получит новое раскрытие и зону применения, по-
скольку одновременно является и средством интерактивизации и интенсификации 
процесса обучения, работая на эффективность развития ключевых компетенций, и 
способом эмоционально-психологического удержания студента в процессе осознан-
ной деятельности, направленной на обучение, познание и даже самовоспитание. Важ-
ным свойством педагогических технологий представляется их комбинаторность, си-
нестезийность – это значит, что преподаватель волен не только отбирать приемы и 
методы обучения исходя из задач, условий и контингента, но и проявлять свой твор-
ческий потенциал, личные предпочтения, формируя тем самым индивидуально-ав-
торский стиль обучения. Актуализация этой функции преподавателя представляется 
особенно актуальной в условиях, когда обучение без применения информационных 
технологий видится уже мало возможным и нерелевантным среде, а педагогическое 
взаимодействие, общение преподавателя и студента приобретает особую ценность. 

 

Методологическая база исследования / Methodological base of the research 
 

Исследование выполнено в рамках системного, ценностного, целостно-смысло-
вого, технологического, уровневого и коммуникативного подходов. Отметим, что 
настоящая работа носит практико-ориентированный характер и предполагает ана-
лиз ряда современных педагогических технологий обучения РКИ. Нами использова-
лись методы анкетирования, ранжирования, эмпирического эксперимента и педаго-
гического моделирования; элементы рефлексивной модели обучения языкам.  
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В рамках занятий по РКИ в 2022–2024 годах нами было протестировано более 
40 педагогических технологий путем внедрения разных приемов их реализации в 
урочной деятельности. Параллельно мы давали студентам краткий педагогический 
комментарий и собирали обратную связь, всячески инициируя рефлексию и в отно-
шении к самой технологии, и в отношении связки «преподаватель – учащийся». 

Базой для эксперимента стали студенты-инофоны из Китая, Вьетнама, Алжира, 
Египта в возрасте 19–24 лет, обучающиеся на филологических (лингвистических) специ-
альностях (преподаватель русского языка как иностранного, филолог-переводчик). 
Всего в эксперименте приняло участие около 80 студентов II–IV курсов обучения. 

 

Результаты исследования / Research results 
 

Нами была предпринята попытка оценить эффективность, валидность, ресурсную 
емкость и рефлексивную ценность шести педагогических технологий гуманитарного 
ряда, которые применимы к практике преподавания РКИ, а именно: кейс-стади, квизы 
и квесты, дебаты и дискуссии, ролевые/деловые игры. Также нами были выделены кон-
кретные приемы их реализации: майнд-карты, драматизация, «Аквариум», ПОПС-
формула, мозговой штурм, «6 шляп мышления», техники использования искусствен-
ного интеллекта, модель временнoго погружения М. П. Щетинина. 

Для освещения в данной статье были отобраны технологии, которые, согласно 
проведенному опросу студентов, отмечаются ими как 1) «наиболее эффективные», 
2) «интересные» и одновременно 3) «интерактивные или требующие значительной 
степени включенности в процесс получения новых знаний, умений и навыков» (со-
гласно анкетированию по сбору обратной связи и метаосмыслению педагогического 
процесса). Первый и третий критерии дополняют друг друга (критерий активности, 
включенности обучающегося находится в прямой пропорциональной зависимости от 
критерия эффективности, полезности обучения). Нами были отобраны именно ин-
терактивные ПТ как максимально предназначенные для широкого и разнообразного 
взаимодействия учащихся с преподавателем и между собой в процессе приобретения 
профессиональных знаний и умений. Отличительной чертой интерактивных ПТ яв-
ляется ставка на развитие личной инициативы студента, выработку у него стремле-
ния к получению новых знаний, умений. Преподавателю при этом отведена роль ко-
ординатора, консультанта, основная задача которого – создание условий для овладе-
ния учащимися знаний и умений в процессе учебного диалога. 

Второй же критерий включен нами исходя из осознания важности мотивацион-
ной составляющей обучения, требующего от учащихся больших по сравнению с 
обычным занятием усилий. Все указанные критерии отбора обусловлены компетент-
ностным и личностно ориентированным подходами в языковом обучении. 

Нами использовалась корректировка конкретных приемов обучения внутри каждой 
из технологий в зависимости от общего уровня группы обучающихся. К примеру, модель 
временнoго погружения как способ реализации технологии ролевой или деловой игры 
адаптировалась следующим образом: для групп уровня А2 мы организовывали поаспект-
ное изучение русского языка в течение целого учебного дня. Для групп В1 поступали та-
ким же образом, усложняя задачу большим объемом работы в группах и парах, использо-
вали приемы парного обучения, самообучения. Наконец, в группах С1 мы пробовали ор-
ганизовать так называемый «учительский день», когда сильнейший из учеников готовил 
фрагмент урока, а затем выступал в роли тьютора по отношению к своим согруппникам. 
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Прием создания майнд-карт также трансформировался как элемент реализации техноло-
гии квиза в зависимости от уровня и темы занятия: студентам А2-В1 предлагалось сделать 
тематическую карту («Семья», «Поездка за город», «Супермаркет»), студентам уровня В1-
В2 предлагалось сделать сразу две тематические карты за тот же отрезок времени («Россия» 
и «Великобритания»), а учащимся В2-С1 предлагалось решить проблемную ситуацию 
(«Как отучить детей от гаджетов?», «Что мы можем сделать, чтобы защитить окружающую 
среду от человека?», «Как преподавать русский язык детям?»). Варьирование приемов по-
требовало от нас не только методической подкованности, но и психологической зоркости: 
так, прием драматизации как элемент технологии «кейс-стади», «дебаты» или «дискус-
сия» хорошо реализуется в европейских и китайских учебных аудиториях, а в арабских – 
преимущественно в женских группах; прием временного погружения отлично перено-
сится китайскими студентами и с трудом – студентами из Средней Азии. 

Мы исходим из понимания ПТ как сложно организованной многокомпонентной 
системы, включающей концептуализацию образовательных целей и задач обучения, 
контаминацию форм, средств, методов и приемов организации учебного процесса. 
Таким образом, составным компонентом любой ПТ мы считаем набор методов и прие-
мов обучения, которые также должны варьироваться исходя из возраста обучающихся, 
их уровня подготовленности, задач конкретного этапа обучения, а также степени би-
лингвальности студентов-инофонов (в нашем случае – будущих филологов). 

На сегодняшний день существует огромное количество классификаций педаго-
гических технологий по разным основаниям. В качестве рабочей нами взята класси-
фикация, предложенная в пособии группы исследователей из Санкт-Петербурга во 
главе с А. А. Шехониным, В. А. Тарлыковым и О. В. Харитоновой [30]. Самих техноло-
гий насчитывается более 100. Отобранные нами ПТ следует отнести к разновидности 
массовых, рассчитанных на среднего обучающегося; интерактивных; свободных; об-
щеобразовательных; классно-урочных, коллективных/групповых; развивающих. 

В таблице представлены отобранные нами интерактивные ПТ, отвечающие трем 
упомянутым критериям из опросника студентов, дана их краткая характеристика. 

 
Педагогические технологии и приемы их реализации 

 
№ Название 

ПТ 
Сущность Основные цели в обуче-

нии и воспитании 
Приемы обучения 

1 Кейс-стади Вариант развивающего 
обучения. 
Интенсификация ком-
муникативности, ситуа-
тивности обучения за 
счет интерактивного 
включения учащихся в 
образовательный про-
цесс, имитирующий 
контекст естественной 
коммуникации; пробле-
матизации обучения с 
элементами имитации 
профессиональной дея-
тельности 

Развитие социального 
сознания учащихся; 
развитие коммуника-
тивных навыков и ло-
гики; стимулирование к 
использованию ино-
язычной речи в кон-
кретной ситуации; раз-
витие познавательной 
активности, критиче-
ского мышления; повы-
шение активности сту-
дентов и коллективного 
взаимодействия 

Драматизация. 
Фрагменты дискуссии с 
использованием прие-
мов «Аквариум», 
ПОПС-формула, 
«6 шляп мышления». 
Индивидуальная/груп-
повая сессия с вербаль-
ной и невербальной 
креативностью типа 
PPP (presentation – 
practice – production). 
Майнд-карты. 
Работа с лексико-семан-
тическими полями и те-
матическими группами. 
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Анализ конкретных си-
туаций профессиональ-
ного/повседневного об-
щения. Использование 
речевых формул и шаб-
лонов. 
Компьютерные симуля-
ции. 
https://replika.com/ – 
ресурс для создания 
виртуального диалого-
вого аватара собесед-
ника и имитации есте-
ственного устного об-
щения с ним. 
Ресурс Paradot также со-
здает по индивидуаль-
ному запросу персонаж, 
способный поддержи-
вать общение на раз-
личные темы в письмен-
ной форме 

2 Квест  Создание близкой к 
естественным условиям 
или игровой коммуни-
кативной проблемной 
ситуации с целью по-
гружения в роль и осво-
ения ее стратегий и ре-
чевых тактик 

Развитие личностных 
качеств учащихся и их 
социального сознания; 
работа с эмоциональ-
ным интеллектом; раз-
витие навыков актив-
ного слушания и ауди-
рования иноязычной 
речи; повышение актив-
ности студентов. Обуче-
ние в сотрудничестве 

⁠Элементы ролевой/де-
ловой игры, включаю-
щие любые языковые и 
речевые упражнения 
(кроссворды, скорого-
ворки, поисковые за-
дачи, решение грамма-
тических задач, прослу-
шивание/просмотр 
аудио-, видеофрагмен-
тов и т. д.). 
Мозговой шторм. 
«6 шляп мышления» 

3 Квиз Активизация и интен-
сификация учебной де-
ятельности учащихся за 
счет временного ли-
мита, работы в группе и 
решения поставленной 
задачи; включение иг-
рового элемента в обу-
чение; метод эвристиче-
ского поиска и активи-
зации коллективной де-
ятельности 

Развитие личностных 
качеств; развитие ком-
муникативных навыков 
и навыков группового 
взаимодействия; навы-
ков слушания и бескон-
фликтного общения на 
иностранном языке; 
развитие навыков само-
обучения и навыков ве-
дения спонтанного диа-
лога; развития навыков 
командной работы 

Мозговой штурм. При-
емы активизации: ин-
версия («Сделай наобо-
рот»), аналогия, эмпа-
тия («Выясни свои чув-
ства»), фантазия и др. 
«6 шляп мышления». 
Компьютерные симуля-
ции. 
Майнд-карты 

4 Дискуссия Активизация и интен-
сификация деятельно-
сти учащихся за счет ра-
боты в парах и уста-
новки на решение по-
ставленной коммуника-
тивной задачи 

Развитие гибкости 
мышления и логики, 
умения аргументиро-
вать собственную пози-
цию; развитие комму-
никативных навыков, 
навыков активного слу-
шания и аудирования 

«Аквариум». 
«6 шляп мышления». 
Компьютерные симуля-
ции. 
Драматизация 

https://replika.com/
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иноязычной речи; раз-
вития навыков команд-
ной работы и коллек-
тивного взаимодей-
ствия 

5 Дебаты Активизация коммуни-
кативности обучения за 
счет групповой работы 
и проблематизации 
обучения 

Развитие гибкости 
мышления и логики; 
развитие навыков кри-
тического мышления и 
умения аргументиро-
вать собственную пози-
цию; развитие комму-
никативных навыков; 
работа с речевыми фор-
мулами; развитие уме-
ния задавать вопросы, 
формулировать аргу-
менты; развитие навы-
ков командной работы 
и группового взаимо-
действия; развитие 
творческой активности 
студентов 

ПОПС-формула. 
Драматизация. 
Мозговой штурм. 
«Аквариум» 

6 Ролевые/де-
ловые игры 

Вариант концентриро-
ванного (интенсивного) 
обучения за счет погру-
жения в коммуникатив-
ную ситуацию; созда-
ние максимально близ-
кой к естественным пси-
хологическим особен-
ностям человеческого 
восприятия структуры 
учебного процесса за 
счет воссоздания страте-
гий и тактик ситуатив-
ного общения; отра-
ботки новой лексики, 
способов коммуника-
тивного поведения 

Развитие коммуника-
тивных навыков; выяв-
ление лидирующих по-
требностей учащихся; 
повышение активности 
студентов; подготовка к 
профессиональной дея-
тельности. 
Развитие личностных ка-
честв учащихся и их со-
циального, психологиче-
ского сознания; развитие 
коммуникативных и эти-
кетных навыков; разви-
тие навыков активного 
слушания и аудирования 
иноязычной речи; акти-
визация творческой со-
ставляющей личности 
студента 

Прописаны сценарий, 
правила, цели, роли и 
функции игроков; да-
ется опорный текст или 
описание ситуации, ко-
торую необходимо 
разыграть. 
Модель временнoго по-
гружения М. П. Щети-
нина. Можно использо-
вать приемы парного 
обучения, обучения в 
сотрудничестве, «учи-
тельский день». 
Компьютерные симуля-
ции. 
«6 шляп мышления». 
Драматизация 

 

Все из указанных ПТ интерактивны и включают элементы интенсивного обуче-
ния, что для нас принципиально важно, поскольку студенты склонны обращать вни-
мание на те процессы в обучении, которые показали, по их мнению, максимальную 
эффективность или частично соответствовали функции развлечения. 

На следующем этапе исследования нами была собрана обратная связь от студен-
тов: активная (в виде опросника по каждому из методов) и пассивная (в виде внешнего 
оценивания включенности студентов в работу, их мотивированности, заинтересован-
ности, атмосферы на занятии и полученных оценок). Опросник включал серию во-
просов с предложением оценить по 10-балльной шкале ПТ, которую студенты опро-
бовали на занятии (опрос проводился после каждого занятия с использованием ПТ, 
важное условие – на занятии использовалась строго одна ПТ): 
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– Насколько легко/трудно вам было участвовать в задании сегодня? (1 – очень легко, 10 – 
очень трудно). 

– Как много ваших языковых умений и навыков вам потребовалось? (1 – потребовалось 
мало, 10 – потребовалось много). 

– Как вам кажется, улучшились ли ваши навыки говорения/слушания/письма после за-
дания? (1 – совсем не улучшились, 10 – значительно улучшились) и под. 

В группах продвинутого уровня затем было организовано занятие-дискуссия, на ко-
тором учащиеся делились собственными рефлексивными наблюдениями и пытались 
встать в позицию учителя и оценить технологии на стыке позиций «учитель – ученик». 

Также отметим, что нами учитывался изначальный уровень подготовки студен-
тов: поскольку отобранные нами технологии коммуникативно «затратны», мы ис-
пользовали их в группах продолжающего обучения или в группах студентов 2–4-го 
годов обучения уровня А2, В1 и В2. 

Так, для уровней А2-В1 наиболее сложными оказались следующие ПТ: дебаты и 
дискуссии. Эффективность их применения на занятии была средней, однако она за-
кономерно повышалась, если некоторые этапы дискуссии или дебатов давались в 
письменной форме. Наибольшую же эффективность на этом этапе обучения пока-
зали следующие ПТ: ролевые и деловые игры, квесты, квизы. Очевидно, эти ПТ тре-
буют от исполнителей более спокойного темпа и предлагают им базовые речевые 
клише, что облегчает решение речевых задач на данных этапах обучения. 

Для представителей групп с уровнем В2, переходящим в С1, наиболее привлека-
тельными и работающими стали технологии кейс-стади, дебаты и дискуссии. И 
наоборот, технологии организации квизов, квестов были оценены студентами-ино-
фонами как «простые», «понятные», что позволяет сделать вывод о готовности обуча-
ющихся к большей интенсификации процессов обучения и большей степени само-
стоятельности, креативности. Ролевые и деловые игры также получили одобрение, 
особенно если использовался искусственный интеллект и компьютерное взаимодей-
ствие. Кроме того, отметим, что на продвинутом этапе обучения ролевые игры ис-
пользовались нами как прием технологизации дискуссий и дебатов, то есть эта техно-
логия органически использовалась как элемент, составная часть реализации более 
сложных в исполнении технологий. В целом подчеркнем: с повышением уровня язы-
ковой подготовки учащихся технологии могут трансформироваться в приемы как со-
ставляющая более сложных технологий. 

Затем нами было проведено ранжирование технологий и методов по степени их 
интенсивности и интерактивности, коммуникативной многозадачности и энергоем-
кости, условно говоря – сложности. Представим список от наиболее «простой» ПТ до 
наиболее «сложной» для освоения учащимися: 

‒ квест, 
‒ квиз, 
‒ ролевые и деловые игры, 
‒ кейс-стади, 
‒ дискуссии, 
‒ дебаты. 
Если же говорить о приемах реализации технологии, то наибольшую трудность 

вызывали: мозговой штурм, «6 шляп мышления», технологии использования искус-
ственного интеллекта (компьютерная симуляция), модель временнoго погружения 
М. П. Щетинина – то есть наиболее интенсивные и интерактивные, требующие мак-
симальной концентрации навыков в единицу времени. 
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Предполагаем, что модель временного погружения оказалась достаточно 
сложна в реализации даже в группах лингвистических специальностей – нами были 
смоделированы условия тотального погружения не просто в языковую среду (сту-
денты и так живут в России и учатся на русском языке), а в интенсивно обучающую 
языковую среду (4–5 занятий по РКИ подряд разной направленности или одинако-
вой). Однако после двух дней таких экспериментов трое студентов из группы продол-
жающих (уровень В2-С1, общее количество студентов в группе 18 человек) отметили 
значительное улучшение коммуникативных навыков, появившееся «чувство сво-
боды» в таком виде речевой деятельности, как говорение. Что касается работы с ис-
кусственным интеллектом, то она оказалась в рейтинге «сложнейших» и наиболее эф-
фективных, поскольку требовала большой личной включенности и была ориентиро-
вана на самостоятельную работу каждого учащегося. 

Также в указанной группе числится двое студентов-билингвов (один из родите-
лей – носитель русского языка, общение на русском языке происходило в детстве ис-
ключительно дома, при этом активной поддерживающей внешней среды не было). 
Они также отметили среди наименее «эффективных» для их уровня приемы драма-
тизации, «Аквариум», ПОПС-формулу. 

Использованный подход показал свою эффективность и целесообразность. За-
дача преподавателя заключалась в том, чтобы предложить конкретной группе уча-
щихся такую деятельность, которая смогла бы быть лично значимой для каждого обу-
чаемого, сплачивала бы группу, развивала творческий и эмоциональный потенциал, 
а также содержала бы тот объем задач, который посильно решить каждому и который 
способствовал бы повышению мотивации продолжать изучать русский язык как одно 
из условий будущей успешной профессиональной реализации, активировал бы про-
цесс саморефлексии. При этом преподаватель может в полной мере проявить свою 
креативность и весь педагогический потенциал. В группах 3–4-го года обучения боль-
шой интерес вызвали дискуссии с обсуждением самой ПТ, которая использовалась на 
занятиях: студентам было важно понять, какие методические приемы были использо-
ваны и почему. Думается, что такая рефлексия также может рассматриваться в каче-
стве полноправного приема обучения на продвинутом этапе в группах филологиче-
ских (лингвистических) и/или педагогических специальностей. 

 

Заключение / Conclusion 
 

Внедрение современных педагогических технологий дает богатейший ресурс 
преподавателю, работающему в иноязычной аудитории, поскольку язык, коммуни-
кация – это те сферы, которые могут стать максимально адаптивной средой практи-
чески для любой интерактивной ПТ, требующей от студентов активного вовлечения, 
саморефлексии, готовности использовать эмоциональный и творческий ресурс лич-
ности и желания овладеть свободой говорения прежде всего. Учащиеся разных воз-
растов и уровней подготовки вовлекаются в нетрадиционные пути решения учебных 
задач, демонстрируют открытость новому и с энтузиазмом используют ресурсы сети 
Интернет и приемы, построенные на принципах искусственного интеллекта, кото-
рые, как и большинство более классических интерактивных ПТ, строятся на имита-
ционном моделировании ситуации естественного общения, проблемности или тема-
тической организованности содержания, принципах ролевого взаимодействия и сов-
местной деятельности. 
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Практическая часть исследования показала, что подобные методы демонстрируют 
максимальную методологическую валентность на уровнях В2-С1, однако преподаватель 
может использовать специальные приемы, чтобы адаптировать конкретную технологию 
под уровень студентов и их коммуникативные или профессионально ориентированные 
потребности. Более того, на продвинутом уровне обучения технологии могут обсуждаться 
на особых уроках-дискуссиях: цель преподавателя – показать учащимся, будущим препо-
давателям, ресурсы технологии или метода ее реализации с позиции обучающего. Важно 
отметить и тот факт, что с повышением уровня языковой подготовки учащихся техноло-
гии могут трансформироваться в отдельные приемы, составляющие более сложные тех-
нологии, и тем самым служить большей интенсификации и процесса обучения, и про-
цесса освоения педагогических технологий будущими преподавателями.  

Перспектива настоящего исследования видится в совершенствовании професси-
ональных навыков и умений преподавателей с точки зрения интегрирования педаго-
гических технологий в учебный процесс. Представляется важным уметь осознанно 
использовать педагогические технологии и разнообразные способы их презентации 
на занятиях в виде традиционных/«классических» и инновационных техник и прие-
мов». Учет уровня группы и каждого обучающегося в ней, педагогическая гибкость, 
разнообразие форм и приемов обучения, включение элементов рефлексирующего 
диалога – все это способствует интенсификации обучения, развитию коммуникатив-
ной компетенции и эмоционального интеллекта студентов, развивает их критическое 
мышление и в совокупности с программным курсом обучения в полной мере готовит 
их к овладению профессией преподавателя русского языка как иностранного. 
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