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В условиях экономической нестабильности перед социально-экономическими 
системами разного уровня стоит множество проблем, решение которых в большин-
стве случаев заключается в переориентации систем управления на обеспечение их 
устойчивого развития. Прежде всего, это касается системы наблюдения за социаль-
но-экономическим развитием муниципального образования, направленной на анализ 
воздействия внутренних и внешних факторов развития исследуемого территориаль-
ного образования на его конкурентные преимущества и принятие решения по преоб-
разованию механизма управления. 

В настоящее время в научной литературе подходы к формированию системы 
наблюдения за жизнедеятельностью муниципального образования предусматривают 
проведение периодических проверок только лишь некоторых аспектов устойчивости 
социально-экономического развития территориального образования мезоуровня [1; 
2]. В то же время при анализе жизнедеятельности муниципалитета, его устойчивого 
экономического развития исследователь сталкивается с проблемами информацион-
ного обеспечения. Недостаток информации об индикаторах функционирования и 
экономического развития, или ее избыточность и несвоевременность поступления 
затрудняют объективную оценку устойчивости развития [3; 4; 5]. 

При обеспечении устойчивости социально-экономического развития муници-
пального образования необходимо проводить комплексный анализ внешних и внут-
ренних факторов, оказывающих влияние на ее функционирование [6]. Решение за-
дачи совокупного учета влияния социально-экономических и экологических факто-
ров на устойчивость социально-экономического развития территориального образо-
вания осуществляется путем использования комплексного показателя экологическо-
го, экономического благополучия элементов системы в ее пределах (работники, 
население, природный потенциал, инфраструктура, производство, финансы и т. п.). 
Для оценки социально-экономической ситуации, а также экологической комфортно-
сти условий жизнедеятельности населения муниципалитета важным является и при-
нятие такого обобщающего интегрального показателя. Так как под устойчивостью 
развития территории [7] понимается обеспечение ее стабильного экономического 
роста, то данный обобщающий интегральный показатель рассчитывается исходя из 
единицы ВРП. Знаменатель показателя благополучия эколого-экономической ситуа-
ции в муниципалитетах рассчитывается как сумма экономического ущерба окружа-
ющей среде и стоимости инженерных коммуникаций, включая стоимость очистных и 
природоохранных сооружений, помноженных на коэффициент обновления основных 
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фондов. Комплексный коэффициент социально-экономико-экологического благопо-
лучия населения муниципалитета определяется по формуле:  

Ку =
ВРП

(Уэ+Синж)∗Кос
, 

где Ку – коэффициент социально-экономико-экологического благополучия населения 
муниципалитета; 

ВРП – валовой региональный продукт; 
Уэ – сумма экономического ущерба окружающей среде; 
Синж – стоимость инженерных коммуникаций; 
Кос – коэффициент обновления основных средств. 
При этом необходимо отметить, что чем меньше приходится администрациям 

муниципальных образований расходовать денежные средства на возмещение эко-
номического ущерба согласно реальной экологической ситуации, воспроизводство 
природных ресурсов и т. п., тем более благоприятная эколого-экономическая ситуа-
ция на территории муниципалитетов. 

Вместе с тем, при расчете комплексного показателя экологического, экономи-
ческого благополучия элементов территориального образования в административ-
ных границах не анализируются финансовые ресурсы муниципального образования, 
которые используются на улучшение эколого-экономической ситуации в муниципа-
литетах, адекватности этих расходов и т. п. В связи с этим, возникает необходимость 
разработки показателей жизнедеятельности муниципальных образований экономи-
ческого, социального и экологического характера, которые в совокупности дают об-
ширную характеристику экономических, социальных процессов, протекающих в му-
ниципалитетах и их экологического благополучия. Совокупный природный потенциал 
муниципалитета исследуется путем анализа степени загрязнения воздушного про-
странства, рек, водоемов, почвы [8] (валовой объем выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферу, твердые бытовые отходы на душу населения, объемы загряз-
няющих веществ рек, водоемов, почвы) и уровня потребления водных (потребление 
питьевой, технической воды), земельных и энергоресурсов (энергоэффективность, 
энергосбережение) и т. п. Указанные выше показатели жизнедеятельности муници-
пального образования показывают только негативную сторону влияния экологиче-
ских, экономических и социальных факторов. Каждый из перечисленных выше инди-
каторов представляют собой систему показателей.  

С качественной точки зрения жизнеспособность территориального образова-
ния, которое представляет собой социально-экономическую систему, характеризует-
ся способностью или потенциалом развития [9; 10]. Потенциал развития муниципа-
литета включает в себя комплекс природных, трудовых, финансовых, материальных, 
информационных и иных ресурсов хозяйствующих субъектов территории, осуществ-
ляющих производственно-хозяйственную деятельность. В течение функционирова-
ния потенциала развития муниципалитета образуются социально-экономические 
связи между предприятиями, организациями территориального образования на ме-
зоуровне, определяющие уровень участия ресурсов хозяйствующих субъектов в 
процесс развития муниципалитета. Именно растущие потребности населения и хо-
зяйствующих субъектов [10] мотивируют устойчивый экономический рост территори-
ально-локализованного образования мезоуровня.  

Помимо перечисленных выше экологических и экономических показателей жиз-
неспособности муниципальных образований активно используют индикаторы эф-
фективности использования потенциала исследуемого территориально-
локализованного образования мезоуровня [11]. Система экологических и экономиче-
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ских показателей жизнеспособности муниципальных образований включает в себя: 
численность населения, численность трудовых ресурсов, основные производствен-
ные и непроизводственные фонды, валовой региональный продукт, количество сы-
рьевых, минеральных, водных, энергетических и иных ресурсов, объем выпуска 
промышленной, сельскохозяйственной продукции, объем предоставляемых услуг, 
количество городского транспорта, протяженность городских дорог и т. п. Перечис-
ленные индикаторы эффективности использования потенциала исследуемого тер-
риториально-локализованного образования мезоуровня, согласно системному под-
ходу, образуют систему показателей, позволяющие проанализировать жизнеспособ-
ность муниципалитета. 

С точки зрения системного подхода анализируются элементы сложной системы, 
к которой можно отнести и территориально-локализованное образование мезоуровня 
в целом. Исходя из этого, муниципальное образование представляет собой объеди-
нение взаимосвязанных друг с другом следующих подсистем: социальная подсистема 
(население муниципалитета), природный потенциал территории (природно-ресурсная 
среда), производственная подсистема (отрасли материального производства, произ-
водящие валовой региональный продукт), финансово-экономическая подсистема 
(бюджет, внебюджетные фонды, банки, страховые компании и т. п., участвующие в 
движении денежных средств муниципального образования), организационно-
управленческая подсистема (комплекс органов власти и контроля, осуществляющих 
функции управления территорией муниципального образования).  

Оценка функционирования каждой из перечисленных выше подсистем осу-
ществляется системой показателей. Так, состояние социальной подсистемы характе-
ризуется следующими показателями: уровень жизни и доходы населения региона, ди-
намика его численности, структура населения (удельный вес численности экономиче-
ски активного населения, незанятого населения, пенсионеров и т. п.), региональный 
прожиточный минимум, удельный вес численности трудоспособного населения по от-
раслям экономики, средняя заработная плата по городу и т. п. Природно-ресурсная 
среда муниципального образования оценивается с помощью системы экологических 
показателей. Оценка функционирования производственной подсистемы муниципали-
тета производится с помощью следующих показателей: объем выпуска промышлен-
ной продукции, объем сельскохозяйственного производства, объем предоставляемых 
услуг, показатели развития транспортных сетей, соотношение доходов и расходов му-
ниципального бюджета инвестиционный мультипликатор, коэффициент финансовой 
независимости, соотношение внутреннего долга к внешнему уровень развития соци-
альной, транспортной инфраструктуры и т. п. Финансово-экономическая подсистема 
муниципалитета оценивается следующими показателями: соотношение доходной и 
расходной части бюджета муниципалитета, доля капитальных расходов, текущие до-
ходы и расходы бюджета на душу населения и т. п. Состояние организационно-
управленческой подсистемы характеризуется следующей системой показателей: по-
казатель управляемости муниципального образования, представляющий собой соот-
ношение количества принятых законодательных актов органов власти и количества 
уровней управления им, количество принимаемых программ социально-
экономического развития муниципального образования и т. п. 

Полученная в итоге применения системного подхода к оценке жизнеспособно-
сти муниципального образования [12] информация используется управленцами му-
ниципального уровня для решения экономических, социальных, административных 
задач устойчивого развития муниципалитета.  
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Помимо системного подхода к оценке жизнеспособности муниципального обра-

зования исследователи активно применяют и стратегический подход. Согласно стра-
тегическому подходу к исследованию процессов городского развития разрабатывают 
систему показателей, определяющие траекторию развития муниципального образо-
вания исходя из сложившейся конкретной ситуации. Такие показатели как уровень 
экономической активности населения, уровень безработицы [13], коэффициенты 
ввоза, вывоза и товарообмена, покупательская способность, уровень развития про-
изводственной, транспортной и социальной инфраструктуры и т. п. используют для 
разработки стратегического плана устойчивого развития территориально-
локализованного образования мезоуровня. Именно результаты расчетов рассмот-
ренных выше показателей применяют как основу при формировании стратегических 
целей, разработки программ социально-экономического развития, как муниципаль-
ного образования в целом, так и отдельных его элементов.  

Также одним из важных подходов анализа устойчивости экономического разви-
тия и жизнедеятельности муниципального образования является кластерный под-
ход, который подразумевает проведение учета взаимосвязи и взаимозависимости 
отдельных элементов территориально-локализованного образования мезоуровня, 
обеспечивает их высокий уровень функционирования за счет координации, эффекта 
охвата и диффузии [14; 15]. Каждое муниципальное образование имеет свойствен-
ный ему уровень развития инфраструктуры, источники ресурсов, получаемых орга-
низациями, предприятиями и т. п. той или иной территории. В связи с этим, эффект 
от использования кластерного подхода для выравнивания различных уровней раз-
вития муниципальных образований заключается в выявлении причины их возникно-
вения. Согласно данному подходу органы муниципальной власти имеют возмож-
ность спрогнозировать результаты и эффективность мероприятий, направленных на 
развитие того или иного кластера муниципальной экономики. К кластерам муници-
пальной экономики можно отнести отдельные отрасли экономики территориально-
локального образования мезоуровня, городское хозяйство в целом, население му-
ниципалитета и т. п. Применение кластерного подхода к оценке устойчивости разви-
тия муниципалитета позволяет выявить изменения издержек, прибыли и уровень 
конкурентоспособности кластера муниципальной экономики. Результатом этого яв-
ляется обеспечение устойчивого социально-экономического развития территориаль-
но-локализованного образования мезоуровня, которое заключается в росте занято-
сти и доходов населения муниципального образования, а также увеличении налого-
вых поступлений в муниципальные бюджеты, решении социальных, экологических 
проблем и т. п. Показатели оценки эффективности использования потенциала раз-
вития муниципального образования классифицируются в зависимости от сформиро-
ванных кластеров в границах муниципального образования. 

В связи с этим, кластерный подход должен составлять основу российской госу-
дарственной региональной политики выравнивания различных уровней социально-
экономического развития муниципальных образований. Следовательно, будет 
наблюдаться повышение уровня конкурентоспособности организаций, предприятий 
и муниципального образования в целом, а также постепенное выравнивание уров-
ней социально-экономического развития муниципальных образований по основным 
показателям устойчивого развития и жизнеспособности территориально локализо-
ванного образования мезоуровня.  

Таким образом, каждый подход к оценке жизнеспособности муниципального об-
разования имеет свою систему показателей, анализирующую существующую эконо-
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мическую ситуацию и изменения социально-экономического, экологического состоя-
ния территориально-локализованного образования мезоуровня, необходимую для 
совершенствования инструментария планирования и прогнозирования устойчивого 
развития муниципального образования. 
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