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ПАВА 1. 

Наканун% промышленной революц'ж. 
Необходимость н-Ькотораго пррдварительнаго знакомства съ экономи-
ческой жизнью данной эпохи.—Натуральный характеръ хозяйства въ 
средше в'Ька.—Усиливающшся ростъ городовъ. Вл1ян1е крестовыхъ 
походовъ.—Вл1ян1е открыт!^-Америки и морского пути въ Пндзю во-
кругъ Африки,—Разрушен1е стараго экономическаго строя въАнгл1и. 
- Й8ы4нен1я Бъ населеши, сельскомъ хозяйств^, промышленности.— 
Машины. — 1 орговля. - Промышленная и торговая опека правитель-
ства.—Умственное движен1е ХТ1П .в-Ька - Меркантильная теоу>1я.— 
Зарожден1е новыхъ BOSspiHit: Птши^ Дёдяей Норпщ Локкъ^Юмъ.— 

Школа физ10кратовъ во Францш: Кепэ^ Тю'рю. 

Адаыъ Смитъ пр1обр']§лъ м1ровую изв-Ьстность своими «Изшьдс -
ватями о nptqwdtb и причгтахъ богатства на'родоеъ-», Мнопе 
считаБзтъ его творцомъ политической ЭКОНОМ1Й. Политическая же 
9коБом1я, изсл^дующая законы производства, распред^шяж по-
треблен1я матер1альнаго богатства, находится въ самой т'кной свя-
зи не только съ общимъ состоян1емъ знаБ1я и умственнымъ разви-
Т1емъ человечества, но и съ экономической жизнью или экономи-
ческими отношен1ями изв̂ £стнаго момента. Бол-Ье, ч-Ьмъ къ какой 
либо другой наук-Ь, къ ней приложимо утверждеше, что та или 
другая теор1я есть д^ло не столько усил1й единичнаго творческаго 
ума, сколько изв^стныхъ вн-Ьшнихъ явлешй въ жизни общества. 
Тутъ dens ex raachina, хотя бы machina представляла лаборатор1ю 
ген1альнМшей головы, не появляется. Поэтому, чтобы понять и 
од-Ьнить любую экономическую теорш, необходимо изучить эко-
номическую жизнь соотв-Ьтствующаго времени. Т^мъ бол-Ье необ-
ходимо такое изучен1е для оц-̂ нки великаго произведен1я шот-
ландскаго философа. Оно оказало громадное вл1ян1е на ходъ эко-
номической и вообще общественной жизни только потому, что 
само было настоящимъ, подлиннымъ продуктомъ и выражен1емъ 
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радикально изм^̂ нившихся условШ производства и обк-Ьна. Рево-
люц1я, совершившаяся безъ всякихъ декларад1й и нровозглашен1й 
о самой себ'б въ экономическихъ услов1яхъ общественной жизни, 
нашла своего истолкователя въ лиц-Ь челов']§ка, совершенно чуж-
даго какой бы то ни было дп>ятелъног4 жиши, всец'Ьло погружен-
наго въ свои ошвлеченнын занят1я. Познакомимся предвари-
тельно, хотя бы самымъ б-Ьглымъ образомъ, съ этими экономиче-
скими йзм^нен1ями въ ход'Ь общественной жизни, а зат-Ьмъ пе-
рейдемъ къ Адаму Смиту и его великимъ экономическимъ откры-
Т1ямъ, которыя, по словамъ Бокля, «впродолжен1и двухъ поко-
л'Ьн1й уже произвели полное изм'Ьнен1е въ торговомъ законода-
тельств^ нашей страны (Англ1и), а теперь, хотя медленно, но 
в^рно д̂ Ьйствуютъ на другая европейсшя государства, гд^ обще-
ственное мн'Ьв1е не такъ могущественно и гд-Ь потому трудно уста-
новить велишя истины и искоренить старыя заблужден1я». 

Экономичесшя отношенш и д-Ьятельность въ средн1е в-Ька от-
личались, по сравнен1ю съ настоящими, чрезвычайной простотой и 
несложностью. Хрнст1анская церковь, представлявшая въ ту пору 
господствующую общественную силу, не могла, по самой сущности 
своего учешя, особенно поощрять развит1е матер1альныхъ интересовъ. 
Она пресл-̂ д̂овала бол']§е возвышенный ц'Ьли. Правда, она возводила 
въ релйг1озный догматъ необходимость труда, но при этомъ до-
водила до минимума матер1альныя потребности челов-Ька и вид'Ьла 
пдеалъ въ аскетизм^̂ . Поощряя трудолюб1е, она ограничивала 
сферу промышленной д-Ьятельности производствомъ лишь самыхъ 
необходимыхъ предметовъ потреблеБ1я. То, къ чему челов'Ькъ дол-
женъ относиться, какъ къ наказан1ю, не должно служить источ-
никомъ наслажден1я. Поэтому, признавая землед'Ьл1е и ремесло, 
какъ законные способы пр1обр'Ьтен1я пищи и одежды, она удер-
живала ихъ на изв'Ьстномъ низкомъ уровн-б, пропагандируя ску-
дость въ пищ-б, простоту въ одежде и т. д. Что же касается 
торговли, то она не пользовалась расположен1емъ церкви, а про-
центъ, этотъ могущественнейш1й въ последующ1я времена стииулъ 
къ сбережен1ю и накоплешю богатства, находился подъ прямымъ 
запретомъ каноническихъ законовъ. Такимъ образомъ хозяйство 
въ средн1е в^ка носило натуральный характеръ. Каждая хозяй-
ственная единица собственными силами производила все необхо-
димые предметы потреблен1я и потребляла ихъ, и, если и выно-
сила на рынокъ, то въ самоиъ незначительномъ количестве. Раз-
де.1ен1е труда проводилось въ очень слабой степени, и потому 
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трудъ не отличался ни той производительностью, ни т-Ьиъ совер-
шенствомъ, какъ въ посл'Ьдующ1я времена. Торговля существо-
вала въ вид^ простой м'Ьны и купли-продажи на наличныя 
деньги, и то въ ограниченныхъ разм^рахъ. Это натуральное хо-
зяйство держалось на кр-Ьпостномъ труд^, что также связывало 
дальн-ЬЁшее развйт1е экономической д^ельности въ сторону ка-
питализма й свободной торговли. 

Города съ ихъ свободными общинащ въ начал̂ ^ представляли 
единственные центры, въ которыхъ исподволь вырабатывались ос-
нован1я новаго порядка. Такое значен1е ж А к наприм'Ьръ зна-
менитый ГанзейскШ союзъ на deep-fe и итальянск1я республики на 
юг-Ь. Внутреннему росту городовъ много содМствовала продолжи-
тельная борьба королей съ независимыми гордыми феодалами, а 
впосл'1дств1и и съ церковью, когда короли за поддержку, оказанную 
имъ, над-бляли богатые города разными привилег1ями. Крестовые 
походы оказали также громадное вл1яв1е, какъ на развйт1е горо-
довъ, такъ и вообще на дальн'Ьйш1й ходъ жизни европейскихъ 
государствъ: торговый сношен1я съ этого времени чрезвычайно 
расширяются и оживляются; они становятся источникомъ богат-
ства зшогйхъ городовъ; образуются значительные движимые ка-
питалы; выд-Ьляется и быстро становится силой буржуаз1я; въ 
производство также вводится много новыхъ пр1емовъ и усовер-
шенствован1й, позаимствованныхъ на Восток^; наконедъ и поло-
жеше кр-Ьпостного населен1я, которому открывался путь (хотя бы 
и для отд'Ьльныхъ лицъ) къ полному освобожден1ю, значительно 
улучшается. 

Открыт1е Америки и морского пути въИнд1ю вокругъ Африки 
было собьгаемъ первостепенной важности въ экономической исто-
рш Европы; оно «является, какъ говоритъ г. Чупровъ, основныиъ 
агентомъ, перед̂ лавшимъ весь экономический строй». Натуральное 
хозяйство должно было рушиться. На первыхъ порахъ преобла-
дающее значен1е получаетъ торговля: европейск1я страны нахо-
дятъ обширные рынки для сбыта своихъ пройзведен1й, а въ зам^нъ 
получаютъ массу драгоц-Ьнныхъ металловъ. Не такъ бросается въ 
глаза револющя, совершающаяся въ саиомъ • производств-̂ ; но 
т^мъ не мен̂Ье сощальная почва постепенно подготовляется, и ве-
лик1я механическш изобр̂ т̂ен1я Аркрайта, Уатта и другихъ нахо-
дятъ вс^ необходимый услов1я для своего осуществления, я без-
кровная (хоть, увы, не безжертвенная) револющя совершается. 
B M - S C T - I съ т']̂ мъ въ сфер̂  распред-Ьлешя растетъ роковая неравно-
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м^рвость, растетъ и угрожаетъ новыми страшными потрясеБ1Я5111 
современному цивилизованному челов^̂ честву, если оно не найдетъ 
надлежащаго выхода, что и составляетъ задачу нашего времени. 
Адамъ Смитъ нанисалъ свою книгу наканун'Ь промышленной ре-
волюцш и нанисалъ ее въ Англ1в, т. е. въ стран^̂ , которая мо-
жетъ служить нрототипомъ промышленнаго развит1я вс̂ х̂ъ осталь-
ныхъ евронейскйхъ странъ. Поэтому намъ необходимо подробн-Ье 
ознакомиться съ ходомъ разрушен1'я стараго экономическаго строя 

въ Англ1и. 
За первую половину ХУШ стол^т1я населете Англ1и увели-

чилось на 17—18%, а за вторую—бол^е, ч'Ьмъ на 52®1о, раз-
ница для двухъ непосредственно сл-Ьдуюп̂ ихъ одинъ за другимъ 
пер1одовъ чрезвычайно значительная. Для перваго пер1ода харак-
терное обстоятельство представляетъ быстрое развит1е торговли, 
а для втораго—изм'Ьнен1я въ сельско хозяйственной и промыш-
ленной систем-Ь производства. Въ распред']̂ лен1и этого населен1я 
также происходятъ значительныя изм^нен1я. Населеше увеличи-
вается преимущественно въ промышленныхъ графствахъ и городахъ. 
Въ 1696 г. число городскихъ жителей, по приблизительному раз-
счету, составляло '|4 часть всего населеше. Артуръ жеЮнгъ, пи-
савш1й въ бО-хъ годахъ восемнадцатаго стол'Ьтхя, говоритъ, что 
въ это время населен1е одного Лондона составляло уже ¡̂̂  часть 
всего населен1я и что «половина народа жила вообще въ городахъ». 
Въ наше же время, какъ изв-Ьстно, городское населеше въ Англ1и 
составляетъ уже бол-Ье, ч']&мъ "¡з всего вообще населен1я. 

Такое громадное передвйжен1е населен1я изъ деревень въ го-
рода, отъ землед'Ьльческихъ занят1й къ проиышленнымъ, свид̂ Ьтель-
ствовало о коренныхъ изм'Ьнен1яхъ, происходившихъ въ сельскомъ 
хозяйств^ и промышленности. 

Д'Ьйствительно, мелше крестьяне-собственники, влад'1§вш1е 
пастбищами, лугами, лесами на общинномъ прав-Ь, йомены, доста-
вивш1е н-Ькогда поб-Ьду Кромвелю и къ концу-ХУII стол'6т1я пре-
восходивш1е еще по численности фермеровъ, къ концу XVIII ис-
чезаютъ почти совершенно. Происходитъ концентрац1я поземель-
ной собственности въ рукахъ лендлордовъ; образуются крупныя 
фермы и окончательно устанавливается типичное батрачное хо-
зяйство. «Незнакомый съ англ1йской истор1ей, говоритъ Тонной, 
можетъ подумать, что страна подверглась въ это время опусто-
шительному нашеств1ю враговъ или перенесла тяжелыя п въ 
высшей степени многознаменательныя внутренн1я потрясен1я. 



А м ъ с м и т ъ. 9 

Въ начала, подъ вл1ян1ез1ъ усилившагося спроса на шерсть, 
крупные землевладельцы захватывали (огораживали) только 
общинныя пастбища; но позже они стали огораживать и пахат-
Быя земли. Мелшй собственникъ, лишившись пастбиш;а и л'̂ са, 
не могъ вести дальше хозяйства, продавалъ свой участокъ и ухо-
дилъ въ городъ или превращался въ батрака. На его м1Ьто по-
являются крупные арендаторы, капиталисты. Такимъ образомъ 
къ чудовищнымъ захватамъ присоединилась еще добровольная 
продажа. Самая система хозяйства радикально изменяется. Пашня 
запускается подъ пастбище, а въ тФхъ случаяхъ, когда она обра-
батывается, арендаторъ вкладываетъ въ д^ло капиталъ и заво-
дитъ бол^е совершенныя системы. «На м-Ьсто прежнихъ мел-
кихъ земледельцевъ, которые были одновременно и землевла-
дельцами, и капиталистами, и рабочими, появились, говоритъ 
Чупровъ, три раздельные класса: крупный землевладеледъ. 
лендлордъ, который довольствовался получен1емъ ренты, но самъ 
не велъ сельскаго хозяйства, какъ промысла, а занимался имъ 
только для удовольств1я; крупный фермеръ - капиталистъ, ко-
торый собственно являлся предпринймателемъ и главнымъ дея-
телемъ въ земледельческомъ хозяйстве, и наконецъ наем-
ный рабочШ, прилагавш1й свою силу по указашю и подъ 
надзоромъ фермера. Этотъ новый оригинальный строй земледель-
ческаго хозяйства неуклонно предносился авторамъ первыхъ 
научныхъ системъ политической эконом1и и наложилъ неиз-
гладимую печать на ихъ построешя». Къ солгален1ю, этотъ но-
вый экономичесшй строй «предносился» даже наиболее гешаль-
нымъ изъ первыхъ политико-экономовъ не съ надлежащей полно-
тою: они не замечали, что «развалины жилищъ, амбаровъ, хле-
вовъ, по свидетельству одного современника, представляли един-
ственные следы прежнихъ обитателей»... 

Въ средн1е века щюмышленность имела ремесленный харак-
теръ. Йздел1я приготовлялись преимущественно по заказу или на 
ближайшШ рынокъ; оруд1я труда отличались простотой; въ самомъ 
производстве предприниматель и рабочШ не представляли резко 
обособившихся сторонъ; все отношен1я и вся деятельность ремес-
ленниковъ точно определялась цеховыми уставами. Съ наступле-
шемъ новыхъ временъ цеховое ремесло уступаетъ место мануфак-
туре, которая ж господствуетъ въ производстве до великихъ ме-
хмическихъ изобретен1й, т. е. до конца ХТШ века. Мануфак-
тура держится на детальномъ разделен1'и труда и на одновремен-
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ной работе большого числа ремесленниковъ въ одномъ помеш;енш 
подъ началомъ, такъ сказать, одного и того же капитала. Ману-
фактура представляетъ все элементы фабричнаго капиталистиче-
скаго производства: разъединеше производителя и предпринима-
теля, производство для рынка, противоположность труда и капи-
тала и'^т. д.; ей не достаетъ только машины, придающей всемъ 
элементамъ гранд1озБые размеры и делающей излишнимъ послед-
н1й остатокъ ремесленнаго устройства, т. е. знан1е известной спедь 
альности, ручное искусство, ловкость. Однако такая типичная 
мануфактура не сразу становится на место ремесла. Независимый 
ремесленникъ, самостоятельно закупавш]й сырье для своихъ из-
дел1й и самостоятельно же продававш1й последн1я на рынке, под-
падаетъ сначала подъ власть скупщика, который является посред-
никомъ въ его операц1яхъ по купле-продаже. Затемъ съ тече-
н1емъ времени этотъ скупщикъ становится участникомъ въ самомъ 
производстве: опъ раздаетъ сырье ремесленникамъ (кустарямъ) на 
домъ, и последн1е, хотя владеютъ еще оруд1ями производства 
работаютъ однако уже на предпринимателя. Бозникаетъ домаш-
няя система крупнаго производства, въ дальнейшемъ своемъ раз-
ВИТ1И превращающаяся въ мануфактуру. Причинами такого пре-
вращен1я служатъ, кроме самаго характера производства, въ иныхъ 
случаяхъ еще выгода и удобства наблюдешя надъ работой, эко-
Бом1я времени и т. п. Для мануфактуры необходимъ уже рабоя1й, 
свободный отъ средствъ производства. Обезземелеше крестьянства, 
происходившее разными путями, даетъ совершенно достаточный 
контивг^нтъ такихъ свободныхъ рабочихъ. Полное разрушенхе це-
ховой организащи развязывало руки и въ правовомъ или безправ-
номъ, такъ сказать, отношен1и: обе стороны, предприниматели и-
рабоч1е, ничемъ ве сдерживались уже въ своихъ добровольныхъ 
сделкахъ. Государство не скоро еще пришло на помощь слабой 
стороне. Такимъ образомъ почва была хорошо взрыхлена и по-
севы капитализма должны были дать хорош1й урожай. Однако • 
до появлен1я машинъ все находится еще въ зачаточномъ со-
стоян1и. Во времена Смита въ Англ1и наиболее распространены 
были производства по обработке шерсти и железа. На ряду съ 
большими мануфактурами, практиковалась еще въ громадныхъ 
размерахъ раздача сырья на домъ. Наглазахъ Смита совершался 
тотъ же процессъ превращен1я самостоятельнаго кустаря въ про-
стого рабочаго, какой на нашихъ глазахъ происходилъ и проис-
ходитъ еще въ Росс1и. Не напоминаетъ ли вамъ следующее они-
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саше Дефо картинокъ изъ нашей, если не текуш,ей, то вче-
рашней еп];е промышленной жизни. «Земля около Галифакса 
была разделена,-—говоритъ онъ,—на мелше участки отъ 2 до б и 7 
акровъ каждый; на этихъ участкахъ построены дома въ такомъ 
разстояши одинъ отъ другого, что можно было переговариваться; 
въ каждомъ дом-Ь можно было видеть раму съ кускомъ сукна или 
какой-либо шерстяной матер1и, а при бол-Ье зажиточныхъ домахъ 
были фабрички (наши св-Ьтелки). Каждый суконш;икъ держалъ по 
крайней м^р^̂  одну лошадь для того, чтобы возить свои изд^л1я 
на рынокъ, а также корову, дв-б и больше для потребностей 
семьи. Кустари кормились отъ ремесла, такъ какъ земельные 
участки были слишкомъ ничтожны и зерна едва ли хватало на 
прокормлен1е домашней птицы. Избы обыкновенно были перепол-
нены здоровымъ рабочимъ людомъ, и всяк1й находилъ себ-Ь заня-
т1е, отъ самаго стараго до самаго молодого: кто при красильномъ 
чан-^, кто при станк-Ь, кто занимался лощен1емъ сукна. Д ' ] ^ т й и 
женш;ины расчесывали шерсть и пряли. Тамъ нельзя было встр-Ь-
тить ни ыип],аго, ни праздношатаюпз;агося»... Но такая кустарная 
идилл1я не долго продолжается. Артуръ Юнгъ, путешествовавш1й 
по Англ111 н-Ьсколько позже, говоритъ о ц-Ьлыхъ деревняхъ, о ц-Ь-
лыхъ округахъ, гд-Ь кустари въ своихъ избахъ работали уже на 
мануфактуристовъ, а еще е']̂ сколько десятковъ л-Ьтъ спустя, съ 
появлен1емъ машинъ, они принуждены были заколотить свои избы 
и отправиться на фабрику. Машина не только тогда, но и до сихъ 
поръ еще не нашла дороги въ св1^телку; выдерживать же борьбу 
съ фабрикой св-Ьтелка, само собою разум'Ьется, не въ состоян1и. 
Поэтому она неизб^но погибла и погибаетъ. 

Такова была промышленная атмосфера, окружавшая Смита. Онъ не 
зналъ еще паровой машины (кром'Ь машины Ньюкомена) инемогъ 
предвидеть т̂ ^хъ чудесъ, которыя породила она въ XIX стол4т1й. 
1!зъ механическихъ приспособлешй его времени сл'Ьдуетъ отметить 
лишь самопрялку, самолетный челнокъ, валяльную мельницу и еще 
н-^которьтя незначительныя усовершенствован1я въ ткацкомъд'Ьл^. 
Но почти одновременно съ опубликован1емъ его книги появляется 
ц-Ьлый рядъ изобр^тен1й и усовершенствован^: Харгревсъ изобр-Ь-
таетъ прядильную машину; Аркрайтъ утилизируетъ изобр^тешя 
Уайта для пряден1я посредствомъ навоя и приспособляетъ для ихъ 
двйжен1я силу воды; Уаттъ йЗобр']§таетъ паровую машину высокаго 
давлен1я; Робёкъ плавитъ железо на угл-Ь; Бринлей соединяетъ 
промышленные и торговые центры посредствомъ каналовъ; а н-Ь-
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СКОЛЬКО позже появляются прядильныя машины Кромтона и ткац-
к1й станокъ Еартрайта. Эти изобретения произвели техническую 
революцш въ производств'̂ , для которой экономическ1я услов1я 
были уже вполн-Ь подготовлены въ Англш. 

Въ области торговли Англ1я въ ХУШ в-Ьк^ занимала одно 
изъ перБенствуюш;ихъ положен1й среди евронейскйхъ государствъ. 
Благодаря открыт1ю Новаго Св'Ьта и наплыва драгоц'Ьнныхъ ме-
талловъ, отъ примитивнаго средневекового обмана не осталось и 
сл^да. Торговля не только развивалась, но становилась чуть ли 
не главной общественной силой. Векселя, банки, акц1онерныя ком-
панш и т. д.,—все это появилось къ ея услугамъ. Мало того, для 
странъ, которыя не владели рудниками, она представляла един-
ственное средство разжиться звонкой монетой, «презреннымъ» 
металломъ. Но онъ сталъ презр^ннымъ только въ глазахъ нашей 
современной буржуазш, пресытившейся имъ и познавшей тщету 
его, а въ то золотое время пробужден1Я къ новой промышленной 
жизни на этотъ металлъ смотрели, какъ на богатство народное, и 
всякими мерами поощряли ввозъ его. Такимъ образомъ торговля 
сама по себе въ глазахъ правителей получаетъ значен1е верней-
шаго средства для обогащен1я надш. 

Съ разрушен1емъ цеховой организащи и развйт1емъ торговыхъ 
сношен1й, какъ внутреннихъ, такъ въ особенности внешнихъ, пра-
вительство беретъ на себя руководительство промышленной и тор-
говой деятельностью народа; производители обязывались изгото-
влять СВОЕ издел1я по предписаннымъ правительствомъ образцамъ; 
въ противномъ случае они подвергались разнымъ взыскан1ямъ: 
заработная плата регулировалась предписан1ями закона; чтобы 
обезнечить дешевый трудъ, устанавливались низк1я таксы на пред-
меты первой нообходимости. Мало того, правительство вмешива-
лось даже въ потреблен1е. Елизавета англШская, ревнуя объ оте-
чественной рыбопромышленности, установила «политическ1й постъ», 
запретйвъ употреблеше мяса втечеши 2-хъ дней въ неделю. Позже 
(въ 1666 г.) предписано было хоронить мертвыхъ обязательно 
въ шерстяномъ платье. Все это делалось понятно для поощрен1я 
народнаго труда... для поощрения техъ отраслей промышленности, 
изъ которыхъ извлекались найбольш1е доходы. Внешняя торговля 
съ отдаленными странами находилась въ рукахъ несколькихъ ком-
пан1й, пользовавшихся громадными привилег1ями и представляв-
шихъ чуть-лп не государства въ государстве. Большое значен1е 
для развит1Я внешней торговли Англ1и имелъ «навигад1онный 
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актъ» Кромвеля. По этому акту вести торговый сношен'ы съ ко-
лон1ями Великобритан1и дозволялось только на такихъ судахъ, 
владельцы которыхъ, капитаны и три четверти экипажа были 
великобритансше подданные; зат^мъ, чтобы уничтожить посредни-
чество другихъ странъ, дозволялось ввозить громоздк1е товары на 
означенныхъ судахъ только изъ т^хъ странъ, гд^ эти товары 
производились. «Навигащонный актъ» передавалъ всю торгов.1ю 
съ обширнейшими колон1ями Англ1и исключительно въ руки ан-
гл1йскихъ купцовъ и породилъ, можно сказать, морское могущество 
Великобританш. Дальнейшая торговая политика Англ1и до провоз-
глашен1я независимости Северо-Американскихъ Соединенныхъ Шта-
товъ, что случилось несколько летъ спустя после оцублцкован1я 
«Изследован1й о богатстве народовъ», следовала тому же пути. Бога-
тейш1я въ м1ре колон1и должны были производить одно только сырье, 
которое поступало на фабрики деятельнейшей въ м1ре метропол1и 
или по ея усмотрен1ю распределялось по всем1рнымъ рынкамъ. 
Взаменъ этого колон1и получали изъ метропол1и мануфактурныя 
издел1я, причемъ не только былъ безусловно запрещенъ ввозъ 
въ колонш иностранныхъ издел1й, но и подавлена всякая йстная 
мануфактурная деятельность. Всли-бы, замечаетъ по этому поводу 
Роджерсъ, можно было блокировать все американсие порты во 
время войны за независимость, то инсургенты скоро были бы безо-
ружны, такъ какъ они не сумели бы приготовить себе оруж1е. 
Чтобы удержать въ своихъ рукахъ обрабатывающую промышлен-
ность, Англ1я должна была не только подавлять проявленхе про-
мышленнаго духа въ колон1яхъ, но и поощрять его развит1е у себя, 
действительно, она старалась привлечь искусныхъ мастеровъ, 
запрещала имъ выселяться, поддерживала у себя производство 
ввозными пошлинами, запрещала вывозъ усовершенствованныхъ 
оруд1й, улучшала сообщешя и т. д. Однако эта запретительная 
система, которой такъ упорно придерживалась Англ1я, и эти ме-
ханическ1я изобретен1я, которыя были сделаны ея практическимъ 
ген1емъ и которыя она ревниво оберегала, неизбежно влекли ее на 
совершенно другой путь промышленной и торговой деятельности. 
Такой же запретительной политике следовали и друпя государства, 
п Англ1я въ конде-концовъ почувствовала, что запретительная 
система мешаетъ расширенш ея торговли, что ея промышленность 
не боится уже никакой конкурренщи, что, однимъ словомъ, на-
стало время, когда ей выгодно сбросить путы съ торговли и про-
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мышлеености и выступить на путь свободной экономической дея-
тельности. 

Мы говорили до сихъ поръ объ экономическихъ явлешяхъ. 
Но не сл^дуетъ упускать изъ виду и того широкаго и могучаго 
умственнаго движешя, которымъ ознаменовалось ХТП! столет1е, въ 
особенности его вторая половина. Знаменитый трудъ Адама Смита 
непосредственно примыкаетъ къ этому движенш и составляетъ 
его нераздельную часть. Пробилъ часъ не только одной экономи-
ческой опеки. Во всехъ сферахъ человеческой деятельности чув-
ствовалось обновлен1е. По крайней мере зшсль человеческая за-
носилась далеко и пыталась переделать заново весь сощ'альный 
механизмъ. Характерныхъ проявлешй этого движен1я следуетъ 
искать во Франц1и того времени; но они имели несомненно обще-
м1ровое значен1е. Имена Вольтера, Руссо, энциклопедистовъ при-
надлежатъ не одной Франц1и. Вольтеръ разрушилъ нестерпимую 
опеку католической церкви. Руссо перенесъ вопросъ объ опеке 
на политическую и сощальную почву и аппелировалъ къ естествен-
ному праву человека. Энциклопедисты въ своей знаменитой Энци-
клопед1и пытались дать ответы на в с е вопросы съ точки зрешя 
новыхъ воззрен1й. Какъ бы велико ни было различ1е между отдель-
ными мыслителями, но всехъ ихъ воодушевляло одно общее стрем-
леше, одна общая мысль: освободить личность отъ разныхъ путъ 
средневекового »провоззрен1я и средневекового склада жизни. 
Начало индивидуализма въ различныхъ его проявлен1яхъ,—вотъ 
краеугольный камень всехъ построенШ блестящаго ряда мысли-
телей ХТП! века. Англ1я, какъ нащя по преимуществу практиче-
ская, выдвинула мыслителя-индивидуалиста въ сфере вопросовъ 
преимущественно практическихъ, деловыхъ. «Свобода, свободная 
индивидуальная деятельность есть для Смита,- какъ выражается 
одинъ экономистъ,—всеоплодотворяющ1й и одухотворяющ1й эле-
ментъ; это есть воздухъ, которымъ дышетъ хозяйство, светъ, 
который освещаетъ богатство, дыхан1в жизни, которое все прони-
каетъ и призываетъ къ живой деятельности, базисъ для общаго 
paзвйтiя и усоверше0ствован1я, рычагъ всякаго успеха и нако-
недъ истинная волшебная формула, съ помощью которой все дур-
ное изгоняется, а все доброе, великое и прочное вызывается». 
Только мыслитель второй половины ХУП1 века могъ воодуше-
виться въ такой мере принципомъ «свободной индивидуальной 
деятельности» и, опираясь на нее, перевернуть въ сфере мысли, 
точно Архимедъ, нашедш1й точку опоры для своего рычага, ходя-



А Д А М Ъ с м и т ъ . 1 5 

ч1я понят1я относительно экономической деятельности и очистить 
путь для новыхъ течен1й въ общественной жизни. «1'1зследован1я 
о богатстве народовъ» есть только одна изъ главъ великой книги, 
написанной выдающимися мыслителями второй половины ХУШв., 
и одно изъ делъ,—такъ какъ она, эта книга, была вместе съ темъ 
и настоящимъ деломъ,—совершенныхъ людьми того же поколен1я. 

Теперь мы познакомимся съ разработкой политико-экономи-
ческихъ вопросовъ до появления знаменитыхъ «Изследован1й»: 
съ одной стороны съ зародышами техъ мыслей, которыя были 
изложены и развиты впоследствш въ этихъ «Изследован1яхъ», 
а съ другой—съ противоположнымъ, господствовавшимъ въ ту 
пору учен1емъ, известнымъ подъ пменемъ меркантилизма. 

Меркантильная теор1я отождествляла понят1е о богатстве 
съ поняттемъ о деньгахъ. Страна темъ богаче, по этой теор1и, 
чемъ большимъ количествомъ золота и серебра располагаетъ она. 
Двойственный характеръ денегъ, какъ предмета торговли и какъ 
мерила ценности, долго поддерживалъ это заблужден1е, а масса 
драгоценныхъ металловъ, нахлынувшая изъ вновь открытыхъ зе-
мель, побудила государственныхъ деятелей и мыслителей изощ-
ряться въ придумыван1и меропр1ят1й, посредствомъ которыхъ 
можно было привлечь въ свою страну наибольшее количество ихъ. 
Для страны, не имевшей собственныхъ рудниковъ, единственнымъ 
средствомъ являлся обменъ. Следовало такъ организовать его, 
чтобы страна вывозила возможно большее количество товаровъ и 
ввозила возможно меньшее, а разницу вывоза надъ ввозомъ полу-
чала золотомъ или серебромъ. На первыхъ порахъ меркантилисты 
обращаютъ вниман1е на притокъ именно этихъ драгоценныхъ ме-
талловъ, и потому систему ихъ можно назвать системой деиежнаго 
баланса. Но съ дальнейшимъ развит1емъ торговли эта система 
оказалась и стеснительной, и неправильной. Товары нередко вво-
зятся съ темъ, чтобы ихъ вывезти потомъ и перепродать съ ба-
рышемъ; уплаченный за нихъ деньги возвращаются со временемъ 
даже съ лихвою; темъ не менее въ данный моментъ изъ страны 
уходитъ известное количество золота или серебра и денежный 
балансъ можетъ оказаться не въ пользу ея. «Однако,—замечаетъ 
меркантилистъ Мёнъ,—еслибы мы стали судить о земледельце 
только въ минуту посева, когда онъ разбрасываетъ по земле та-
кое количество прекрасныхъ зеренъ, то мы могли быть принять 
его за безумнаго. Но если мы вспомнимъ въ то время о жатве, 
составляющей цель его заботъ, то можемъ оценить по достоинству 
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его труды и вытекающее изъ нихъ иэобил1е». Наконецъ никакое 
занрещенхе не въ состоян1и предупредить вывозъ золота и серебра 
контрабандныиъ путемъ, разъ это оказывается выгодныз1ъ. По-
этому меркантилисты заменили систему денежнаго баланса систе-
мой шорговаго баланса: золоту и серебру можетъ быть предоста-
влена свободная циркуляц1я, а государство должно заботиться 
лишь о томъ, чтобы вывозъ товаровъ всегда превышалъ ввозъ. 
Меркантилисты всегда представляли себе две страны, какъ два 
враждебные лагеря: благоденств1е одной обусловливалось разоре-
н1емъ другой. Они были узкими нац1оналйстамй въ политической 
эконом1и и естественными врагами широкихъ общечеловеческихъ 
идеаловъ. Вообще же меркантилистовъ характеризуютъ не столько 
общ1я всемъ имъ экономичесшя идеи, цельное экономическое 
учен1е, сколько нижеследующ1я скорее практическ1я стремлен1я: 
1) стремлен1е придавать чрезмерное значен1е запасамъ золота и 
серебра; 2) стремлен1е превозносить иностранную торговлю передъ 
внутренней и обрабатывающую промышленность передъ добываю-
щею; 3) стремлеше придавать слишкомъ большое значен1е густоте 
населен1я и 4) стремлен1е къ государственному вмешательству 
въ торговыя дёла. 

Меркантилизмъ получаотъ широкое распространеше и стано-
вится силой, начиная съ ХУ1 столет1я. Карлъ У въ Йспан1и, 
Генрихъ УП1 и Елизавета въ Англш, Еольберъ во Франц111 руко-
водствовались въ своей деятельности меркантильнымъ учен1емъ, 
въ особенности прославился въ этомъ отношен1и Кольберъ, име-
немъ котораго иногда называютъ даже и самое учен1е. 

Вообще меркантилизмъ былъ силенъ не теор1ею, а практи-
кой; онъ представлялъ слишкомъ ограниченное и узкое учен1е, 
чтобы теоретическая разработка его могла послужить попри-
щемъ для действительно ген1альнаго ума. Несравненно больш!й 
интересъ имеютъ первые проблески более истиннаго учен1я, ра-
боты мыслителей и писателей, которыхъ можно считать предше-
ственниками Сзшта. Остановимся на нихъ, такъ какъ они подго-
товили почву и даже посеяли мног1я изъ мыслей, давшихъ такую 
превосходную жатву въ «йзследовашяхъ о богатстве народовъ». 

Новыя идеи зародились первоначально въ Англш и затемъ 
были перенесены во Франщю, где оне получили более системати-
ческую обработку, дело началось, какъ это обыкновенно бываетъ, 
съ критики господствовавшйхъ воззрешй въ области экономиче-
скихъ явленШ. Первую довольно заметную брошь въ меркантиль-
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номъ учен1й сд-Ьлалъ Пешти въ половин^ XVII в'Ька. Онъ нсхо-
дилъ изъ того положен1я, то «трудъ есть отедъ и творящее на-
чало богатства, а земля—мать его». Онъ ставитъ данность въ 
зависимость отъ количества труда, употребляемаго на производство 
предметовъ, а всеобщимъ м'Ьриломъ данности считаетъ среднее 
количество самой дешевой пищи, которая необходима для дневного 
пропиташя человека; онъ высказывается противъ запрещен1я 
вывоза монеты и вообще возстаетъ противъ всякаго вмешательства 
правительства въ промышленный д^ла. 

Гораздо большее значеше имеетъ сочинен1е Дёдлея Норма: 
«Разсуждеше о торговле», вышедшее въ 1691 году, т. е. за 80 
слишкомъ летъ до появлензя работы Смита. Дёдлей Нортъ смело 
порываетъ всяк1я связи съ меркантилизмомъ, доказываетъ, что 
источникомъ богатства служитъ человеческ1й трудъ, что приливъ 
и отливъ деиегъ долженъ регулироваться самопроизвольно, что 
продентъ не долженъ быть ограничиваемъ закономъ, что весь 
светъ относительно торговли составляетъ какъ бы одну надш, 
что нельзя людей принуждать къ деятельности по предписанному 
образцу, что никак1е правительственные законы не могутъ опреде-
лять дёнъ въ торговле и т. д. Со всеми этими мыслями мы встречаемся 
виоследств1й и у Смита. Третьимъ членомъ тр1умвирата извест-
ныхъ британскихъ мужей, подкапывавшихся подъ меркантильную 
систему и положйвшйхъ основан1я новой теор1й, .былъ знаменитый 
Локкг. Какъ политикъ-экономъ, онъ сильно грешитъ противъ осно-
ван1й зарождавшагося новаго учен1я; по не своими писай1ями по 
экономическимъ вопросамъ онъ содействовалъ разрушение меркан-
тильной системы и развйТ1Ю новаго направлен1я въ изучен1п экономи-
ческихъ явлешй, а своими политическими и философскими произве-
ден1ями, въ которыхъ онъ боролся съ средневековымъ м1ровоззре-
н1емъ, возставалъ противъ абсолютизма и произвола, проклады-
валъ новые пути въ изучен1и общественныхъ философскихъ ипси-
хологическихъ вопросовъ и устанавливалъ новыя точки зрен1я. 
Светъ мысли, возженный имъ вверху, долженъ былъ неизбежно 
распространиться на все области, расположенныя ниже. Эконо-
мическ1я изследован1я въ трудахъ Локка приводятся въ связь 
съ общей системой критической фйлософ1и, и если самъ Локкъ не 
воспользовался всеми выгодами новаго положения, то этимъ не 
преминули воспользоваться последующ1е мыслптели. После Локка 
почти до половины XVIII столет1я въ экономической литературе 
обнаруживается застой, не появляется ничего важнаго. Такимъ 
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образомъ, мы переходимъ ко времени Смита. Изъ его современ-
никовъ заслуживаетъ особеннаго вниман]я съ нашей стороны 
Давидъ Юмъ. Онъ былъ л^тъ на десять старше Смита и сталъ 
писать много раньше посл^дняго. Онъ отвергаетъ меркантильное 
учете, будто деньги—богатство, и признаетъ действительную силу 
и богатство народа въ труде. Правительство должно заботиться 
о народе и промышленности, но ему совершенно не зачемъ вме-
шиваться въ обращеше монеты. Процентъ также зависитъ не отъ 
количества денегъ, а отъ состояшя промышленности, ремеслъ и 
торговли; онъ можетъ служить барометромъ положен1я народа: 
низк1й размеръ его показываетъ цветущее состоян1е общества. 
При обсужденш торговыхъ вопросовъ Юыъ доказываетъ, что отдель-
ный нацш вовсе не враги, а союзники въ общемъ деле обмена. Онъ 
считалъ теор1ю ренты Смита ошибочной и высказалъ мысли, по-
ложенныя въ основан1е общепринятой теперь теор1и Рикардо. Но 
кроме многихъ верныхъ положен1й, развитыхъ Юмомъ по поводу 
отдельныхъ вопросовъ, весьма важное значен1е имеетъ его по-
стоянное стремлен1е разсматривать экономическ1е вопросы въ связи 
съ истор1ей и законами человеческой природы вообще. Смитъ 
называетъ Юма одникъ изъ величайшихъ философовъ-историковъ 
нашего времени, и онъ несомненно имелъ на него большое вл1ян1е. 

Теперь мы должны обратиться къ Франщи и къ ея известной 
школе экономистовъ, безъ знакомства съ которыми нельзя ни по-
нять, ни оценить надлежащимъ образомъ великаго произведешя 
Смита. Около половины ХТ111 столет1я во Фраид1й обнаружи-
вается бо.1ьшой интересъ къ экономическимъ вопросамъ. Такъ, 
Вольтеръ въ одной изъ своихъ статей говоритъ: «около 1 7 5 0 г. 
нац1я, пресыщенная стихами, трагед1ями, комед1ями, операми, ро-
манами, романическими истор1ями, а еще больше романическими 
нравственными разсужден1ями и теологическими диспутами, начала 
наконецъ разсуждать о хлебе». Въ 1759 году онъ же пишетъ: 
«Прощай наше искусство, если дела будутъ итти такъ, какъ 
идутъ! Страсть къ облйчен1ямъ и проэктамъ по финансовымъ 
вопросамъ овладела народомъ!» Действительно, экономическое и 
финансовое положен1е Францш было слишкомъ плачевно. Поли-
тика меркантилизма и салаго ыелочнаго вмешательства въ эконо-
мическую деятельность народа принесла свои горьте плоды. Раз-
оренный народъ, искусственная промышленность, уродливая тор-
говля и въ результате—пустая казна,—вотъ те беды, которыя 
предшествовали крушен1ю стараго порядка. Естественно, что мы-
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слящ1е люди должны были обратить свое вниман1е въ эту сторону, 
и естественно, что мысль ихъ приняла направлеше прямо противо-
положное господствовавшему до т^хъ поръ учен1ю. Если раньше 
считали, что торговля создаетъ богатства, то теперь стали дока-
зывать, что торговля совс^мъ непроизводительное занят1е; если 
раньше первостепенное значеше признавалось за торговлей и ма-
нуфактурной промышленностью, то теперь стали придавать перво-
степенную важность земледел1ю; если раньше политика мелочной 
регламентац1и считалась величайшей мудростью, то теперь .стали 
пропов-Ьдывать полную свободу промышленности и торговли; на-
чалу безграничнаго вмешательства было противопоставлено на-
чало безграничнаго невмешательства. Новыя идеи о богатстве, 
труде, деньгахъ, торговле и т. д., впервые высказанный въ Ан-
гл1и, были восприняты и быстро переработаны въ целую систему, 
въ законченное учен1е по другую сторону Ламанша. Такимъ обра-
зомъ возникла 'школа фгтокрашовъ, Источникомъ богатства 
фйз1ократы признавали одну только землю; она доставляетъ въ сы-
ромъ виде все продукты, необходимые для пoтpeблeнiя человека, и 
дальнейшая обработка этихъ продуктовъ не создаетъ никакого но-
ваго богатства. Фабричные и т. под. рабоч1е изменяютъ лишь форму 
продуктовъ, извлеченныхъ изъ земли; правда, они придаютъ имъ 
некоторую новую стоимость, но стоимость эта какъ разъ равняется 
стоимости средствъ суп];ествован1я, потребленныхъ рабочими во 
время производства; следовательно, въ окончательномъ счете трудъ 
всехъ подобныхъ рабочихъ нельзя назвать производительнымъ. 
Точно также и торговля не создаетъ ничего новаго; она перерас-
пределяетъ лишь то, что создано трудомъ другихъ. Такимъ обра-
зомъ остается одинъ только трудъ земледельца, который физ1о-
краты соглашаются признать производительнымъ. Одна только 
земля доставляетъ такое количество продуктовъ, что, за покры-
т1емъ всехъ расходовъ по производству, остается излпшекъ, чи-
стый доходъ. Вотъ на этотъ-то остатокъ земледельческихъ (и 
ископаемыхъ) продуктовъ, буде онъ есть, и увеличивается еже-
годно богатство народа. Онъ же долженъ служить и основан1емъ 
для единаго поземельнаго налога. Итакъ, всё стремлен1я должны 
быть направлены къ возможно большему увеличен1ю чистаго до-
хода. Достигнуть этого можно легче всего, по мнешю фпзюкратовъ, 
при полной свободе деятельности каждаго индивида. По отно-
шешю къ экономической политике девпзомъ физioкpaтoвъ служила 
знаменитая фраза Гурнэ, одного изъ основателей y4eHifl: «Laisser 
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faire, laissez passer». Главою физ1ократовъ считается Кенэ^ 
придворный докторъ Людовика ХУ. Это былъ замечательно чест-
ный челов^къ, всею душою отдавш1йся своему учен1ю и открыто 
проповедовавшШ его среди развраш;еннаго Версальскаго двора. 
Правда, учеше это, хотя и находилось въ самой тесной связи 
съ освободительнымъ движенхемъ ХУП1 века, не затрогивало 
прямо королевскихъ прерогативъ и потому было терпимо. Кенэ 
вдохновилъ целый рядъ писателей, популяризировавшихъ его идеи. 
Собственныя же его произведешя отличаются сухостью и отвле-
ченностью. Эпиграфомъ къ одному изъ нихъ служитъ мелсду про-
чимъ другое знаменитое изречен1е въ духе физ1ократическаго 
учен1я: «Pauvres paysans—pauvre royaume; pauvre royaume— 

- pauvre roi». (Бедны крестьяне—бедно королевство; бедно коро-
левство—беденъ король). Практическимъ представителемъ учен1я 
и самымъ выдаюп];имся человекомъ среди физioкpaтoвъ былъ за-
мечательный и единственный въ своемъ роде министръ финансовъ 
Тюрго. Здесь не место разсказывать о благородной деятельности 
этого человека и о гибели его трудовъ на пользу Франщи. При-
казы его сопровождались обыкновенно замечательными разъясне-
шями. йзлoягeнie же обш,ихъ принциповъ политической эконом1и, 
какъ ее понимали фйз1ократы, въ сжатой и привлекательной форме 
мы находимъ въ особомъ его труде, вышедшемъ одновременно 
съ «Изследовашями о богатстве народовъ» Смита. 

«Физ1ократическое учеше,—говоритъ йнгрэмъ,—не оказало 
почти никакого влiянiя на воззрен1я народа даже въ своей родной 
стране»... «Однако добрые элементы его не пропали безследно 
для человечества; они вошли, какъ часть, въ более полное и 
здоровое твореше Адама Смита». Смиту не только было известно 
учен1е этой школы, но онъ былъ лично знакомъ съ ея наиболее 
выдающимися представителями, о чемъ мы разскажемъ въ сле-
дующей главе. 
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ГЛАВА II. 
Адамъ Смитъ, какъ челов%къ. 

Тихая жизнь.—Родители Смита.—Исчезновеше мальчика. — Первона-
чальное образоваше.—Университетъ.—Публичныя лекщи.—Дружба съ 
Юмомъ.—Профессура.—Лекторскш талантъ Смита.—Сношен1л съ Эдин-
бургомъ и обсужденхе торговыхъ вопросовъ.—Разс^янность. -Выходъ 
въ св'Ьтъ €Теорш нравственныхъ чувствъь и письмо Юма по этому 
поводу.~Прекращен1е профессорской деятельности.—Путешеств1е по 
Франц1и въ качеств-]^ воспитателя герцога -Сл'^гел.—Уединеше.—Вы-
ходъ БЪ св'Ьтъ < Изслгьдовангй о природуь и причинахъ богатства на-
роЬовът> и письмо /й^а по этому поводу.—Значен1е Южа для Смита.— 
Событ1е, омрачающее эту дружбу. — Письмо Слита по поводу смерти 
10}ла —Жзв'Ьстность Смита. — Пос'Ьщен1е .Лондона.—Смитъ—таможен-
ный чиновникъ.—Избраше въ ректоры Гласговскаго университета.— 

Общая характеристика Смита.—Смерть Смита. 

Личная жизнь Смита протекла чрезвычайна тихо. Бшу со-
всЬмъ не нришлось изведать житейскихъ бурь и трево.тнен1й, 
даже простого вн^шняго движешя въ этой жизни было очень 
мало. Какъ дерево, оставаясь неподвижнымъ, безшумно проникаетъ 
своими корнями въ глубь земли, такъ этотъ мыслитель величаво 
спокойно проникалъ своею мыслью въ глубь общественной жизни. 
Это, казалось, былъ не челов^къ съ обыкновенною плотью и 
кровью, а ходячая лаборатор1я, въ которой неустанно перерабаты-
валась великимъ ген1емъ мысли масса сырого матер1ала, достав-
ляемаго со всЬхъ полей обширнаго человеческаго опыта. Ко-
нечно, именно мысль делала обыкновенно жизнь многихъ зна-
менитыхъ людей бурной и шумной; мысль вызывала столкнове-
взе и борьбу, победы и поражешя, торжество и гибе.1ь; мысль 
наполняла д-Ьлами жизнь человеческую. Но мысль Адама Смита, 
вызвавшая громадное двйжен1е и великую борьбу, не окончив-
шуюся и по сей день еще, не нарушила, по различнымъ обстоя-
тельствамъ, спокойнаго течешя жизни самого мыслителя. Не эф-
фекна эта жизнь и не по вкусу она любителямъ сильныхъ ощу-
щешй; но для человека съ неиспорченнымъ вкусомъ она инте-
ресна по своей прозрачной чистоте и спокойной простоте. 

Адамъ Смитъ родился въ 1723 году въ небольшомъ шотланд-
скомъ городке Корккольди. Городъ этотъ расположенъ у морского 
залива и во времена Смита отличался уже некоторымъ развит1емъ 
промышленности и торговли. Пожалуй, это была самая подходящая 
колыбель для великаго экономиста, такъ какъ въ большомъ, шум-
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номъ городе все явлен1я экономической жизни слишкомъ пере-
путаны и замаскированы другими интересами, чтобы ихъ можно 
было непосредственно наблюдать. Отецъ его умеръ за три месяца 
до появлешя на светъ сына. Онъ занималъ разныя должности 
по службе и въ последнее время былъ таможеннымъ контроле-
ромъ. Мать Адама отличалась повидимому незаурядными спо-
собностями и энерг1ей. Она питала чрезмерную любовь късыну, ту 
чрезмерную любовь, последств1емъ которой нередко бываетъ нрав-
ственное уродство детей. Если это такъ, то ровный и спокойный 
характеръ Смита выработался не благодаря, а вопреки вл1яп1ю его 
матери. Какъ бы тамъ ни было, но глубокая, взаимная привязан-
ность между сыномъ и матерью продолжалась до самой смерти по-
следней, а онъпережилъ мать всего лишь на 9 летъ. И это была 
не платоническая привязанность, поддерживаемая часто отдален-
ностью разстоян1й и тому подобными услов1ями. Они жили по-
стоянно вместе, и Смитъ, остававш1йся все время ходостщгь, счи-
талъ домъ своей матери своимъ собственнымъ домомъ. Какъ про-̂  
текло его детство, мы незнаемъ. Объ обыденномъ бюграфы обык-
новенно не любятъ разсказывать; что же касается необыденнаго, 

, то они разсказываютъ объ одномъ только эпизоде, а именно: какъ 
! странствующ1е медники украли трехлетняго мальчика и какъ до-, 

гадливый дедъ быстро смекнулъ, куда девался ребенокъ, и послалъу 
по свежимъ следамъ погоню и ребенокъ былъ благополучно воз-
вращенъ домой. Первоначальное образован1е Адамъ получилъ въ 
Корккольдской школе, пользовавшейся въ те времена прекрасной 
репутащей. Уже тамъ обнаружились у него наклонность къ чте-
н1ю и необыкновенная память; вместе съ темъ онъ отличался 
разсеянностью, которая ничего не видитъ и ничего не слышитъ, 
что происходило вероятно отъ увлечешя своими собственными мы-
слями. Временно онъ просто забывался и разговаривалъ самъ Съ 
собою; привычка эта сохранилась у него во всю жизнь и немало 
удивляла впоследствш собеседниковъ. Слабый физически и\) 
кротк1й, онъ держался въ стороне отъ шумныхъ игръ своихъ 
сверстниковъ, темъ не менее товарищи его любили. 

Четырнадцати летъ Смитъ поступилъвъ Гласговсшй уеиверси-^ 
тетъ, где ревностно принялся за изучен1е математики и натуральной 
фнлософ1и. Способности его были замечены профессорами, и онъ 
получилъ стипенд1ю, учрежденную однимъ гласговскимъ купцомъпри 
Бальольской коллегш Оксфордскаго университета. Обычное обра-
зован1е небогатыхъ шотландскихъ юношей ограничивалось Эдин-
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бургскимъ ИИ ГласговсЕимъ университетомъ. Не многимъ изъ нихъ 
удавалось попасть въ Оксфордъ. Смитъ бшъ однимъ изъ этихъ 
немногихъ счастливцевъ. Что же онъ вынееъ изъ Оксфорда? 
Что представлялъ тогда этотъ знаменитый центръ просвещен!« 
въ Англш? Въ былыя времена подъ с^нью его росли и крёпли 
таше умы, какъ Виклифъ, Эразмъ, Томасъ Моръ. Но въ бурную 
эпоху гражданскаго междоусоб1я и наступившей зат^мъ реставра-
д1и онъ утерялъ свое свободолюбие. Презренный ханжа и святоша 
Лоодъ завелъ тамъ новые порядки. Оксфордъ сделалсяочагомъ яко-
битскаго движен1я. Поощряемые наставниками, юноши устраи-
вали уличныя деа10нстрад1й въ пользу короля Якова. Когда Смитъ 
оставлялъ университетъ, въ Оксфорде вспыхнулъ бунтъ и 
участниками его оказались между прочимъ члены Бальольской 
коллегш. Рука объ руку съ этими регрессивными стремлешями 
росли общее OTyneHie и невежество въ университетской среде. 
Профессорсйя места были своего рода синекурой. Профессора 
нисколько не'заботились объ исполнен1й своихъ обязанностей. Что 
это были за профессора и что это были за лекц1и, можно судить 
по критике университетскаго образовап1я въ «Изследован1яхъ о 
богатстве народовъ». «Для человека, одареннаго здравымъ умо-
можъ,—говоритъ Смитъ,—должно быть деломътягостнымъ—созна-
вать, что лекцш, которыя онъ читаетъ студентамъ, суть чистый 
вздоръ или нечто, весьма близко къ нему подходящее- Должно быть 
также крайне непр1ятйо видеть, что большая часть слушателей 
не посещаетъ лек1цй илй слушаетъ ихъ съ несомненнымъ выра-
жен1емънеодобрен1я, насмешки или пренебрежен1я». Чтобы выйти 
изъ такого затруднен1я, профессоръ имеетъ подъ руками н е -
сколько средствъ. «Вместо того, чтобъ самому объяснять препо-
даваемую своимъ слушателяиъ науку, онъ можетъ читать ее по 
книге, а если эта книга написана на мертвомъ или иностран-
номъ языке, то переводить и толковать ее или, для чего потре-
буется еще меньше труда, заставлять самихъ слушателей перево-
дить ее, 1, делая на нее время отъ времени некоторыя замечашя, 
онъ можетъ вообразить, что читаетъ имъ настоящ1Я лекцш. При 
самыхъ Бичтожныхъ познан1яхъ и при самомъ незначительномъ 
труде онъ можетъ исполнять свою задачу, не вызывая насмешекъ 
слушателей и не прибегая къ необходимости говорить передъ ними 
вздоръ й нелепости. Въ то же самое время строгость, заведенная 
въ училище, даетъ ему средство принудить слушателей посещать 
самымъ аккуратнымъ образомъ эти, такъ называемыя, лекции, а 
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впродолженш чтенхя ихъ держать себя самымъ приличнымъ и 
почтительнымъ образомъ». Таково было преподаваше въ знаме-
нитомъ Оксфордскомъ университете во времена Смита. По сто-
памъ учителей, какъ это обыкновенно бываетъ, шли ученики. 
Студенчество отличалось не только невежествомъ, но грубостью 
и развраш;енностью. Да оно и понятно: для вс^хъ, какъ учап];ихъ, 
такъ и учаш.ихся, отказываюш;ахся отъ принциповъ человеческой 
свободы, остается открытой одна только дорога, приводяш,ая рано 
или поздно къ животному состояшю. Какъ Смитъ уберегъ свою душу 
и свой умъ отъ растлевающаго вл1яшя такого преподаван1я и та-
кихъ университетскихъ распорядковъ, мы не знаемъ. Но онъ оста-
вилъ ОксфордскШ университетъ после семилетняго пребывания въ 
немъ съ довольно яснымъ, невидимому уже установившимся MÍpo-
созерцашемъ. Въ противность старан1ямъ с]юей alma mater, онъ 
вышелъ изъ нея врагомъ всякихъ суевер1й и убежденпыиъ 
сторонникомъ свободныхъ йзследовац1й и свободной деятель-
ности. Его отправляли въ Бальольскую коллег1ю, надеясь сде-
лать изъ него добраго служителя англиканской церкви. Но, 
увы, ханжество Оксфордскихъ наставниковъ оттолкнуло юношу 
отъ такой карьеры, а чтен1е вышедшаго не задолго передъ темъ 
<iTjpaKmamay> 10з1а о человеческой природе открыло передъ 
нимъ иныя, более широк1я перспективы. Онъ занялся изучен1ез1ъ 
древней и новой литературы и съ окончан1омъ курса решился 
попытать свое счастье на литературномъ и ученомъ поприще. За-
аметимъ здесь, что верный себе Оксфордск1й университетъ íie 
удостоилъ своего славнаго питомца ученой стенепью, да и самъ 
питомецъ никогда невидимому не вспоминалъ съ любовью о 
времени, проведенномъ въ стенахъ этого университета. 

По окончан1й курса Адамъ Смитъ возвратился къ своей ма-|^ 
тери въ Корккольди и прожилъ съ нею около двухъ летъ. Въ 
1748 году онъ отправился въ Эдинбургъ и здесь, пользуясь по-
кровительствомъ одного знатнаго лорда, открылъ публичныя лек-
щи по риторике и литературе. Въ те времена писательство, какъ 
професс1я, былоделомъ чрезвычайно труднымъ и редкимъ даже 
въ Англ1п. Легче было устроить при содейств1и людей, имею-
щихъ весъ въ обществе, публичныя чтен1я, чемъ найти издателя. 
Лекц1и Смита имели успехъ. Онъ завязалъ полезный знакомства 
и близко сошелся, что имело для него чрезвычайно важныя по-
следств1я, съ Юмомъ. Это знакомство превратилось съ течен1емъ 
времени въ тесную друл^бу,—дружбу, имеющую общественное зпа-
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чен1е, такъ какъ она была союзомъ двухъ могущественныхъ умовъ 
Англ1й ХУШ в^ка. Любопытно, что въ данномъ случай влеклись 
другъ къ другу вовсе не разнородные, дополняющее другъ друга 

. умы, какъ это бываетъ нередко; напротивъ, между Смитомъ, и 
Юмомъ была масса общаго. Оба они отличаются необыкновенной 

-¿4?илой анализа и сравнительно слабымъ воображешемъ; оба оди-
наково безстрашны въ своей разрушительной работе ж въ своихъ 
выводахъ; оба преследуютъ одне и т^ же цели и пресл^дуютъ 
ихъ одними и теми же путями, а нередко и въ одной и той же сфере; 
и оба, какъ въ своей личной жизни, такъ и въ вопросахъ непо-
средственной политической жизни, оказываются людьми весьма 
скромными и умеренными. 

;; Въ 1751 году Смитъ былъ приглашенъ Гласговскимъ универ-
ситетомъ на каоедру логики, а четыре года спустя онъ занялъ 
тамъ же каеедру нравственной философии, которую удер}Еивалъ 
за собой втечен1и 13 летъ. Молодой профессоръ внесъ большое 
ояшвлен1е въ Бреподаван1е своего предмета. Нужно заметить, 
что улсе Хётчесонъ, знаменитый предшественникъ Смита по ка-
оедре нравственной философ1и въ Гласговскомъ университете и 
его учитель, отрешился отъ узкихъ средневековыхъ взглядовъ 
на нравственность. Въ противность прежнему учен1ю, будто бы 
разумъ слабъ и безсиленъ разрешить нравственные вопросы, 
Хётчесонъ доказывалъ, что разумъ въ состоян1и совладать съ та-
кой задачею, лишь бы только ему была предоставлена свобода, и 
переносилъ нравственные вопросы на психологическую потву. Но 
онъ все-таки исходилъ изъ метафизическихъ приндиповъ и его уче-

отличалась абстрактностью, тогда какъ Смитъ сразу же 
оридалъ своимъ лекд1ямъ въ высшей степени конкретный харак-
теръ. Еурсъ его распадался на четыре отдела: первый составляла 
естественная теолог1я1 второй—-этика, трет1й—общ1е приндипы 
шрйспруденд1й и четвертый—сущность политическихъ учрежде-
я1й. Лекд1й по этике были переработаны въ сочинен1е «Тео2огл 
прабствеиныхъ чувствъ», а изъ чтенШ о политическихъ учреж-
дешяхъ выросло много летъ спустя, когда Смитъ не былъ уже про-
фессоромъ, его капитальное и общеизвестное произведен1е: 
слгьдоватя о богатств7ь народовъ», Какъ о лекторе, о немъ 
одинъ изъ современниковъ даетъ довольно восторженный отзывъ. 
Читая лекд1и, говоритъ онъ, Смитъ почти вседело полагался на 
€вою способность къ импровизированной речи. Его манера гово-
рить не отличалась особенной изящностью, но онъ всегда гово-
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рилъ ясно и непринужденно и всегда повидимому относился съ 
интересомъ къ своему предмету, почему вызывалъ интересъ и у 
слушателей. Каждая лекц1я состояла обыкновенно изъ н'кколь-
кихъ определенно поставленныхъ положен1й, которыя онъ ста-
рался доказать и пояснить примерами. Нередко эти положен1я5 
высказанный въ общихъ терминахъ, производили сначала вне-
чатлен1е парадоксовъ, и самъ профессоръ обнаруживалъ какъ 
бы некоторое смуш;ете; казалось, будто бы онъ не вполне вла-
деетъ предметомъ. Но по мере того, какъ онъ подвигался впе-
реде, онъ воодушевлялся и его речь текла свободно. Благодаря 
многочисленности и разнообразию приводимыхъ имъ примеровъ, об-
суждаемый вопросъ разростался все больше и больше и принималъ 
наконецъ таше размеры, что овладевалъ вБиман1емъ всей ауди-
тор1и, и профессору не зачемъ было прибегать къ утомительнымъ 
повторен1ямъ однихъ и техъ же положен1й. Для аудитор1и было 
и ир1ятно, и полезно следить за всевозможными видоизменен1ямй 
основного вопроса и затемъ возврап1,аться обратно пазадъ къ 
исходному пункту. Репутащя Смита, какъ профессора, стояла по-
этому весьма высоко, и онъ привлекалъ массу слушателей изъ от-
далеенейшихъ местностей. Преподаваемые имъ предметы стали 
модными въ Гласгове и его мнен1я составляли главный предметъ 
разговоровъ въ клубахъ и литературныхъ кружкахъ. И даже ме-
лочныя особенности его пройзношен1я и манера говорить делались 
нередко предметомъ подражан1я. Изъ другого же отзыва мы узнаемъ 
между прочимъ, что голосъ у Смита былъ неровный и произно-
шен1е неясное, доходившее иногда до бормотан1я, что вообще онъ 
не отличался разговорными талантами и какъ собеседникъ былъ 
много ниже Юма. Какъ бы тамъ ни было, Смитъ въ качестве 
профессора пользовался несомненно значительной репутащей. 

Читая лекд1и въ Гласгове, Смитъ поддерживалъ самыя 
тесныя сношен1я съ Эдинбургомъ, где находился между прочимъ 
его другъ Юмъ. Онъ состоялъ членомъ одного известнаго эдин-
бургскаго клуба, образованнаго съ целями протеста и агитащк 
протйвъ нежелан1я правительства, опасавшагося якобитскаго заго-
вора, ввести въ Шотланд1ю народное ополчен1е. Клубъ этотъ 
закрылся после того, какъ правительство обложило высокой по-
шлиной любимый напйтокъ членовъ его, кляретъ, а на место его 
было организовано новое общество подъ назвашемъ «Избранные». 
Бъ немъ участвовали литературньтнаменитости тогдашняго Эдин-
бурга. Замечательно, что на второмъ уже собраи1и бы.̂ ъ постав-
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.1енъ на обсужден1е вопросъ о пользе запретительныхъ м^ръ от-
носительно вывоза хлеба и что дебаты по этому вопросу были от-
крыты Смитомъ. Уже тогда (1754 г.), очевидно, какъ Смита, такъ 
и Юма интересовала меркантильная система, и они изучали ее не 
только въ тиши своихъ кабинетовъ, но и въ сутолоке самой 
жизни. Въ детстве, какъ мы заметили, Смитъ отличался внешней 
разсеянностью и забывчивостью; съ возрастомъ недостатки эти 
усиливались. Вотъ нашъ профессоръ среди большого общества, но 
онъ никого не замечаетъ и сидитъ въ одиночестве. Губы его 
шевелятся, онъ улыбается и наконецъ начинаетъ разговаривать 
самъ съ собою. Вы подходите къ нему, обращаете его вниман1е на. 
предметъ общаго разговора. Профессоръ какъ бы пробуждается отъ 
своего забытья и начинаетъ тотчасъ же говорить; говоритъ онъ 
много, говоритъ до техъ поръ, пока не выложитъ передъ вами 

4всего, что знаетъ по данному вопросу, и притомъ съ замечатель-
нымъ искусствомъ. Несмотря на то, что онъ почти совсемъ не 
зналъ людей, достаточно было самаго ничтожнаго повода, чтобъ 
онъ началъ описывать и характеризовать ихъ. Если же вы 
обнаруживали сомнен1е и прерывали его, онъ съ величайшей 
легкостью отказывался отъ своихъ словъ и начиналъ говорить прямо 
противоположное. Какъ велика была его забывчивость, показываетъ 
между прочимъ следующ1й случай. Однажды оыъ былъ пригла-
шенъ на обедъ, устроенный въ честь известнаго государствен-
наго деятеля, проезжавшаго черезъ городъ. За обедомъ или по-
с л е обеда Смитъ по обыкновен1ю погрузился въ свою задумчи-
вость и вдругъ началъ громко и несдержанно обсуждать достоин-
ства, а больше недостатки находившейся тутъ же на лицо знаме-
нитости. Ему напомнили обстоятельства, среди которыхъ онъ на-
ходится. Философъ сильно переконфузился, но тотчасъ же, какъ 
бы впадая снова въ забывчивость, онъ пробормоталъ самому себе 
и окружавшимъ его: «Чортъ возьми, чортъ возьми, ведь все это 
верно!» Въ большомъ обществе, на службе, на улице онъ всюду 
былъ одинаковъ. Зaлoйpí5ШИ руки за спину и закинувши голову, 

'^онъ прогуливался по улицамъ, погруженный въ свои размышлен1я; 
ничего нетъ страннаго, что эдинбургск1я торговки могли прини-
мать его за сумасшедшаго. Подписывая какую-то деловую бумагу, 
онъ, вместо того, чтобы расписаться, скопировалъ подпись лица, 
росписавшагося раньше его. Такихъ курьезовъ вероятно не мало 
было съ нимъ, такъ какъ его голова вечно была занята вопро-
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сами, не имевшими никакого неносредственнаго отношен1я къ окру-
жающей действительности. 

Въ 1759 году Смитъ напечаталъ свою «Теорт нравствен-
ныхь чувствъъ^ и съ этого времени нравственные вопросы отсту-
пили для него на второй планъ, а экономическ1е напротивъ все 
больше и больше занимали его. Хотя «Теор1я нравственныхъ 
чувствъ» много слабее «Изследован1й о богатстве народовъ», 
однако сочинеше это было тотчасъ же замечено и на первыхъ 
порахъ читалось усиленно, такъ что мног1е колебались даже, ко-
торому изъ нихъ следуетъ отдать предпочтен1е. По выходе книги 
Юмъ написалъ своему другу милое письмо, изъ котораго прйводпмъ 
отрывки. «...Я все откладывалъ писать, ^ока невъсостояши буду 
сообщить вамъ чего-нибудь объ успехе вашей книги и предсказать 
съ некоторой вероятностью, постигнетъ-ли ее въ конце концовъ 
вечное забвен1е или напротивъ она поиадетъ въ храмъ безсмер-
т1я. Хотя прошло всего только несколько недель со времени вы-
хода ея, однако я думаю успели уже обнаружиться довольно 
серьезные симптомы, по которымъ я могу дерзнуть предсказать 
ея судьбу». Здесь Юма якобы прерываютъ разные посетители и 
онъ толкуетъ о вещахъ, совершенно постороннихъ. «Нокакоеотноше-
Б1е,—продолжаетъонъ,—имеетъ все это къ моей книге, сказкете вы? 
Мой дорогой Смитъ, имейте терпен1е, успокойтесь, покажите, что вы 
такой же философъ на деле, какъ и въ теорш; не забывайте о пу-
стоте, несообразности и легкомысленности обычныхъ людскихъ суж-
денш, въ особенности въ философскихъ вопросахъ, превосходящихъ 
пониман1е толпы. Истинный судья всякаго мудраго человека есть его 
собственная совесть, и если онъ обращается когда-либо къ мненш 
другихъ людей, то только къ мнен1ю немногихъ избранныхъ, сво-
бодныхъ отъ предразсудковъ и способныхъ оценить его работу, 
действительно, самымъ вернымъ признакомъ ошибочности из-
вестнаго cyждeнiя можетъ служить одобрен1е толпы, и Фок1онъ, вы 
знаете, всегда подозревалъ себя въ какой-нибудь несообразности, 
когда толпа встречала его слова рукоплескан1ями... Теперь, въ 
надежде, что вы укрепили себя надлежащимъ образомъ всеми 
этими разсужден1ями и готовы спокойно выслушать какое угодно 
ынен1е о своей книге, я долженъ сообщить вамъ печальную но-
вость: ваша книга оказалась весьма несчастной, ибо публика склонна 
ловйдимому восхвалять ее до чрезмерности. Бе съ нетерпен1емъ 
ожидали глупцы, а литературная чернь начинаетъ уже превоз-
носить ее весьма громко своими похвалами. Три епископа заходили 
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вчера въ лавку Миллера, чтобъ купить ее, и осведомлялись объ 
авторе. Епископъ Питерборо разсказывалъ, что въ компан1и, съ 
которой онъ провелъ вечеръ, эту книгу превозносили превыше 
всехъ другихъ. Герцогъ Аргильск1й высказывается въ пользу ея 
решительнее, чемъ онъ имеетъ обыкновен1е делать это... Лордъ 
Литтельтонъ говорттъ, что Робертсонъ, Смитъ и Бауеръ состав-
ляютъ славу англ1йской литературы... Карлъ Тоунсендъ, считаю-
щ\йся первымъ умницей въ Англ1и, такъ восхищенъ вашей кни-
гой, что, по словамъ Освальда, желалъ бы поручить автору ея 
восцитан1е герцога Бёклея и готовъ предложить ему так1я усло-
В1я, кашя тотъ пожелаетъ>... 

Таковъ былъ успехъ перваго капвтальнаго произведен1'я Смита 
Сообщая о намерен1и Тоунсенда, Юмъ не разсчитывалъ, чтобъ 
изъ этого могло выйти что-либо. Нужно было предложить осо-
бенно выгодныяуслов1я, чтобъ профессоръ, ипритомъ профессоръ, 
пользующШся прекрасной репутащей, предпочелъ положен1е част-
наго учителя. Поэтому 10мъ хотелъ устроить дело иначе; онъ 
хотелъ посоветовать отправить молодого герцога въ Гласговъ, но 
упустилъ случай сделать это. Однако года четыре спустя Тоун-
сендъ действительно обратился къ Смиту и предложилъ настолько 
выгодныя услов1я, что профессоръ согласился оставить каеедру 
и отправиться съ молодымъ герцогомъ въ заграничное путеше-
ств1е. Гласговск1й университетъ не представлялъ изъ себя укреп-
ленной цитадели средневековыхъвоззрешй, и поэтому онъ не только 
терпелъ такихъ профессоровъ, какъ Смитъ, но и сожалелъ объ ухо-
д е ихъ. Сделавъ постановлеше объ открывшейся вакантной каее-
дре, «университетъ, такъ записано въ его протоколахъ, не могъ удер-
жаться отъ выражен1я искренняго сожален1я по поводу ухода 
доктора Смита, известная честность котораго и прекрасныя ду-
шевныя качества завоевали ему любовь и уважен1е со стороны 
его товарищей по професс1И, необычайный ген1й котораго, велишя 
способности и громадная начитанность делали такую честь всему 
университету. Его изящная и остроумная «Теор1я нравственныхъ 
чувствъ» доставили ему известность и ночетъ въ глазахъ пи-
сателей и понимающихъ людей повсюду въ Европе. Его счастли-
вый талантъ пояснять отвлеченные вопросы конкретными приме-
рами и никогда не изменявшая ему настойчивость въ сообщен1й 
полезныхъ знашй отличали его какъ профессора и вместе съ 
темъ доставляли великое наслаждеше и громадную пользу въ 
образовательномъ отношеши его молодымъ слушателямъ». Подоб-
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ную аттестац1ю профессора, не свободные отъ завистливыхъ 
чувствъ, какъ и все простые смертные, не часто выдаютъ своему 
коллеге. Не забудьте, что это—не надгробная эпитаф1я, въ ко-
торой можно свободно расточать хвалу, такъ какъ никто не опа-
сается соперничества со стороны мертвеца, а протоколъ по по-
воду ухода человека, полнаго еще жизненныхъ силъ и полнаго на-
деждъ на будущее Честь и слава университетамъ, умеющимъ 
ценить своихъ выдающихся людей; ихъ ведь немного бываетъ 
среди профессоровъ!.. 

Такъ закончилась профессорская карьера Смита. Въ 1763 г / / 
онъ отправился съ молодымъ Бёклеемъ за-границу, а по возвра-
щен1и занялся деломъ более важнымъ, чемъ чтен1е лекщй сту-
деятамъ. Казалось бы, какой разсчетъ былъ известному профес-
сору превращаться въ неизвестнаго воспитателя англ1йскаго 
аристократа? Руководился ли онъ денежнымъ разсчетомъ, я не 
знаю. Но, по соображешю всехъ последующихъ обстоятельствъ, 
нельзя не признать, что сама судьба не могла бы придумать ни-
чего лучшаго для него. Уже въ то время онъ обдумывалъ свое 
великое произведен1е и въ интересахъ этого пройзведен1я ему не-
обходимо было познакомиться поближе именно съ Франщею. Во-
первыхъ, Франд1я представляла тогда, по выражешю Веджгота, 

^ «музей экономическихъ ошибокъ», а задумываемая Смитомъ книга 
и должна была разоблачить так1я ошибки, сделать дальнейшее 
ихъ существован1е невозможнымъ. Понятно, что изучать экономи-
ческ1я уродства на месте, въ музее, было куда полезнее, чемъ 
созерцать ихъ издали., Положимъ, и народинё было ихъ не мало, 
но во всякомъ случае Англ1я всетаки не представляла музея въ 
этомъ отношеши. А во вторыхъ, чтб еще пожалуй важнее, во 
Франщи существовала уже въ то время делая школа, строившая 
свое экономическое учен1е на совершенно новыхъ началахъ. Лич-
ное знакомство съ представителями этой школы имело для Смита 
громадное значеше. Не познакомься онъ обстоятельно съ учен1емъ 
о земле, какъ главной производительной силе, мы не имели бы 
вероятно и учен1я о труде, какъ сущности всякой меновой ден-
}[ости, какъ начале, на которомъ зиждется матер1альное богатство 
народовъ. 

Едвали Смитъ годился для роли воспитателя; но вместе съ 
темъ едвали къ нему и. предъявлялись как1ялибо особенныятре-
бован1я. Его пригласили больше изъ тщеслав1я. Однако герцог®» 
Бёклей писалъ впоследств1и, что три года, проя^птые заграницею, 
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нодъ руководс.твоз1ъ Сзшта, были для него очень полезны, и что 
между нимъ и наставникомъ не возникло за все время никакихъ 
недоразум'Ьн1й и Ееудовольств1й. Сначала жизнь въ Париже при-
шлась не совсемъ по вкусу Смиту. «Герцогъ,—писалъ онъ Юму,— 
не имеетъ ни одного знакомаго между французами. Я же не могу 
познакомиться поближе съ т^ми немногими, съ к^мъ уже знакомъ, 
тарЕъ какъ не могу пригласить ихъ къ себе и самъ не всегда рас-
полагаю свободой, чтобы пойти къ нимъ. Жизнь, какую я велъ 
въ Гласгове, по сравнен1ю съ темъ, какъ я живу здесь, была 
пр1ятнымъ Бремяпровожден1емъ. Чтобъ убить время, я началъ 
писать книгу» Но первая остановка въ Париже была непродол-
жительна. Скоро наши путешественники отправились въ Тулузу; 
проживши тамъ восемнадцать месяцевъ, они проехались по юж-
ной Франщи, побывали въ Женеве и возвратились назадъ въ 
Парижъ. На этотъ разъ жизнь въ Париже сложилась очевидно 
лучше. Смитъ познакомился ближе съ Тюрго, Кенэ, Неккеромъ, 
Даламберомъ, Гельвещемъ, аббатомъ Морелле, однимъ словомъ—съ 
лучшими представителями тогдашняго французскаго общества. 

, «Я познакомился съ Смитомъ,—говоритъ аббатъ Морелле въ своихъ 
мемуарахъ,—во время его цутешеств1я по Франщи въ17б2 году. 
Онъ очень дурно говорилъ по-французски, но по его «Теорш нрав-
ственныхъ чувствъ» я составйлъ высокое мнете объ его глубо-
комъ и прошщательномъ уме. Въ самомъ деле, до иастоящаго 
времени я смотрю на него, какъ на одного изъ людей, наблюден1я 
и изследован1й котораго можно считать самыми совершенными 
по всемъ вопросамъ, какими только онъ занимался. Тюрго, лю-
бившШ не менее меня философ1ю, высоко ценитъ его талантъ. 
Мы видели его несколько разъ. Онъ былъ представленъ Гель-
вещю. Мы беседовали о теор1й торговли, банка, общественнаго 
кредита и о многихъ другихъ предметахъ задуманнаго имъ вели-
каго сочинен1я». Общеше съ этими людьми помогло Смиту уяснить 
себе многое въ техъ вопросахъ, которыми онъ интересовался 
тогда. Кенэ, какъ глава экономистовъ-ф0з1ократовъ и какъ лич-
ность въ высшей степени симпатичная, произвелъ на него пови-
димому особенно сильное впечатлен1е. Онъ намеревался посвятить 
ему свои «йзследовашя о богатстве народовъ» и только смерть 
зав1ечательнаго француза помешала ему сделать это. 

После шумнаго Парижа Смитъ удалился въ свой родной Корк-
с^кольди и здесь прожилъ въ уединеши целыхъ десять летъ. 0н1 

собралъ массу матер1ала. Нужно было его обработать. Конечно ] 
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пего были уже руководяш,1Я мысли. И теперь онъ не сид^лъ и 
не выдумывалъ ихъ въ своемъ уединен1и. Но в'Ьдь и не какой 
нибудь легковесный трактатъ писалъ онъ теперь. Онъ готовилъ 
трудъ, которому предстояло опрокинуть господствовавш1я системы, 
принимавш1яся втечен1и ц^лыхъ вековъ за неопровержимую 
истину; опрокинуть барьеры, разделявш1е народы въ ихъ промыш-
ленной и торговой деятельности, опрокинуть вековыя привилег1и 
и водрузить наобширчомъ поле экономической деятельности знамя 
труда. Задача для одного человека громадная, непосильная. Нетъ 
ничего удивительнаго, что она истончила силы скромнаго шот-
ландскаго философа, и что, исполнивъ блистательно ее, онъ«опО' 
чилъ ОТЪ всехъ делъ». Итакъ, словно отшельникъ, укрылся 
онъ отъ соблазновъ шумной, общественной жизни въ своемъ Корк-
кольди. Даже другъ его Юмъ не зналъ хорошенько, что онъ тамъ 
делаетъ. Въ 1769 году, находясь вблизи отъ него, онъ прнглашалъ 
его повидаться и между прочимъ писалъ: «я хочу знать, что вы 
сделали за это время и намеренъ потребовать серьезнаго и точ-
наго отчета въ томъ, какъ вы распорядились временемъ въ этомъ 
своемъ уединеши. Я пололсительно уверенъ, что вы наделали 
много ошибокъ въ своихъ разсужден1яхъ, въ особенности въ техъ 
случаяхъ, когда имели несчастте не соглашаться со мною!» Въ 
] 772 году Юмъ снова нападалъ на него за упорное уединен1е: 
«Я не принимаю въ овравдан1е вашихъ заявлен1й о разстроенномъ 
здоровье и смотрю на нихъ лпшь какъ на отговорку, подсказан-
ную леностью и страстью къ уедйнеи1ю. Въ самомъ деле, мой 
любезный Смитъ, если вы будете поддаваться недомоган1ямъ по-
добнаго рода, то вы кончите темъ, что порвете совсемъ всятя 
связи съ человеческимъ обществомъ къ великому вреду обеихъ 
сторонъ». Ясно, даже Юму не было хорошо известно, что Смитъ, 
отказавшись отъ человеческаго общества, упорно работалъ какъ 
разъ надъ темъ, что должно было связать его неразрывными 
узами со всемъ человечествомъ. Въ Корккольди, среди родныхъ, ему 
жилось легко и спокойно. Близость Эдинбурга и удобство сообще-
Н1я по морю давали ему возможность поддерживать связи съ 
людьми, но вместе съ темъ онъ былъ избавле-нъ отъ назойли-
выхъ и непрошенныхъ посещен1й, да и въ самомъ Корккольди былъ 
небольшой кружекъ зпакомыхъ, въ обществе которыхъ онъ вре-
менами отдыхалъ отъ своей работы. Работалъ Смитъ медленно, съ 
трудомъ, исправляя и переделывая написанное. Обыкновенно онъ 
диктовалъ секретарю, расхаживая по комнате взадъ и впередъ. 



А Д А М Ъ с м и т ъ . 

Наконецъ въ 1776 году появился плодъ этпхъ успленныхъ заня-
тш: «Изсл7ьдобатя о npuporhb и причинахъ богатства на-

И родовг» въ двухъ больгаихъ томахъ. 
Тотъ же Юмъ, не оставлявш1й въ noKot своего друга, при-

в^тствовалъ теперь его такимъ письмомъ: «Eïïiie! Belle! Любез-
ный мой Смитъ, я очень доволенъ вашимъ трудомъ. Читая его, я 
освободился отъ тягостпаго безпокойства. На сочиненте это воз-
лагалась такая большая надежда и вами самими, и вашими друзь-
ями, и публикой, что я трепеталъ при его появлеп1и и теперь 
чувствую большое облегчен1е. Если я и сомневаюсь еще, чтобы 
оно сразу же стало самой популярной книгой, то только потому, 
что чтеше ея обязательно требуетъ большого BHHMaHin, а пуб-
лика такъ мало склонна удалять его чему бы то ни было. Но 
книга ваша отличается глубиной, основательностью, проницатель-
ностью и въ ней разсыпана такая масса примеровъ и любопыт-
ныхъ фактовъ, что она должна въ конце концовъ привлечь все-
общее вниман1е. Вы вероятно много исправили въ ней во время 
вашего последняго пребыван1я въ Лондоне. Если бы вы были те-
перь со мной, я поспорилъ бы съ вами относительно некоторыхъ 
вашихъ принциповъ. Я не могу согласиться, что поземельная 
рента входйтъ составной частью въ цену продуктовъ, и полагаю, 
что цена эта определяется исключительно количествомъ и 
спросомъ». Далее Юмъ указываетъ еще на некоторыя, по его 
мнен1ю, погрешности и говоритъ, что обо всемъ этомъ, какъ и о 
сотне другихъ вопросовъ, удобнее всего было бы побеседовать 
лично, что здоровье его быстро разрушается, и онъ надеется, что 
Смитъ не откажется повидаться съ нимъ. 

Съ перваго пробужден1я сознательной критической мысли, 
когда юноша Смитъ зачитывался «Трактатомъ о человеческой 
природе» и до полнаго расцвета его гев1я, выразившагося въ 
«Изследовашяхъ о богатстве народовъ», Юмъ, велишй скептикъ 
XVIII века, поддерживаетъ его и любовно следитъ за нимъ, какъ 
мать за своимъ сыномъ. Поддерлгиваетъ и следитъ; нетъ, мало 
того. Въ начале онъ наставляетъ и открываетъ нередъ своимъ 
юнымъ другомъ целый новый м1ръ мысли, а потомъ обсуждаетъ и 
выясняетъ съ нимъ вопросы, составивш1е предметъ книги, озна-
меновавшей собою наступлен]'е новыхъ распорядковъ въ экономи-
ческой жизни народовъ. О Смите мы можемъ мыслить только въ 
связи съ Юмомъ; иначе его трудно себе представить. Тогда 
какъ обратнаго сказать нельзя. Теперь Смитъ достигалъ апо-
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гея своей известности, а Юмъ оканчивалъ свое земное попри-
ще, онъ умиралъ. Мы не погрешимъ противъ б1ограф1и Смита, 
если остановимся подольше на этомъ моменте; темъ более, что 
тутъ запутывается одно обстоятельство, имеющее большее значе-
н1е и для характеристики самого Смита 

Смита, какъ мызнаемъ, готовили къ духовному звашю, но онъ 
отказался отъ мысли быть священникомъ и пошелъ п о другому 
пути. Каковы были его дальнейш1я отношен1я къ англиканской 
церкви, не .совсемъ ясно, да это и не представляетъ особенной 
важности, такъ какъ общ1й складъ его воззрений самъ собою 
обрисовывается изъ его произведен1й. Но бываютъ обстоятель-
ства, когда человекъ долженъ поступить определенно и реши-
тельно, не стесняясь темъ, что онъ можетъ задеть кого-нибудь 
или что нйбудь и повредить своимъ интересамъ или репутащи. 
Въ особенности так1е поступки бываютъ нравственно обязатель-
ны въ делахъ дружбы. Умирающ1й человекъ проситъ своего 
друга исполнить его предсмертную волю, а этотъ другъ отказы-
вается страха ради 1удейскаго. Какъ отнестись къ такому поступ-
ку? нечто подобное именно и случилось со Смитомъ. Онъ испу-
гался англ1йскйхъ епйскоповъ и суевер1й англиканской церкви 
в омрачйлъ свою дружбу съ великимъ человекомъ непозволи-
тельнымъ поступкомъ. Юмъ, умирая, хотелъ завещать Смиту из-
дан1е своихъ известныхъ «Д1алоговъ», которые онъ издалъ бы 
самъ, какъ онъ писалъ въ письме, если бы могъ разсчитывать 
прожить еще несколько летъ. Смитъ очевидно былъ недово-
ленъ такимъ поручешемъ и требовалъ отъ Юма, чтобы тотъ пре-
доставилъ на его усмотрен1е издать или вовсе не издавать этой 
книги. Онъ намеревался сохранить рукопись «самымъ тщатель-
нымъ образомъ», но не издавать ее, а передъ своей смертью 
возвратить родственнйкамъ Юма. Конечно это было не въ инте-
ресахъ последняго, и опъ освободйлъ Смита отъ столь тялшаго 
для него поручения. А между темъ едвали можно сомневаться, 
что Смитъ разделялъ взгляды, изложенные въ упомянутыхъ 
«Д1алогахъ». У человека хватило силы перевернуть экономи-
ческую политику евронейскйхъ государствъ, и не хватило хра-
брости пойти на встречу англ1йскому «сап^у», этому типич-
ному образцу ханжества и святошества! «Дхалоги» были из-
даны въ 1779 году, т. е. задолго еще до смерти Смита, и едвали 
нужно прибавлять, что они нисколько не повредили интересамъ 
Юма; мы говоримъ, само собою понятно, не о матер1альныхъ или 
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какихъ-либо иныхъ житейскихъ интересахъ, не существовавшихъ 
уже для великаго мыслителя, а именно о техъ непреходящихъ 
интересахъ истины, которые воодушевляютъ всякаго мыслителя. 

Какъ бы желая загладить свой нроступокъ, Смитъ оставилъ 
замечательное описан1е носледнихъ дней жизни своего друга, ко-
торый умиралъ спокойно, невозмутимо, какъ можетъ то.'хько уми-
рать человекъ съ просветленной мыслью и чистой совестью. 
«Сила духа и твердость Юз1а,--пцшетъ онъ,—были такъ велики, 
что самые близк1е друзья его ниско.1ько не стеснялись говорить 
съ нимъ и писать къ нему, какъ къ умирающему человеку, и онъ 
не только не огорчался этимъ, но напротивъ, подобное обраще-
ше скорее ласкало его чувство и доставляло ему удовольств]е... 
Онъ говорилъ, что чувствовалъ себя вполне удовлетвореннымъ 
и что, прочитывая въ последн1е дни Лук1ановы «Д1алоги мерт-
выхъ», онъ не могъ подыскать для себя ни одного извиняющаго 
обстоятельства, съ которымъ онъ могъ бы обратиться къ Харону 
и попросить его не торопиться съ переправой. У него нетъ дома, 
который нужно было бы достроить, нетъ дочери, о которой ему 
нужно было бы еще позаботиться, у него нетъ враговъ, которымъ 
онъ хотелъ бы отмстить за свои обиды. «Я не могъ себе предста-
вить, сказалъ онъ, какое бы обстоятельство я могъ привести 
Харону въ оиравдаше своей просьбы дать мне маленькую от-
срочку. Я сделалъ все важное, что только намеревался сделать 
когда либо, и я никогда не могъ разсчитывать оставить своихъ 
родственниковъ и друзей въ положеши лучшемъ, чемъ я остав-
ляю ихъ теперь. Следовательно, у меня есть все основан1я уме-
реть довольнымъ».Потомъ онъ сталъ придумывать разныя забав-
ныя оправдан!я, как1я онъ могъ бы привести Харону и разные 
ответы на нихъ со стороны последняго «По дальнейшемъ раз-
мышлен1й, сказалъ онъ, я подумалъ, что могъ бы сказать ему: 
«добрый Харонъ, я занятъ исправлен1емъ своихъ трудовъ для но-
ваго издан1я; повремени же немного, чтобы я могъ посмотреть, 
какъ публика отнесется къ нимъ». Но Харонъ ответилъ бы: 
«когда ты увидишь это, то захочешь сделать новыя исправлея1я. 
И такимъ просьбамъ не будетъ конца; входи-ка, почтенный другъ, 
въ ладью». Но я всетаки продолжалъ бы настаивать: «Потерпи 
немного, добрый Харонъ! Я старался открыть глаза людямъ. Если 
я проживу еще несколько годовъ, можетъ быть я увижу паде-
н1е некоторыхъ изъ господствующихъ системъ суевертя и такимъ 
образомъ буду удовлетворенъ за свои труды». Но Харонъ, поте-
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рявъ всякое терпен1е и снисхожден1е, закричалъ бы: «Ахъ, ты, 
праздношатающШся плутъ! Этого не случится въ яродолжеши 
многйхъ сотенъ л^тъ. Не воображаешь ли ты, что я тебе дамъ 
отсрочку на столь продолжительное время? Входи с1ю же минуту 
въ ладью, лентяй, праздношатаюш,1йся плутъ». Черезъ 18 дней 
после этой беседы роковая болезнь сделала свое дело: Юма не 
стало. До последней минуты онъ не изменилъ себе и умеръ, какъ 
подобаетъ умереть отважному честному человеку. «Такъ умеръ,— 
говоритъ Смитъ,—нашъ самый лучшШ, на веки незабвенный другъ, 
относительно философскихъ мнен1й котораго люди несомненно 
будутъ разносудить,—одни одобрять, друг1е порицать ихъ,сз10тря 
по тому, окажутся ли они согласными или несогласными съ ихъ 
собственными ынен1ями; но относительно личности и поведешя 
котораго едва ли можетъ быть разноглас1е въ мнешяхъ». 

Со смертью Юма положеше Смита значительно изменилось. Съ 
одной стороны, не стало его ближайшаго друга; не стало чело-
века, по дружбе съ которымъ Смитъ до сихъ поръ былъ главнызгъ 
образомъ известенъ. Съ другой стороны, онъ самъ становился те-
перь великой известностью. Правда, трудъ его былъ замеченъ 
сначала только людьми избраннызш; те-же, противъ кого онъ былъ 
направленъ, не обратили вниман1я на разсуждентя какого-то шот-
ландскаго мыслителя, ех-профессера. Поэтому онъ и не вызвалъ 
резкихъ, свирепыхъ нападокъ, какъ это случилось позже, уже 
после смерти Смита. Но зато избранные сразу оценили книгу и 
признали въ ея авторе великаго мыслителя. Вскоре после выхода 
ея Смитъ былъ приглашенъ на званый обедъ, на которомъ при-
сутствовали Питтъ, Гренвилль, Аддигтонъ и друг1е. Питтъ вос-
кликнулъ: «Мы будемъ стоять, пока вы не сядете, такъ какъ все 
мы—-ваши ученики!» Понятно, что даже необычайно скромному 
Смиту захотелось теперь побывать въ Лондоне и прислушаться, 
чт5 говорили о немъ въ столице. Онъ располагалъ, хотя скромнымъ, 
но ностояннымъ доходомъ въ 300 фунтовъ (3000 р.), назначенныхъ 
ему въ виде пенс1и опекунами его воспитанника герцога Вёклея. 
Суммы этой при его аккуратной жизни было вполне достаточно, и 
потому онъ, не стесняясь денежными соображешями, могъ удо-
влетворить своему любопытству. Въ Лондоне онъ перезнакомился 
съ выдающимися людьми того времени, хотя невидимому далеко 
не со всеми у него установились пр1язненныя отношен1я. Такъ, 
онъ но ладплъ съ Джонсономъ, царившимъ въ те времена въ 
некоторыхъ лондонскихъ салонахъ; по разсказамъ, между ними 
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произошло даже довольно грубое столкновеше. Да этого можно 
было бы ожидать, такъ какъ Джонсонъ представлялъ прямую 
противоположность Юму и, следовательно, долженъ былъ казаться 
антипатичнымъ и его ближайшему другу Смиту. Въ Лондоне 
Смитъ прожилъ два года. И что же онъ вывезъ оттуда въ конце 
концовъ? Назначен1е на службу по таможенному ведомству!.. Гер-
цогъ Б Зклей исоопоталъ ему место таможеннаго чиновника въ 
Эдинбурге. СхМиту было въ это время 55 летъ,—возраотъ, въ ко-
торомъ мног1е ученые еще бодро работаютъ. Какимъ же это об-
разомъ люди не наш.1и работы, более подходящей для только что 
взошедшаго экономическаго светила? Черезъ несколько десятковъ 
летъ по мысли Смита будутъ решаться важнейш1е государствен-
ные вонросы, онъ, мертвый, будетъ руководить изъ могилы по-
литикой и притомъ не одной Великобрйтан1й; а теперь, живой, 
долженъ прочитывать исходящ1я и входящ1я бумаги, подписывать 
ихъ, исполнять скучнейш1я и довольно таки безсмысленныя обя-
занности таможеннаго чиновника въ провинщальномъ городе! 
Незавидная участь! Однако Смитъ принялъ это назначен1е по-
видизюму безъ ропота и неудовольств1я. Мало того, онъ стано-
вится действительнымъ чиновникомъ, хотя и не особенно стара-
тельнымъ. Съ назначен1емъ въ Эдинбургъ онъ совсемъ пересталъ 
работать надъ теми вопросами, которые его занимали до техъ 
поръ. Онъ ничего не написалъ и ничего новаго не напечаталъ, 
ограничиваясь просмотромъ своихъ прежнихъ трудовъ для новыхъ 
издаи1й. Между темъ онъ далеко еще не выполнилъ намечен-
ной имъ некогда грандиозной схемы. Казалось бы успехъ, выпав-
ш1й на долю «Теор1и нравственныхъ чувствъ» и «Изследовашй 
о богатстве народовъ», долженъ былъ бы побуждать продолжать 
работу дальше и дальше. Но очевидно умственныя силы его 
истощились, и онъ не чувствовалъ себя въ СОСТОЯН1Й выполнить 
колоссальный планъ предположенной работы. Къ тому же не 
стало лучшаго друга, который принималъ неизменное участ1е во 
всехъ его работахъ. Вообще это совпаден1е: смерть Юма и пре-
кращен1е дальнейшей ученой и писательской деятельности Смята,— 
фактъ значительный и любопытный. 

Въ Эдинбурге Смитъ велъ открытую, общественную жизнь, 
любилъ принимать у себя друзей и часто бывалъ въ обществе. 
Самъ 'онъ никогда не отличался говорливостью, но, вызванный на 
разговоръ, разражался обыкновенно целымъ потокомъ словъ 
и, благодаря своему обширному чтен1ю и прекрасной памяти, 
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МОГЪ обсуждать любой предметъ съ какнхъ угодно сторонъ. По-
лемики онъ вообще избегалъ, да и поводовъ къ ней нри жизни 
его не было. Разъ только на него напалъ одинъ изъ представи-
телей англиканской ортодокс1и за письмо по поводу смерти Юма; 
Смитъ отв^чалъ молчан1емъ. 

Въ 1784 году узюрла его мать, а въ 1788 г.—кузина, жив-
шая вместе съ нимъ въ Эдинбурге. Потеря матери, съ которой 
онъ прожилъ нераздельно целыхъ шестьдесятъ летъ, была для 
него очень чувствительна. Онъ остался въ одиночестве, особенно 
тяжеломъ для стараго человека. Здоровье его стало видимо раз-
рушаться. Въ 1787 году Гласговскш университетъ избралъ его 
своимъ почетнымъ ректоромъ. Смитъ былъ очень обрадованъ та-
кимъ внимак1емъ. «Никакое повышен1е въ чинахъ,—писалъ онъ,— 
не могло бы доставить мае такого полнаго и действительнаго 
удовлетворен1я. Нетъ человека, который былъ бы обязанъ ка-
кому ннбудь учрежден1ю больше, чемъ я—Гласговскому универ-
ситету. Онъ воспиталъ мепя. Онъ послалъ меня въ Оксфордъ. 
Вскоре по возвращен1й моемъ въ Шотланд1Ю о нъ избралъ меня 
въ число своихъ членовъ, а затемъ предоставилъ мне каеедру, 
которая, благодаря способностямъ и добродетели Хётчесона, поль-
зовалась большой известностью. Эти тридцать летъ своей про-
фессорской деятельности я вспоминаю, какъ самые полезные и, 
следовательно, самые счастливые, и самые достопочтенные годы 
въ своей жизни. И теперь мысль о томъ, что мои старые друзья 
и покровители вспомнили обо мне столь лестнымъ образомъ после 
моего двадцати-трехлетняго отсутств]я, доставляетъ мне ^рдеч-
ную радость, выразить которой спокойно я не могу вамъ». 
Безцветно протекали все эти годы жизни Смита, хотя ощ и не 
дожилъ еще до того, что называется собственно старческимъ 
возрастомъ. Известная сухость, отсутств1е того глубокаго живо-
творящаго чувства, которое, подобно руднику, просачивающемуся 
черезъ сумрачную каменную глыбу, порождаетъ жизнь и движе-
HÍe повсюду, куда только проникаетъ онъ, заметны не только въ 
х0.10дныхъ процзведен1яхъ, но и въ самомъ характере Смита. Про-
стой, снисходительный, любезный человекъ,—трудно даже сказать, 
жспытывалъ ли онъ когда либо любовь или гневъ? Изведалъли 
онъ силу страстей? Позналъ ли онъ муки, которыми сопровож-
дается нарожден1е всего новаго? Едвали и едвали. Это былъ не-
сомненно уравновешенный человекъ. Но какъ онъ достигалъ и 
поддерживалъ это свое равновес1е? Мы видели, что онъ уклонился 
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отъ представившагося ему случая, единственный кажется разъ, 
вступитъ въ полемику, хотя его прямо вызывали на то и хотя 
поднятый вопросъ стоилъ того. Мы видели также, что онъ отка-
зался исполнить просьбу друга своего, потому что побоялся за-
тронуть страсти человеческ1я, которыя онъ всячески старался 
обходить. А между т^мъ д-Ьло шло несомненно и о его собствен-
ныхъ убеждешяхъ. Кто знаетъ, не побоялся ли бы онъ, сохра-
нешя ради своего спокойств1я и уравновешенности, опубликовать 
и «Йзследовашя о богатстве народовъ», если бы опасался, что 
они тотчасъ же вызовутъ великую распрю и доставятъ ему не 
славу, а бедств1я, непр1ятности, вражду? Да, въ личности Смита 
мало геройскаго, возвышеннаго. Но онъ обладалъ необычайной 
силой анализа и потому въ той сфере, куда по счастью напра-
виласъ его мысль, онъ могъ совершить по истине великое дело. 
Едва ли мы погрешимъ противъ истины, если скажемъ, что свою 
характеристику благоразумнаго человека въ «Теорш нравствен-
ныхъ чувствъ» Смитъ составйлъ по своей собственной особе. 
«Влагоразум1е не допускаетъ насъ,—говоритъ онъ,—рисковать на-
шимъ здоровьемъ, нашимъ благосостоян1емъ, нашимъ вл1ян1емъ, 
нашймъ добрымъ именемъ... Оно больше заботится о сохранен1и 
уже пр1обретенныхъ выгодъ, чемъ о пр1обретен1и ещебольшихъ... 
Благоразумный человекъ не долженъ стараться обмануть въ сво-
ихъ достоинствахъ ни лицемер1емъ. ни наглымъ напыщеняымъ 
педантствомъ, ни нахальнымъ, безстыднымъ шарлатанствомъ. Онъ 
не долженъ тщеславиться даже своими действительными дарова-
н1ями. Речь его должна отличаться скромностью и безыскусствен-
ностью... Онъ опирается на действительныя заслуги и пренебре-
гаетъ средствомъ для снискан1я расположен1я литературныхъ 
кружковъ, выдающихъ себя за непогрешимыхъ судей въ искусст-
вахъ и наукахъ, — кружковъ, раздающихъ известность дароватямъ 
и достоинствамъ и готовыхъ ославить всякаго, кто осмелится не 
признать ихъ приговора... Благоразумный человекъ всегда искре-
ненъ... но онъ не всегда бываетъ откровенеаъ и прямодушенъ; 
хотя онъ говоритъ только одну правду, но не считаетъ необхо-
димымъ открывать ее, если его не побуждаютъ къ тому его обя-
занности... Благоразумному человеку незнакома горячая, страст-
ная, но почти всегда непостоянная дружба... Его дружба состоитъ 
въ постоянной и неизменной привязанности къ небольшому числу 
испытанныхъ и избранныхъ людей, въ привязанности, основанной 
ве на легкомысленномъ иоклоненш блестящимъ и ослепляющимъ 
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качествамъ, а на благоразумномъ уважение скромныхъ доброде-
телей... Благоразумный челов^къ не любитъ шумнаго общества; 
оно возмутило бы правильное течен1е его жизни и его занят1й и 
нарушило бы жизненную простоту и умеренность его жизни... 
Благоразумный человекъ относится съ осторожнымъ уважен1ез1ъ 
ко всемъ принятымъ обычаямъ... Онъ не согласится пристать ни 
къ одной изъ враждующихъ сторонъ, онъ ненавидитъ парт1й. Онъ 
боится безпокойства и ответственности, связанаыхъ съ веден1емъ 
общественныхъ делъ». Такимъ именно благоразу.\1Нымъ человекомъ 

, былъ повидимому Смйтъ въ своей личной и общественной жизни. 
Смитъ умеръ въ 1790 году 67 летъ, проболевъ довольно зна-

чительное время отъ завала кишекъ. Его похоронили на толъ 
же кладбище, где покоился уже прахъ Давида Юма, недалеко отъ 
последняго. Друзья снова сошлись въ месте вечнаго упокоен1я и 
разместились тамъ соответственно своему значен1'ю. Юмъ покоится 
на возвышенности, у подножья которой—могила Смита, покрытая 
копотью и дымомъ новой промышленной жизни, развившейся по-
сле того, какъ начала, возвещзнныя въ «йзследован1яхъ о бо-
гатстве народовъ», стали применяться на деле. 

Смитъ строго относился къ обработке своихъ трудовъ и по-
этому мног1я рукописи, какъ разсказывають, были имъ уничто-
жены еще при жизни. Несколько же оставшихся отрывковъ, ка-
сающихся разныхъ вопросовъ, но долженствовавшихь, по крайней 
мере существеннейш'ш изъ нихъ, составить по окончательной об -
работке одно целое, были опубликованы после смерти Смита подъ 
заглав1емъ «Опмты по философскимъ вопросамъ». О нихъ мы 
скажемъ въ следующей главе. 

ГЛАВА 111. 
Адамъ Смитъ, какъ писатель и мыслитель: «Теор1я нравствен-

ныхъ чувствъ» и мелк1я произведен1я. 
Обширные планы Смита. -Сделанное.—Прхемъ, употребленный Сма-
толъ.—Недостатокъ систематпэеской разработки.—Изучен1е ирав-
ствеяаыхъ явленш до Смята.—В тлядъ Юма на нравственность,— 
Онтимпзмъ Сйгяга,—Содержан1е *Теорт правств^нныхь чувство.: 
Огноп1ен1е Смита къ утилитаристамъ.—11роч1я мелк1я прэи^зведен'.и 

Смита. 
У Смита былъ грандшзный, чуд0Вйщн0-гранд103ный планъ. 

Онъ хотелъ, ни больше, ни меньше, какъ дать м1ру целую сощ-
альную систему, охватить все стороны деятельности человека, 
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какъ соц1альной единицы. Онъ хот^лъ показать, какимъ образомъ 
уединенный, изолированный челов^къ (или раса), наделенный отъ 
природы немногими способностями, развиваетСаЧ и Бр1обретаетъ 
многш способности путемъ об1дешя и сношен1я съ такими же 
другими людьми (или расами); какимъ образомъ изъ дпкаря-
шотландца незапамятныхъ временъ вырабатывается просвещен-
ный шотландецъ Х У Ш столет1я. Понятно, что гранд1озное здан1е, 
задуманное Смитомъ вероятно еще въ дни юности, не было по-
строено, не было заложено даже общаго основан1я. Смитъ при-
ступилъ прямо къ постройке отдельныхъ частей и вывелъ два 
довольно законченные притвора, далеко впрочемъ не одинаковой 
красоты, солидности и прочности. Одинъ изъ нихъ, первый по 
времени постройки, посвященъ началу безкорыст1я; это этика 
Смита, его *Теор1я нравственныхъ чувствь». Другой—началу 
личной выгоды, это его политическая эконом1я, его «Изследова-
н1я о богатстве народовъ». Отъ остальныхъ работъ остались 
только благ1я начинан1я: тамъ заложенъ фундаментъ, тамъ вы-
ведена стена, тамъ положено лишь несколько кирпичей. Лзыкъ, 
астроном1я, физическ1я науки, логика, метафизика, юридйческ1я 
науки, поэз1я, музыка, живопись (такъ называемыя Смитомъ 
подражательныя искусства) и вероятно многое другое, всб это 
должно было иметь свои более или менее просторные притворы. 
Но рука строителя устала и передъ нами—-лишь заготовленный 
матергалъ или робк1я начинашя. «Великое литературное чудо и 
то,—говоритъ Веджготъ,—что пзъ столь чудовищной схемы, по 
<зтоль многочисленнымъ абстрактнымъ вопросамъ получилось нечто 
целое, мало того, получилось нечто такое, что въ продолжеши 
целаго столет1я составляетъ основное руководство по вопросу о 
торговле (trade) и деньгахъ». 

Итакъ, въ двухъ своихъ главныхъ произведен1яхъ Смитъ 
смотритъ на явлен1я съ двухъ противоположныхъ точекъ 31)ен1я. 
То онъ становится на точку зрешя безкорыст1я, исключаетъ вся-
Kie друг1е мотивы деятельности и показываетъ, какимъ образомъ 
человекъ, руководясь безкорыст1емъ, устраиваетъ и свою жизнь, 
и жизнь другихъ людей къ общему благополучш. То онъ стано-
вится на точку щ Ы я корысти, исключаетъ всяше безкорыстяые 
мотивы и показываетъ,' какимъ образомъ человекъ, руководясь 
исключительно личной пользой, содёйствуетъ общему благополу-
Ч1ю. Понятно, что въ первомъ случае ому приходится иметь дело 
съ явлешямй главнымъ образомъ моральнаго характера, а во 
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второмъ—СЪ явлен1ямй экономическаго характера. Но Смитъ пре-
красно понималъ, что въ действительности люди не руководятся 
ни исключительно безкорыстными мотивами, ни исключительно 
корыстными. Человеческая жизнь слишкомъ сложное явлен1е, 
чтобы ее можно было втиснуть въ так1я узшя рамки. Съ дру-
гой стороны однако эта самая чрезвычайная сложность жизни 
делала до сихъ норъ тш;етнымъ всяк1я научныя попытки охва-
тить ее всю въ целомъ однимъ общимъ взглядомъ. Только вели-
к1е поэты поднимались иногда, благодаря своей непосредствен-
ной прозорливости, до такого синтезиса. Поэтому люди науки не-
редко прибегаютъ къ пр1ему, употребленному Смитомъ. Они искус-
ственно изолируютъ явлен1я и обсуждаютъ ихъ съ какой нибудь 
исключительной точки зрен1я. Выводы получаются конечно лишь 
приблизительно верные; но они темъ ближе къ истине, чемъ 
шире точка зрен1я, съ какой ученый разсматриваетъ явлен1я, и 
чемъ онъ осторожнее, безпристрастнее относится къ изучае-
мымъ явлefliямъ, не позволяя себе насиловать ихъ действи-
тельный характеръ. Наконецъ, чтобы получить полную систез!у, 
цельное воззрен1е, необходимо выводы, полученные путемъ та-
кого исключительнаго анализа, сопоставить и такъ или иначе 
связать въ одно целое. И опять таки это задача настолько труд-
ная, что мног1е сознательно или безсознательно отказываются отъ 
нея и, придерживаясь какой нибудь одной исключительной точки 
зрен1я, строятъ односторонн1я, уродливыя системы. 

Смитъ не сделалъ такой ошибки; но зато у него начала 
безкорыст1я и корысти такъ и остались не объединенными ка-
кимъ либо общимъ принципомъ. Мало того, каждая изъ двухъ 
его главныхъ работъ сама по себе также не представляетъ си-
стемы въ строгомъ смысле слова. Скорее это сер1я, рядъ отдель-
ныхъ очерковъ, связанныхъ одной общей мыслью, а не система, 
развиваемая шагъ за шагомъ, приводящая въ иорядокъ и со-
подчинее1е отдельный части. Все это въ особенности применимо 
къ «Теор1и нравственныхъ чувствъ». Но даже и въ «Изследова-
н1яхъ о богатстве народовъ» нельзя видеть системы политиче-
ской экoнoмiи, хотя они заключаютъ въ себе почти все основныя 
мысли для построен1я такой системы. Что же касается до пер-
ваго изъ названныхъ сочинений Смита, то оно вовсе не предста-
вляетъ системы нравственности, и если посмотреть на него съ 
этой точки зрен1я, то оно теряетъ даже всякое значеше и инте-
ресъ. 
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Въ «Теорш нравственныхъ чувствъ» много прекрасныхъ очер-
ковъ по отдёльнымъ вопросамъ, глубокихъ мыслей, любопытныхъ 
наблюдешй; написаны они, по свидетельству англ1йскихъ крити-
ковъ, замечательно легкимъ и ясньшъ языкомъ (чего къ сожа-
ленш нельзя сказать о неточномъ русскомъ переводе), пересы-
паны массой пояснен1й, иллюстрад1й, какъ и вообще все, что 
писалъ Смитъ; такъ что, еслибы онъ обработалъ ихъ по плану 
отдельныхъ «опытовъ», то это было бы одно изъ наибо.т1ее чи-
таемыхъ произведешй въ Англ1и даже въ настоящее время. Но 
теор1и, системы, учен1я тамъ вовсе не ищите. Смитъ писалъ 
въ то время, когда этическ1е вопросы только что начали вы-
деляться изъ массы другихъ вопросовъ и подвергаться само-
стоятельному обследован1ю. Работы эти носили еще однако 
въ большинстве случаевъ метафизическ1й характеръ. Положе-
ше Гоббса, высказанное за сто слишкомъ летъ до появле-
Н1я сочинеЕ1я Смита, о зависимости общественной нравственности 
отъ политнческихъ учрежден1й вызвало оппозиц1ю. Одни настаи-
вали на самоочевидности нравственныхъ привциповъ, на ихъ вну-
тренней убедительности независимо отъ разсматриван1я ихъ, какъ 
законовъ, установленныхъ всемогущимъ правителемъ; друг1е, во 
главе съ Локкомъ, утверждали, что уразуметь нравственаыя пред-
пйсашя, которыя они считали божественнымъ установлешемъ, 
возможно только п у темъ изучен1я человеческихъ отношен1й. Вто-
рыхъ можно считать родоначальниками замечательной школы 
англ1йскихъ моралистовъ, известной подъ именемъ утилитаризма, 
школы, которая брала исходной точкой своихъ построешй начало 
пользы. Локкъ перенесъ въ психолог1ю, такъ называемый, индук-
тивный методъ изследован1я; онъ обратился къ изученью явле-
н1й; онъ шелъ отъ частнаго къ общему и считалъ необходимымъ 
оправдан1е гипотезы фактами. А такъ какъ этическ1е вопросы 
находятся въ теснейшей связи съ психологическими, то этимъ 
же методомъ стали пользоваться и при разсмотрен1и вопросовъ 
нравственнаго поведен1я. Шефтсбери первый изъ моралистовъ 
явной сознательно принимаетъ психологичесшй опытъ за осно-
ван1е этики. Въ трудахъ Юма, Гартлея и Адама Смита это 
стремлеше достигаетъ наибольшаго развит1я, и этика, можно 
сказать, поглощается психолог1ею. Въ ихъ изследован1яхъ на 
первомъ плане стоитъ не вопросъ о нравственномъ поведеши, 
а вопросъ о томъ, какимъ образомъ могутъ быть объяснены съ 
научной точки зрешя нравственный чувства. 



44 жизнь ЗАМ'БЧАТЕДЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. ^^^ 

Въ философскоз1ъ отношен1и Смитъ больше всего обязанъ другу 
своему Юму. Онъ разд^лялъ его основные взгляды, и «Теор1я 
нравственныхъ чувствъ» построена на молчаливомъ допуп1,ен1и 
т^хъ же психологическихъ основан1й, которыя Юмъ развивалъ 
открыто въ своихъ трактатахъ. Въ области нравственныхъ явле-
шй Юмъ признаетъ за основной фактъ чувство одобрешя или 
поридан1я, испытываемое нами въ разлзчныхъ случаяхъ. При 
объясненш э того чувства онъ сильно склоняется въ сторону утнли-
таристовъ. Оаъ утверждаетъ наприм^ръ, что единственно только 
размышлен1е объ общей пользе и интересахъ заставляетъ насъ 
одобрять так1я чувства, какъ верность, справедливость, правди-
вость и мног1я друг1я важнейш1я добродетели, но въ концё кон-
довъ онъ не находитъ возможнымъ построить всю нравственность 
на основан!!! пользы и обращается къ чувству симпат1и. Более 
обстоятельное разват1е и применен1е этой, такъ сказать, теорш 
симпат1и и представляетъ сочинен1е Смита. Прежде чемъ изла-
гать содержаше его или, вернее, по отсутствш собственно уче-
н1я въ этомъ пройЗведен1и, привести просто несколько наиболее 
хараЕстерныхъ образцовъ, мы остановимъ внимаа1е читателя на 
одной любопытной особенности въ м1ровоззрее1и Смита. 

Этотъ скромный философъ былъ превеликимъ оптилистомъ-
Онъ смотрелъ черезъ розовыя очки не только на промышленную 
деятельность людей, где, по его маен1ю, свободная игра личныхъ 
интересовъ неизбежно ведетъ къ общему благоденств1ю, но и на 
жизнь вообще. «Если мы изследуемъ,—говоритъ онъ,—общ1е за-
коны, по которымъ распределяются въ этомъ м1ре добро и зло 
то найдемъ, что несмотря на каЕущ1йся безпорядокъ въ этомъ 
распределен1й, каждая добродетель находитъ свое вознагражде-
н1е и вознаграждеше самое приличное для ея поощрешя». Трудъ 
вознаграждается успехами; справедливость, добросовестность, 
человеколюб1е—довер1емъ, уважен1емъ, любовью окружающихъ 
людей и т. д. Бываютъ конечно исключен1я изъ этого общаго пра-
вила, безъисключеязй ведь нельзя; но они редки и общ1й характеръ 
жизни отъ этого нисколько не изменяется. Не думайте, что та-
кое всеобщее благополуч1е царитъ только въ сфере невеществен-
Быхъ отношен1й. Нетъ, оптимизмъ Смита не смущается даже са-
мыми резкими матер1альными диссонансами. «Въ сущности бога-
тые,—говоритъ философъ,—потребляютъ не более, чемъ бедные, 
несмотря на свою алчность и свой эгоизмъ, несмотря на то, что 
они имеютъ въ виду только личные интересы, несмотря на то. 
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что они стараются удовлетворить только своимъ пустымъ и йена-
сытнымъ желашямъ, употребляя для этого тысячи рукъ, т-Ьмъ не 
мен^е они разд^ляютъ съ последнимъ чернорабочимъ плоды ра-
ботъ, производимыхъ по ихъ приказашю. Повидимому какая-то 
незримая рука принуждаетъ ихъ принимать участ1е въ такомъ 
же распределеши предметовъ, необходимыхъ для жизни, какое 
существовало бы, если бы земля была распределена поровну 
между всеми населяющими ея людьми; такимъ образомъ безъ вся-
каго преднамереннаго желан1я и вовсе того не подозревая, бога-
тый служитъ общественнымъ интересамъ и распространешю чело-
веческой природы. 11ровиден1е, разделивъ, такъ сказать, землю 
между небольшимъ числомъ знатныхъ людей, не позабыло и о 
техъ, кого оно съ виду только лишило наследства, такъ что они 
получаютъ свою долю изъ всего, что производится землею. Что 
же касается до того, что составляетъ истинное счастье, то они 
нисколько не стоятъ ниже техъ, кто повидимому поставленъ 
выше ихъ. Относительно физическаго здоровья и душевнаго спо-
койств1я все слои общества находятся почти на одинаковомъ уро-
вне, и нищ1й, греющ1йся на солнышке подъ заборомъ, пользуется 
безопасностью и беззаботностью, которой такъ домогаются короли». 
Это уже поистине стоичесшй оптимизмъ, съ тою лишь разницею, 
что Смитъ не относился къ матер1альному благополуч1ю съ вы-
соты велич1я, а напротивъ придавалъ ему большое значен1е. На-
конецъ» возставая противъ чрезмернаго сострадан1я, онъ заявля-
етъ: «Эта преувеличенная симпат1я къ бедств1ямъ, которыя намъ 
неизвестны, прежде всего безумна и неосновательна. Оглянитесь 
кругомъ: на одного страдающаго и несчастнаго вы найдете два-
дцать человекъ въполномъздрав1и и счаст1и, или по меньшей мере въ 
сноснэмъ положен1и». Такъ профессоръ Смитъ охлаждаетъ пылъ 
чрезмерно сострадательныхъ людей. Вероятно ихъ было слиш-
комъ много вокругъ него... Или, вернее, не страдалъ ли нашъ 
профессоръ некоторымъ недостаткомъ зрен1я въ этомъ отноше-
н1и, такъ называемымъ дальтонизмомъ? Обратимся однако къ со-
держанио его «Теорш нравственныхъ чг^встчг». 

При изследован1и нравственныхъ принциповъ, говоритъ Смитъ, 
приходится решать два главные вопроса. Во-первыхъ, въ чемъ 
состоитъ добродетель или, иначе, какой душевный складъ и ка-
кой образъ поведешя заслуживаетъ похвалы. И во-вторыхъ, какая 
сила, или какая способность души заставляетъ насъ отдавать 
предпочтение тому или другому поведен1ю, называть одно правиль-
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нымъ, другое—порочнымъ, разсматривать одно, какъ предметъ 
одобрен1я, уважешя и награжден1я, а другое —какъ предметъ 
норицан1я, неодобрен1я и наказан1я. Вместе со многими другими 
мыслителями Смитъ полагаетъ, что «добродетель состоитъ въ точ-
номъ соответств1й между чувствами, побуждающими насъ къ 
поступку, и причиной или предметами, вызвавшими это чув-
ство». Но онъ находитъ, это определеше недостаточно полнымъ. 
Всякое чувство или душевное движен1е, предшествующее дМ-
ств1Ю, можно разсматривать съ двухъ различныхъ сторонъ, или 
въ двухъ различвыхъ отношешяхъ: во первыхъ по отношен1ю 
къ причине, которая вызываетъ его, а во-вторыхъ по отношен1ю 
къ цели, которую имеетъ оно въ виду, или къ действ1ю, которое 
оно стремится произвести. Въ первомъ случае мы судимъ о соот-
ветствии или Еесоответств1и поступка, а во-второмъ—о его благо • 
творныхъ или пагубныхъ последств1яхъ, и ободряемъ или осуждаемъ 
его. Такимъ образомъ нельзя сказать, чтобы даваемое Смитомъ 
определен1е добродетели отличалось ясностью. Зато онъ долго оста-
навливается на пеихологическомъ описанш отдельныхъ добродетель-
ныхъ и недобродетельныхъ поступковъ, и эти описан1я бываютъ не-
редко удачны и занимательны. Справедливость, по его мненш, отли-
чается отъ другихъ добродетелей темъ, что соблюден1е ея не 
предоставлено на ироизволъ человека, что она можетъ быть 
вынуждена насильственно. «Мы строже связаны обязанностью 
руководиться справедливостью, чемъ дружбою, сострадан1емъ, 
великодуш1емъ; исаолнен1е последнихъ трехъ добродетелей пре-
доставлены въ некоторомъ роде на нашу волю, между темъ 
какъ мы чувствуемъ себя обязанными, связанными, вынужден-
ными положительнымъ обязательствомъ поступать справедливо. 
Мы сознаемъ, что это можетъ быть потребовано отъ насъ, и что 
насил1е противъ насъ въ этомъ отношеши будетъ встречено всеоб-
щимъ одобрен1емъ. Ничего подобнаго мы не можемъ сказать'о 
прочихъ добродетеляхъ». «Человекъ, нарушивш1й священнейшая 
права справедливости, не можетъ подумать безъ страха, стыда и 
отчаяшя очувствахъ, которыя онъ возбудилъ въ прочихъ людяхъ. 
По удовлетворен{и страсти, приведшей его къ преступлен1ю, когда 
овъ начинаетъ сознавать свое поведеше, онъ не можетъ 
одобрить ни одного побужден1я, руководившаго его поступками. 
Оаъ становится столь же ненавистнымъ въ собственныхъ гла-
захъ, какъ и въ глазахъ прочихъ людей; онъ пробуждаетъ къ 
себе ужасъ въ людяхъ. «Онъ страдаетъ отъ одной мысли о по-
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ложен1и, въ которое онъ поставилъ пострадавшаго; онъ сожал^ехъ 
о пагубныхъ последств1яхъ своей страсти; онъ сознаетъ, что вы-
звалъ противъ себя общественное негодоваше и что за этимъ должны 
естественно следовать мщеше и наказан1е. Мысль эта проникаетъ 
въ глубину его души и наполняетъ его страхомъ и ужасомъ. Онъ 
не см^етъ смотрёть никому прямо въ лицо, онъ считаетъ себя 
отверженнымъ изъ общества и лншеннымъ навсегда расположен1я 
людей- Всюду онъ видитъ однихъ только враговъ и онъ готовъ бежать 
въ безлюдную пустыню, чтобы только укрыться отъ челов'Ьческаго 
образа, который можетъ напомнить ему о преступлеши. Но одино-
чество еще ужаснее для него, ч-Ьмъ сообщество людей. Его пре-
сл^дуютъ самыя ужасныя, самыя отчаянныя мысли, предсказы-
вающ1я ему собственную погибель и ничтожество. Страхъ^ одино-
чество гонятъ его снова въ общество... Вотъ въ чемъ состоитъ 
угрызенхе совести, самое ужасное изъ чувствъ, посещающее сердце 
человеческое...» Мы привели этотъ отрывокъ, какъ образчикъ ли-
тературныхъ и философскихъ достоинствъ «Теорш нравственныхъ 
чувствъ». Въ такомъ роде написана вся книга, но основную тему 
ея составляетъ не определен1е добродетели, а изследовав!е того 
начала, которымъ обусловливается наше отношен1е къ поступкамъ. 

По мнешю однихъ, говоритъ Смитъ, мы одобряемъ пли не 
одобряемъ поступки, какъ собственные, такъ и чужте, смотря по 
тому, какое значен1е они имеютъ для нашего счастья или для нашей 
пользы: по мнен1Ю другихъ, руководящимъ началомъ въ этомъ 
случае является разумъ; по мнешю третьихъ наконецъ —особен-
ное нравственное чувство. Смитъ не удовлетворяется ни однймъ 
изъ этихъ принциповъ и выставляетъ сиипат1ю, какъ общее осно-
ван1е, определяющее наше отвошен1е къ поступкамъ. Всякое мо-
ральное сужден1е, по его мнеш'ю, есть выражен1е симпат1и безпри-
страстнаго зрителя къ темъ побуждешямъ, которыми вызывается 
действ1е. Нравственность или безнравственность мыслимы только 
въ обществе. Еслибы человекъ не былъ общественныиъ суще-
ствомъ, то онъ не могъ бы судить о поступкахъ съ моральной 
точки зрен1я. Только наблюдая за поведен1емъ другихъ людей, 
мы начинаемъ составлять свои первыя сужден1я о нравственности. 
Наблюдете совершается при помощи симпат1и (сочувств1я или со-
страдан1я), когда мы становимся на место наблюдаемаго лица и пред-
ставляемъ себе, что онъ испытываетъ. Если чувства и страсти 
известнаго лица находятся въ полномъ соответств1и съ симпа-
т1ями посторонняго наблюдателя, то последнШ обязательно при-
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знаетъ ихъ правильнызш и законными; если же напротпвъ такого 
соответств1я не оказывается, то онъ считаетъ ихъ незаконными, 
неправильными, несоответствующими причинамъ, вызывающпмъ 
ихъ. Одобрять чувства и мнен1я другого лица значитъ находить, 
что мы имъ вполне сочувствуемъ; не одобрять,— значитъ находить, 
что мы имъ не вполне сочувствуемъ. Приложеше этой основной 
мысли къразличнымъ чувствамъ и страстямъсоставляетъ главное со-
держан1е «Теорш нравствевныхъ чувствъ». Для того, чтобы достиг-
нуть действительнаго соответств1я въ чувствахъ, часто требуется 
известнаго рода усил1е, какъ состороны лица, которому сочувству-
ютъ, такъ и со стороны лица, которое сочувствуетъ. Первое делаетъ 
успл1е, чтобы овладеть своими эмощями или, по крайней мере, выра-
жен1емъ ихъ и дать возможность второму, свидетелю, стать на его 
точку зрен1я; а это второе лицо, свидетель, делаетъ усйл1е, чтобы 
войти въ положен1е человека, испытывающаго известныя ощуще-
шя- Перваго рода усил1я, когда они поражаютъ насъ и вместе 
съ темъ нравятся намъ, даютъ начало «почтеннымъ добродетелямъ 
самоотвержен]я и самообладан1я»; а второго рода, когда они про-
являются съ изысканной и неожиданной нежностью и кротостью, 
порождаютъ мягк1я добродетели человеколюб1я. Въ этомъ послед-
немъ случае постороннзй зритель симпатизируетъ не только чув-
ству человека, но во-первы ъ,—удовольств!ю, которое доставляетъ 
человеколюб1е, и во-вторыхъ—признательности, которую оно возбу-
ждаетъ. Изъ симпапи къ признательности (благодарности) возника-
етъ наше сознан1е заслуги, достоинства добродетельныхъпоступковъ. 

Свое начало спмпат1и Смитъ прилагаетъ къ самымъ разно-
образнымъ положен1ямъ и объясняетъ имъ не только отношен1я 
между отдельными людьми, но и различньтя общественный уста-
новлен1я, сословныяразлич1я, обычаи, нравы, уголовные законы п 
т. д. Затемъ онъ переноситъ свое изследован1е въ сферу самосо-
;шан1я и подвергаетъ изучен1ю «происхолсден1е и причины нашихъ 
сужден1й о нашихъ собственныхъ поступкахъ и чувствахъ». Мы 
можемъ судить о своихъ поступкахъ, только отрешившись отъ са-
михъ себя; мы должны, такъ сказать, раздвоиться въ своемъ со-
знан1и. Одна часть насъ становится воображаемымъ наблюдате-
лемъ, ценйтелемъ и судьею, руководящимся законами симпатш и 
антипат1и; а другая—темъ существомъ, поступки котораго подле-
жатъ оценке. Посторонн1е наблюдатели могутъ ошибаться въ сво-
ихъ похвалахъ и порицан1яхъ; но внутреннему наблюдателю ближе 
известны все обстоятельства. Люди испытываютъ не полное, по-
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верхностное удовлетвореше отъ уважешя и удивлен1я, которыя 
воздаются имъ по ошибочной оденк-Ь ихъ поступковъ. Они желаютъ 
не только быть любимыми, но и быть действительно достойными 
любви; они желаютъ не только похвалы, но заслуженной похвалы, 
т. е. быть достойными похвалы, хотя бы никто и не хвалилъ ихъ. 
При этомъ следуетъ однако заметить, что страдан1е, причиняемое 
намъ незаслуженнымъ порицашемъ, превосходитъ обыкновенно 
удовлетворен1е, испытываемое нами отъ незаслуженной похвалы. 
«Природа, создавая человека для обш;ественной жизни,—говоритъ 
Смитъ, - одарила его желан1емъ нравиться ближннмъ и опасенземъ 
оскорбить ихъ. Она побуждаетъ его радоваться ихъ расположен1ю 
или страдать отъ ихъ непр1язни. Она устроила такимъ образомъ, 
чтобы одобрен1е прочихъ людей само по себе было для него пр1ятно 
и лестно, а неодобреше ихъ непр1ятно и оскорбительно». Но этого 
мало, чтобы сделать человека пригоднымъ для общественной жизни. 
«Поэтому природа не ограничилась темъ, что одарила его жела-
н1емъ одобрен1я, она внушила ему еще желаше быть достойнымъ 
одобрен]'я. Первое могло бы побудить человека казаться годнымъ 
для общественной жизни; второе было необходимо, чтобы действи-
тельно побудить его къ пр1обретешю свойствъ, требуемыхъ подоб-
ной жизнью. Первое побуждало бы его лишь къ тому, чтобы скры-
вать свои пороки и притворяться добродетельнымъ, и только вто-
рое могло внушить ему настоящую любовь къ добродетели и на-
стоящее отвращеше къ пороку». Выше человеческаго суда стоитъ 
судъ своей собственной совести, судъ «воображаемаго, безпри-
.страстнаго и просвещеннаго посторонняго свидетеля, судъ, оты-
скиваемый каждымъ человекомъ въ глубине своего сердца и слу-
жащей верховнымъ посредникомъ и вершителемъ всехъ нашихъ 
действ1'й. Приговоры обоихъ этихъ судовъ основаны на началахъ 
хотя сходныхъ въ некоторыхъ отношегпяхъ и близкихъ другъ съ 
другомъ, но темъ не менее въ действительности различныхъи не-
одинаковыхъ. Власть надъ нами мнен1я прочихъ людей основана 
на желан1й похвалы и на опасен1и порицашя. Власть же совести 
основана на желан1и заслуженной похвалы и на отвращен1и къ 
заслуженному порицашю... Если мнеше прочихъ людей одобряетъ 
и восхваляетъ насъ за поступки, которыхъ мы не делали, за чув-
ства, которыя не побуждали насъ къ этимъ поступкамъ, то совесть 
наша тотчасъ же упижаетъ въ насъ гордость, вызванную похва-
лами, и говоритъ намъ, что такъ какъ намъ известны собствен-
ный наши заслуги, то мы заслуживаемъ презретя за все, что 
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принимаемъ сверхъ сл^дуемаго намъ. Если люди упрекаютъ насъ 
въ ностункахъ, которыхъ мы не делали, въ побужден1яхъ, кото-
рыя нисколько не руководили намн, то вяутренн1й голосъ совести 
мснравляетъ ложное мнен1е постороннихъ людей и ноказываетъ 
намъ, что мы ни въ какомъ случай не заслуживаемъ несправед-
ливо направленнаго противъ насъ осужден1я». Но въ подобныхъ 
случаяхъ внутренн1й человекъ нередко бываетъ пораженъ и сму-
щенъ жестокостью и криками постороннихъ людей; естественное 
пониман1е того, что заслуживаетъ похвалы, и того, что заслужи-
ваетъ порицашя, «притупляется иприходитъ въ одепенен1е», со-
весть никнетъ подъ напоромъ всеобщаго порицае1я и негодован1я. 
Съ другой стороны, присутств1е постороннихъ людей и'ихъсужде-
н1я бываютъ часто необходимы, чтобы пробудить въ человеке со-
знаше своего долга, и если безпристрастныхъ свидетелей н^тъ на 
лицо, а присутствуюпз,1е относятся къ человеку съ пристра-
ст1емъ и потворствомъ, то нравственныя чувства легко могутъ 
быть извращены. НизкШ уровень партШной и международной 
нравственности сравнительно съ личной объясняется, по мнен1ю 
Смита, именно этимъ обстоятельствомъ. Извращен1е нашей совести 
происходить не только при отсутствш безпристрастныхъ посторон-
нихъ свидетелей, но и вследств1е нашихъ собственныхъ эгоисти-
ческихъ страстей, приводящихъ насъ къ несправедливымъ и ва-
сильственнымъ поступкамъ. Мы нередко сами потворствуемъ себе. 
Къ счастью природа не отдала насъ всецело во власть самолюби-
выхъ самообольщен1й; она поставила на страже нашего поведения 
«общ1я правила нравственности». «Въ основан1и ихъ легло то, что̂  
постоянно одобрялось или порицалось въ целомъ ряде частныхъ' 
случаевъ нашими нравственными способностями, нашимъ чувствомъ 
приличия и достоинства». Разъ эти правила были выработаны и 
установлены, они составили, такъ сказать, общ1йкодексъ, къ ко-
торому обращаются люди въ затруднительныхъ случаяхъ. «Наше 
уважен1е къ общимъ правиламъ и есть собственно такъ называе-
мое чувство долш, начало, имеющее весьма важное значен1е въ 
человеческой жизни, единственное начало, которымъ вся масса 
человечества способна руководствоваться въ своихъ ностункахъ». 
«Везъ такого священнаго уважея1я къ правиламъ нравственности 
не было бы возможности разсчитывать ни на чье поведете». Въ даль-
нМшелъ изложен1и Смитъ останавливается на вл1янш пользы, обы-
чаевъ и моды на наше чувство одобрен1я или неодобрен1Я въ д е -
лахъ нравственности; онъ отводитъ много места характеристике 
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доброд^тельнаго человека, руководящагося въ своихъ поступкахъ 
благоразуйпемъ, справедливостью, великодуш1емъ п самооблада-
шемъ, и въ заключен1е даетъ очеркъ различныхъ спстелъ нрав-
ственной философ1и. 

Мы скажемъ еще несколько словъ объ отношен1и Смита къ 
утилитаристамъ. Онъ не считалъ возможнымъ вывести всю нрав-
ственность изъ принципа пользы. Въ системахъ, «выводящихъ 
принципъ одобрен1я изъ нашего личнаго интереса», онъ находитъ 
«много смутнаго и неопределеннаго». Польза сопровождаетъ всякую 
добродетель, а не порождаетъ ее, и этотъ элементъ полезности 
придаетъ особенную силу п прелесть добродетели. Когда утилита-
ристы развиваютъ свою идею пользы, то «читатель,—-говоритъ 
Смитъ,—восхищается новостью и широтою выставляемыхъ пе-
редъ нимъ воззрен1й; онъ различаетъ въ добродетели новую кра-
соту, а въ пороке—новое безобраз1е; онъ приходитъ въ такой 
восторгъ... что у него не остается даже охоты подумать, что такъ 
какъ все эти полйтическ1я соображен1я о полезности никогда не 
приходятъ ему въ голову, то они и не могутъ быть источникомъ того 
одобреи1я или неодобрен1я, как1я до этого воздавались имъ доброде-
тели и пороку». Философы, полагавш1е въ основаши нравствепностл 
принципъ пользы, близко подходили, по мнен1ю Смита, къ повят1ю 
Сймпат1и; но они смутно представляли его себе и не могли формули-
ровать. «Система, выводящая все наши страсти и все наши чув-
ства изъ любви къ самому себе,—говоритъ онъ,—система, наделав-
шая въ м1ре столько шума, но ни разу еще достаточно полно и 
ясно не развитая, возникла, мне кажется, изъ неправильнаго и 
смутнаго пониман1я системы симпат1и». Свое начало симпат1и Смитъ 
во всякомъ случае не считаетъ возможнымъ свести ни на начало 
пользы, ни на начало эгоизма. Она представляетъ более широкое 
понят1е. Такимъ образомъ Смитъ не былъ утилитаристомъ, но 
вместе съ Юмомъ они расчистили почву и подготовили ее для раз-
Вйт1я новейшей утилитарной школы въ АНГЛ1Й въ лице Бентама 
и его последователей. 

Мы уже говорили, что, кроме «Изследован1й о богатстве на-
родовъ» и «Теор1й нравственныхъ чувствъ», отъ Смита осталось 
еще несколько произведен^, недоконченныхъ работъ и отрывковъ. 
Они не имели и не имеютъ серьезнаго значен1я. Три работы, изъ ко-
торыхъ первая—самая большая по объему: по истор1и астроном1й, 
по истор1и физическихъ наукъ въ древняя времена и по исто-
р1и логики и метафизики въ древн1я времена, носятъ между 



ж и з н ь ЗАМ1&ЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

нрочимъ ОДНО общее заглав1е: «Принципы, лежащи въ ото-
ваши философскиос'ъ изсл7ъдоваиш», Очевидно, он^ должны 
были составить одно ц^лое. 

Им-Ья въ виду свою обширную схему, Смитъ нристуналъ къ 
выполнен1ю ея съ разныхъ концовъ. Этюду по ncTopin астро-
HOMÍH предпосланы общ1я разсужден1я о чувств^ удивительнаго 
и чудеснаго, а также о возникновеши философ1и; но и эта работа 
осталась неоконченной, хотя ее только одну изъ всЬхъ оставлен-
ныхъ рукописей Смитъ считалъ стоющей издан1я и то больше, 
какъ отрывокъ изъ задуманнаго въ юности труда. Два же друг1е 
отрывка занимаютъ по несколько страницъ и не имеютъ никакого 
общаго значен1я. Въ «Разсуждети относительно первоначаль-
наго образоватя языповът^^ законченной работы, Смитъ обнару-
живаетъ свою обычную способность пояснять примерами устана-
вливаемыя положения. Онъ доказываетъ, что языкъ становится 
т1мъ проще по своимъ основнымъ правиламъ и принщшамъ, ч^мъ 
сложнее онъ делается по своему строенью, и проводитъ параллель 
между постепеннымъ усовершенствовашемъ языка и постепеннымъ 
усовершенствован1емъ машины; какъ въ машииномъ д^л'Ь, такъ и 
въ языке обдаруживается стремлеше множество отдельныхъ силъ 
и началъ заменять одною силою, однимъ принципомъ, вызываю-
щпмъ множество последств1й. Однако эти упрощен1я вместо того, 
чтобы делать средства, которыми располагаетъ языкъ для дости-
жен!я своей цели, более совершенными, делаютъ ихъ на самомъ 
деле менее совершенными. Въ этюде подражание проявляю-
гцемсн въ такъ называемыхъ подражатвльныхъ искусствахъ» 
Сзштъ толкуетъ о живописи, скульптуре, музыке, тапцахъ, поэз1и 
съ точкп зрен1я подражан1я, которое лсажитъ въ осповап1и ихъ и 
сопоставляетъ эти искусства одни съ другими; по стилю этотъ 
этюдъ сильно наномипаетъ «Teopiw нравствеипыхъ чувствъ», но, 
разсматриваемый въ целомъ, онъ долженъ быть поставленъ много 
ниже последняго произБеден1я. Наконецъ намъ остается упомя-
нуть еще объ опыте Смита о «-Втьишихо чувствахъ-» и «^Ocxoä-
ствгь меоюду нгькоторыми англшскгти и итальянскими сти-
хамт. Все эти работы въ настоящее время интересны лишь, какъ 
свидетельство того, насколько широки и разнообразны были ум-
ственные интересы мыслителя, пололшвшаго оспован1я такой д е -
ловой и узкой, по мненш многихъ, науки, какъ политическая эко-
ном1я. Отъ вопросовъ о быт1и Mipa до вопросовъ о тапцахъ все 
интересовало его. Такимъ именно бываетъ и долженъ быть всяшй 
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мыслитель, создан)щ1й эпоху общемъ ход^ь разБит1я человече-
ской мысли. 

ГЛАВА 1У. 
Ддамъ Смитъ, какъ писатель и мыслитель: «Изсл%дован!я о 

богатств^ народовъ». 
Методъ. - С о д е 1 ) ж а ш е . — п е р в ы я шшч «Изследованш». Газделен1е 
труда.—Обменъ.—Драгоценные металлы.—Mf>нoвaя Д'Ьнность.—Трудъ, 
какъ мерило м'Ьновои ценности. — Действительная и нарицательная 
цена. —Составныя ^асти, изъ которыхъ она слагается.—Естественная 
й рыночная цена. — Заработная плата. — Прибыль на капиталъ. — 
Поземельная рента.—Интересы землевлад^^льцевъ, рабочихъ, капита 

листовъ. 

Хотя, такъ называемая, классическая политическая эконом1я 
ведетъ свое начало отъ Адама Смита, однако этотъ велик1й мы-
слитель не повиненъ въ ея абстрактныхъ блуждашяхъ и погреш-
ностяхъ. Вокль потратилъ не мало усил1й, чтобы доказать, что 
методъ «Богатства народовъ»—-чисто дедуктивный. Нивъ этомъ 
случае самъ Вокль былъ увлеченъ дедукщей. Онъ построилъ свой 
выводъ главнымъ образомъ на двухъ следующихъ посылкахъ: 
во-первыхъ, все мыслители-шотландцы, въ противоположность 
мыслителямъ-англичанамъ, следовали дедуктивному методу и, 
во-вторыхъ, политическая .эконом1я — наука дедуктивная. Подъ 
вл1яшемъ этой предвзятой мысли Вокль просмотрелъ конкретный 
характеръ «Богатства народовъ» и приписалъ необыдайныя за-
слуги «д1алектйческому искусству», съ какимъ Смитъ изследо-
валъ предметъ своей книги. Между темъ всякаго читателя, не 
предубёжденнаго въ пользу того или другого метода въ полити-
ческой эконом1й, при чтен1и этой книги поражаетъ первывгъ д е -
ломъ необычайная способность автора къ наблюденш надъ обще-
ственными явлен1яии и его чрезвычайно обширное по тому вре-
мени знаковгство съ фактами прошедшей и современной жизни. 
Вы чувствуете широчайш1й уиъ, охватыван)щ1й массу явленШ,—умъ, 
проникающШ до костей действительной природы явлен1й и опи-
сывающ{й ихъ съ ясностью, которой не удалось превзойти никому 
изъ последующихъ самостоятельныхъ политико-экономовъ. Вы не 
встретите у Смита paзcyждeнiй, старательно нанизываемыхъ съ 
той целью, чтобы получить те или друпе выводы изъ отвлечен-
ныхъ положешй; но зато встречаетесь на каждомъ шагу съ фак-
тами и чувствуете непосредственное соприкосновен1е мысли автора 
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СЪ действительной, реальной жизнью. Только благодаря такому 
конкретному характеру, книга эта имела необычайный успехъ въ 
деловыхъ политическихъ сферахъ и стала со временемъ руковод-
ствомъ для выдающихся государственныхъ деятелей. Обсуждая 
вопросъ за вопросомъ, Смитъ все больше и больше входитъ въ 
частности и какъ бы вовсе не заботится объ общихъ отвлечен-
ныхъ заключен1яхъ. Некоторые изъ писателей не хотятъ даже 
признать цельность и связность въ его великомъ произведен1п. 
Такъ онъ въ действительности былъ далекъ отъ пресловутаго 
дедугтровангя, прославившаго впоследств1и некоторыхъ изъ 
его якобы учениковъ. Не следуетъ однако впадать въ противо-
положную крайность и искать въ «Богатстве народовъ» приме-
нен1я индуктивнаго метода и, того менее еще, историческаго. У 

•Смита есть свои обобщен1я, свои посылки, изъ которыхъ онъ исхо-
дить или, вернее, которыми онъ освещаетъ явлен1я; у него есть, 
однимъ словомъ, своя гипотеза. Безъ этого все пзследован1е обра-
тилось бы въ простой наборъ фактовъ. Гипотеза только тогда ста-
новится зломъ, когда ею пользуются для того, чтобы делать раз-
ные выводы, выкладки безотносительно къ действительности. 
Отвлеченная гипотеза-зло, если она является, такъ сказать, 
господиномъ въ разсуждешяхъ, а не слугою, средствомъ. Она зло, 
если находится въ противореч1и съ всеобщими фактами челове-
ческой или внешней природы. Въ противномъ случае, она вполне 
законное и плодотворное средство для разыскан1я истины. Такой 
посылкой, въ «Богатстве народовъ» является утверждеше, что 
человекъ въ своихъ матер1альныхъ делахъ руководится выгодою 
и что личная выгода есть самый надежный компасъ не только въ 
личной, но и въ обп1;ествепной жизни. Эти утвержден1я, если при-
дать имъ иск.шчительный характеръ и приложить къ нимъ де-
дуктивный методъ. могутъ привести къ нелепымъ и даже чудо-
вйщнымъ, съ человеческой точки зрешя, выводамъ, что и случи-
лось съ ортодоксальными последователями классической полити-
ческой эконом1и. Но если иметь въ виду такой строй обществен-
ной и личной жизни, въ которомъ личная выгода является на са-
момъ деле основнымъ нмиульсомъ деятельности и въ которомъ 
вместе съ темъ царитъ самая строгая правительственная регла-
ментащя экономической деятельности, и если при этомъ, не до-
веряя дедукцш, поставить на первое мёсто наблюден1е,—то т е - ж е 
исходныя утверждешя приведутъ къ совершенно ннымъ выводамъ. 
Адамъ Смитъ при помощи своей гипотезы сделалъ по истине во-
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Лйк1я открыт1я въ области политической эконозаи. А что ученые 
филистеры превратили эту гипотезу въ злополучный снмволъверы 
буржуазиаго зпросозердан1я, въ этомъ вина не Адама Смита ж не 
его гипотезы. 

Итакъ, будучи истинно великимъ мыслителемъ, Адамъ Смитъ 
пользуется и индуктивнымъ, и дедуктивнымъ методомъ, а вернее 
сознательно не пользуется ни т-Ьмъ, ни другимъ, какъ мы ихъ 
понимаемъ теперь. По крайней м^р^ онъ нигде не говоритъ о 
своемъ методе. Проницательный глазъ, ясный и шпрошй умъ и 
то чутье действительности, которое свойственно всемъ великимъ 
людямъ, ученымъ, поэтамъ, общественнымъ деятелямъ,--вотъ 
чемъ онъ руководился въ своемъ изследован1й, а не заманчивой 
стройностью того или другого метода. 

Содержан1е «Изслгьдобашй о нa/poдnoм7J богатствт— 
чрезвычайно разнообразно. Простое перечислеше наиболее круп-
ныхъ изъ разсмотренныхъ Смитомъ вопросовъ занимаетъ у Бокля 
страницу слишкомъ большого формата. Все* сочинеше, состояш;ее 
изъ пятикнигъ, можно разделить посодержашю на четыре части. 
Первыя две книги посвящены основнымъ вопроса]йъ; это—теоре-
тическая часть, то, что собственно понимаютъ подъ политиче-
ской экоиом1ей. Въ третьей книге Смитъ занимается истор1ей 
земледел1я, историей возникновен1я и развит1я городовъ после 
паден1я Римской импер1и и изследуетъ вл1ян1е торговой деятель-
ности и промышленныхъ городовъ на земледел1е сельскихъ окру-
говъ. Въ четвертой онъ трактуетъ о политико-экономическихъ 
системахъ, разсматриваетъ и опровергаетъ меркантильную теорш 
и учен1е физ1ократовъ. Въ пятой—говоритъ о государственныхъ 
доходахъ и расходахъ, о налогахъ и вмешательстве государства. 
Такимъ образомъ если въ первыхъ двухъ книгахъ Адамъ Смитъ 
излагаетъ основныя политико-экономичесшя понят1я, то въ осталь-
ныхъ трехъ онъ «делаетъ попытку применить свою теор!ю къ р е -
шен1ю вопроса объ отношенш государства къ народному хозяйству». 

Теоретическая часть открывается разсужден1емъ о раздгьле-
пги пьруда. Выяснивъ Зйачен1е разделен1я труда, Адамъ Смитъ 
сделалъ целое открыйе и сделалъ такъ, что его носледователямъ 
немногое пришлось прибавить къ сказанному по этому поводу учи-
телемъ. Годичный трудъ народа есть первоначальный и основной 
источникъ, снабжающ1й всехъ предметами потреблеЕ1я и удобства, 
Народъ бываетъ более или менее удовлетворительно снабженъ 
этими предметами, смотря по отношен1ю между количествомъ про-
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изведешй труда или предметовъ, обм^ниваемыхъ за эти произве-
ден1я, и числомъ потребителей. Количество производимыхъ въ 
данномъ обществе предметовъ зависитъ, во-первыхъ, отъ чис^а 
людей, занимающихся въ немъ полезными работами, а, во-вторьгхъ 
и главнМшимъ образомъ, отъ искусства, быстроты и смышлен-
ности, съ какими вообще производится работа, т. е. отъ произво-
дительности труда. Главнейшее же услов1е производительности 
труДа составляетъ его разделеше. Разделен1е труда даетъ огром-
ное приращен1е въ количестве работы, благодаря, во-первыхъ, 
увеличен1ю ловкости каждаго отдельнаго работника, во-вторыхъ^ 
сбережен1Ю времени, уходящаго обыкновенно на переходы отъ од-
ного заяят1я къ другому, и, въ-третьихъ, изобретешю машинъ, 
облегчающихъ и сокращающихъ трудъ и доставляющихъ возмож-
ность одному человеку исполнять дело несколькихъ. Какимъ-же 
образомъ человекъ приходитъ къ мысли о разделении труда? Не 
путемъ-ли сознательныхъ размышлен1й о той громадной пользе» 
которую оно принесетъ для всехъ? Нетъ, отвечаетъ Смитъ, на 
разделен1е труда не следуетъ смотреть, какъ на результатъ че-
ловеческой мудрости; «оно было необходимымъ, хотя и весьма мед-
леннымъ и постепеннымъ последств1емъ известнаго стрез1лен1я, 
свойственнаго всемъ людямъ, помимо какой бы то ни было зара-
нее разсчитанной общей выгоды,—стремлен1я, побуждающаго ихъ 

/ к ъ торгу, къ обмену одной вещи на другую». Животное, дости-
гнувъ полнаго развит1я, становится вполне независимылъ; чело-
векъ же постоянно нуждается въ помощи ближнихъ; положиться 
на ихъ благорасположеше было бы очень рисковано; поэтому онъ 
обращается къ ихъ выгоде и говоритъ имъ: дайте мне то, что 
мне нужно, и вы получите отъ меня то, что вамъ нужно. «Боль-
шая часть всехъ столь необходимыхъ для насъ услугъ получается 
именно такимъ образомъ». «Итакъ, уверенность въ возможпости 
обменять весь излишекъ своихъ собственныхъ произведен}й на 
так1я произведен1я другихъ людей, въ которыхъ человекъ можетъ 
испытывать нужду, побуждаетъ его избрать какое либо исключи-
тельное занят1е и воспитывать, и совершенствовать все свои спо-
собности къ этому отдельному роду занят1й». Что касается при-
родныхъ различ1й въ способностяхъ людей, то они на самомъ деле 
гораздо менее значительны, чемъ мы то обыкновенно себе цред-
ставляемъ. «Различ1е между людьми, посвятившими себя самымъ 
противоположнымъ занят1ямъ, между мыслителемъ напримеръ и 
носильщикомъ, повидимому менее вытекаетъ изъ ихъ природы. 
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ч^мъ изъ иривычекъ и воспитан1Я. Прежде ч^мъ они приступили 
къ своимъ занят1ямъ, въ первый шесть или восемь л^тъ ихъ жизни, 
между т^мъ и другимъ существовало быть можетъ такое сход-
ство, что ни родители, ни товарищи не находили между ними за-
м'Ьтнаго различ1я. Около этого возраста или вскоре после него 
они обращены были къ совершенно различнымъ занят1ямъ. Съ 
этихъ поръ началось между ними несходство, мало по малу уве-
личивавшееся до того, что ф:'Лософъ, по своему тщеславш, согла-
шается уже съ трудомъ признать хотя бы одну черту сходства 
между собою и чернорабочимъ». Такимъ образомъ наблюдаемое 
нами различ1е въ способаостяхъ есть не столько причина, сколько 
€ледств1е разделешя труда, вызываемаго стремлен1емъ къ обмену 
услугъ. Этому же самому инстинктивному стремление мы обязаны 
а темъ, что разнообраз1е нашихъ способностей становится полез-
нымъ для всехъ вообще. «Мног1я жисотныя породы, принимае-
мыя за одинъ видъ, получили отъ природы отличительБЫЯ свой-
ства и различный склонности, несравненно бблее заметныя, чемъ 
т е , как1я замечаются между людьми, прежде чемъ окажутъ на 
нихъ свое действ1е привычка и воспитан1е. По природнымъ свой-
'Ствамъ между философомъ и носильщнкомъ нетъ и половины того 
различ1я въ дарован1яхъ и умственныхъ способностяхъ, какое 
существуетъ между дворовою собакою и борзою, между борзою и 
лягавою, между последнею и овчаркою. Темъ не менее различныя 
породы эти, хотя и привадлежащ1я одному и тому же виду, не 
ириносятъ другъ другу никакой пользы... Каждое животное при-
нуждено поддерживать и защищать свое существован1е отдельно 
и'независимо отъ другихъ и не въ состоян1и извлечь ни малей-
шей пользы отъ разнообраз1я въсклонностяхъ,разлйтаго природою 
но всей породе. Между людьми, напротивъ того, самыя противо-
положныя даровашя оказываются полезными одни для другихъ», 
благодаря благодетельной наклонности къ обмену. 

Возникшее разделен1е труда развивается въ зависимости отъ 
размеровъ возможиаго обмена, т. е. отъ величины на ко-
торомъ могутъ быть обмениваемы произведешя разделеннаго труда. 
Если рынокъ не великъ, то никому не будетъ выгодно заниматься 
однимъ только деломъ, такъ какъ невозможно будетъ обменять 
всего излишка произведенныхъ предметовъ, а следовательно и 
получить в с е т е предметы потреблен1я, которыхъ человекъ самъ 
не производитъ. Поэтому человеку приходится, соображаясь съ 
рынкомъ, заниматься однимъ или многими делами. Въ городе ио-
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гутъ существовать отдельный мясникъ, булочникъ, нивоваръ и 
т. д.; но въ глухой, отда.тенной деревне н^тъ места для прило-
жения ихъ разделеннаго труда, и каждый хозяинъ долженъ 
быть собственнымъ мясникомъ, булочникомъ, пивоваромъ и т. д. 
Естественно, что разделен1е труда сильнее развивается въ 
странахъ приморскихъ или располагающихъ хорошими речными 
сообщен1ями, чемъ въ странахъ, лишенныхъ такихъ природныхъ 
преимуществъ, такъ какъ всякое облегчеше сообщен1я равносильно 
расширению рынка. Чемъ сильнее развивается разделен1е труда, 
темъ меньше каждый отдельный человекъ производитъ предме-
товъ, нообходимыхъ для своего личнаго потреблен1я, и темъ больше 
онъ доляг.енъ выменять такихъ предметовъ на 11роизведен1я соб-
ственнаго труда. «Такимъ образомъ каждый человекъ жнветъ 
меною и становится какъ бы купцомъ, а все общество обра-
щается собственно въ общество торгующихъ людей». Но па пер-
выхъ стуиеняхъ развит1я такого оживленнаго обмена должно было 
встретиться множество затруднен1й. «Положимъ, что у одного 
человека более предметовъ потреблен1я, чемъ сколько ему нужно, 
мея;ду темъ какъ другой чувствуетъ въ нихъ недостатокъ. Вслед-
ств1е этого первый охотно променялъ бы часть своего избытка, 
а последн1й съ такою же готовностью купилъ бы ее. Но если, 
по несчастью, последн1й не имеетъ ничего изъ того, что нужно 
нервому, то между ними не можетъ произойти никакого обмена». 
Чтобы выйти изъ такого затруднен1я, предусмотрительнымъ лю-

, дямъ оставалось только запасаться въ обменъ на собственныя 
'.•произведен'ш такими предметами, которые хотя бы и не нужны 
^ были въ данное время для ихъ собственнаго цотреблен1я, по на 

которые друг1е люди охотно меняютъ свои произведен1я. Съ этой 
це.1ью были перепробованы въ разныя времена и въ разныхъ стра-
нахъ различные предметы: скотъ, соль, раковины, сушеная рыба, 
табакъ, сахаръ и т. д. Въ конце концовъ несомненная выгода 
побудила людей остановиться на драгоцинныхъ металлахъ, 
действительно, «металлы нредставляютъ въ этомъ отношен1и то 
удобство, что по прочности своей не только могутъ сохраняться 
съ наименьшею потерею сравнительно съ чемъ бы то ни было, но 
могутъ еще делиться безъ ущерба на какое угодно число частей, 
а эти части могутъ быть снова слиты и обращены въ одну массу; 
свойства этого не имеетъ никакой другой товаръ, одинаковый съ 
ними прочностью, и это-то преимущество делаетъ ихъ орудгемъ, 
бо.1ее всего удобнымъ для торгор-ли и обращеи1я». Съ течен1емъ 
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времени слитки металловъ подвергаются установленной чеканке, и 
.монета входитъ во всеобщее употреблеше, какъ оруд'ш обмана. 
Но монета, деньги представляютъ только оруд1е м^ны, самая же 
мена совершается по законамъ, въ основан1и которыхъ лежитъ 
понят1е о цпнности.«^чт\% о ценности,—говоритъ г. Чупровъ,— 
занимаетъ главную часть «Богатства народовъ» и составляетъ 
существенную заслугу ея автора». Слово ценность имеетъ два 
значен1я: оно обозначаетъ полезность известнаго предмета и ука-
зываетъ на его покупательную силу. Въ первомъ случае мы по-
лу чаемъ потребительную ценность, а во второмъ — меновую, 
«ценность каждой вещи,—говоритъ Смитъ, для хозяина ея, если 
онъ не думаетъ пользоваться ею или употреблять ее самолично, а 
намеренъ променять ее на другую вещь, равна количеству труда, 
какое онъ можетъ купить или заказать за нее». «Действительная 
ценность каждой вещи, т. е. то, что на самомъ дел^ стоитъвещь 
тому, кто желаетъ пр1обрести ее,—это есть трудъ и усил1я, ка-
ше необходимо употребить, чтобы пр1обрести ее. А действитель-
ная ценность вещи для того, кто пр1обрелъ ее и желаетъ сбыть 
или променять за другую вещь,—есть трудъ и усил1я, которые 
могутъ быть получены отъ другихъ людей при ея содействии». 

Такимъ образомъ трудъ составляетъ действительное мерило 
меновой ценности всякаго предмета мены. Но какь определить 
отношензе между двумя различными количествами труда? Тутъ 
пришлось бы принимать въ разсчетъ не только время, но и лов-

• кость, дарован1я и т. п. Въ виду чрезвычайной затруднительности 
подобныхъ разсчетовъ, а также того, что людямъ гораздо чаще 
приходится обленивать товаръ на товаръ, чемъ товаръ на трудъ 
или трудъ на трудъ,. для измерен1я меновой ценности принимается 
сначала какой либо изъ товаровъ, обращающихся на рынке, а 
затемъ драгоценные металлы, деньги. Хотя деньги и становятся 
всеобщимъ оруд1емъ мены, однако меновая ценность ихъ, какъ и 
всякаго товара, подвергается изменен1ямъ, тогда какъ одно и тоже 
количество труда во все времена и во вс^хъ странахъ представ-
ляетъ одинаковую ценность для работника, т, е. одинаковую 
жертву съ его стороны досугомъ, свободой и благополуч1е1ъ при 
обыкновенномъ СОСТОЯН1Й здоровья, силы и деятельности ж сред-
ней степени ловкости и расторопности. Количество предметовъ, 
получаемыхъ человекомъ въ вознагражден1е за трудъ, можетъ 
изменяться, но это будетъ указывать лишь на изменен1я въ 
меновой ценности этихъ предметовъ, а не на изменете цен-
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ности самаго труда, которая остается всегда одна и та-же. «Та-
кимъ образомъ трудъ, никогда не изменяясь въ собственной 
своей ценности, есть единственная, действительная'и определен-
ная мера, которою всегда и всюду можно оценивать и сравни-
вать ценности различныхъ предметовъ мены. Трудъ есть д е й -
ствительная, а деньги—нарицательная цена ихъ». Но длялгща, 
панымаюгтго работника, трудъ последняго имеетъ то боль-
шую, то меньшую меновую ценность, смотря по тому, прихо-
дится ли давать ему за этотъ трудъ больше или меньше това-
ровъ; въ действительности же изменяется не ценность труда, а 
ценность техъ товаровъ, которые приходится отдать за трудъ. 

• Въ этомъ смысле о труде можно сказать, какъ и о всякомъ 
другомъ товаре, что онъ имеетъ дпиствительную и наргща-

. тельную цпну. Первая состоитъ въ количестве предметовъ не-
обходимости или удобства, отд'аваемыхъ за трудъ, а вторая --
въ количестве денегъ. Это различ1е между действительной и на-
рицательной ценой предметовъ мены имеетъ нередко весьма 
важное значеше на практике. «Одна и та же действительная цена 
представляетъ одну и ту же ценность; но вследств1е видоизме-
пен1я въ ценности золота и серебра одна и та же нарицатель-
ная цена выражаегъ часто весьма различныя ценности». Правда, 
ценность золота и серебра въ малые промежутки времени мало 
изменяется. Но если взять две отдаленнейш1я эпохи, то ока-
жется, что ценность хлеба, этого необходимаго предмета потреб-
лен1я для работника, претерпеваетъ меньш1я изменен1я, чемъ 
ценность золота и серебра; поэтому одинаковое количество хлеба 
въ отдаленнейш1я эпохи ближе, чемъ какой либо другой товаръ, 
представляетъ одинаковое количество труда. 

Въ первобытномъ грубомь состоян1Иобп1,ества, предшествовав-
шемъ скоплен1ю капиталовъ и обрап1,ен1ю въ собственность земель, 
меновая ценность всякаго предмета определялась повидимому 
единственно лишь темъ количествомъ труда, какое необходимо 
потратить на его производство. Продуктъ двухдневпаго или двух-
часового дня стоилъ вдвое больше продукта, на производство ко-
тораго былъ потраченъ одинъ день или одинъ часъ. При этомъ 
конечно принималась въ разсчетъ также ловкость работника и 
затруднен1я, как1я ему приходилось преодолеть. При такомъ 
порядке вещей пройзведен1е труда безраздельно принадлежитъ 
работнику. Но съ накоплен1емъ разныхъ запасовъ въ отдельныхъ 
рукахъ дедо меняется; запасы эти идутъ на содержан!е рабо-
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тающихъ людей, а собственники ихъ нредъявляютъ свои права на 
части ценностей, созданныхъ трудомъ. «Ценность, придаваемая 
работникомъ сырому матер1алу, разбивается на две части, изъ 
которыхъ одна покрываетъ содержан1е работника, а другая слу-
житъ прибылью для предпринимателя на его капиталъ, употреб-
ленный на заработанную плату и на пр1о6ретен1е сырыхъ мате-
рталовъ». Безъ такой прибыли собственпикъ капитала не сталъ 
бы затрачивать его на покупку труда и сырыхъ матер1аловъ. Да-
лее, «съ того момента, какъ почва какой либо страны обращена 
въ частную собственность, землевладельцы, подобно всемъ лю-
дямъ, предпочли собирать плоды тамъ, где не сеяли, и стали тре-
бовать поземельной ренты даже за естественныя произведен1я 
земли. Явилась прибавочная цена на дрова, вырубленныявъ лесу, 
на траву, скошенную съ луга, и на все естественныя произведе-
н1я земли, которыя при общемъ владен1и землею ничего не стоили, 
кроме труда собирать ихъ». Работникъ долженъ заплатить теперь 
за позволенте собирать все эти произведенная; ему приходится те-
перь уступить собственнику земли часть того, что онъ соберетъ 
пли произведетъ своимъ трудомъ. «Эта часть или,—что то же,— 
цена этой части составляетъ поземельную ревту, которая входитъ 
какъ третья составная часть въ цену большей части товаровъ». 
Такимъ образомъ, въ современномъ обществе источниками дохода 
служатъ заработная плата, доходъ отъ труда, прибыль на 
капиталъ, доходъ на капиталъ (называемый процрнтоиъ, если 
капиталъ ссужается постороннему лицу), и поземельная рента, 
доходъ отъ земли. В с е эти три элемента входятъ въ большей или 
меньшей мере въ цену почти всехъ товаровъ. 

Во всякомъ обществе и во всякой местности существуетъ 
обыкновенный или средшй размеръ заработной платы и прибыли 
въ различныхъ приложен1яхъ труда и капитала, а также и сред-
шй размеръ ренты. Этотъ обыкновенный или средн1й размеръ за-
работной платы, прибыли и ренты можно назвать естественнымъ 
для того времени и местности, въ которыхъ онъ преобладаетъ. 
Соответственно mMj, естественной ценой известнаго предмета 
можно назвать ту цену, которая достаточна для оплаты ренты, 
прибыли и заработной платы, въ размерахъ, необходимыхъ для 
того, чтобы означенный предметъ появился на рынке. Въ такомъ 
случае товаръ продается именно за то, чтб онъ стоитъ, во что 
онъ действительно обошелся тому, кто доставилъ его на рынокъ. 
Къ этой естественной цене обыкновенно тяготеетъ существующая 
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рыночная ц^яа товаровъ, то подьъмаясь, то опускаясь противъ 
поя, въ зависимости отъ предложев1я и спроса. Годовое производ-
ство естественно стремится доставить на рынокъ такое именно 
количество товаровъ, на какое существуетъ спросъ. Но встре-
чаются товары, производство которыхъ монополизировано или 
вследств1е естественныхъ причинъ (особыхъ услов1й почвы и т. д.), 
или въ силу разныхъ привилег1й и преимуществъ, раздаваемыхъ 
правительствомъ отдельнымъ лицамъ. Цены на так1е товары всегда 
будутъ стоять выше ихъ естественныхъ ценъ; это будутъ самыя 
БЫСок1я цены, как1я только можно получить. Естественная же 
дена всехъ остальныхъ товаровъ, производство которыхъ вполне 
свободно, есть наименьшая, какую только можно взять въ данное 
время. Затемъ Смитъ переходитъ къ изученпо услов1й, вл1яющихъ 
на величину заработной платы, прибыли и ренты и на ихъ вза-
имное отношен!е. 

Въ первобытномъ состоянш общества, какъ было замечено 
выше, весь продуктъ труда принадлежалъ безраздельно работ-
нику. Последшй «не зналъ ни землевладельца, ни хозяина, съ 
которыми бы ему приходилось делиться». Если бы такой порядокъ 
вещей продолжался, то, со всевозрастающимъ разделен1емъ труда, 
рабоч1й нолучалъ бы больше и больше (то, что мы называемъ те-
перь его заработной платой, увеличивалось бы), а предметы стано-
вились бы дешевле и дешевле. Но «какъ только земля обрати-
лась въ частную собственность, землевладелецъ потребовалъ въ 
свою пользу почти все количество произведен1й, какое земледе-
.тецъ можетъ возрастить или получить съ нея. Рента его стала 
первымъ вычетомъ изъ труда, нриложеннаго къ земле». Затемъ 
потребовалъ своей доли и капиталистъ-фермеръ, сно,бдившш ра-
бочаго средствами существоваи1я и оруд1ями производства; эта 
прибыль на капиталъ составляетъ второй вычетъ изъ труда, при-
ложсннаго къ земле. Точно также и въ каждомъ ремесле, во 
всякой иромыш.1енности рабоч1й въ большинстве случаевъ 
ищетъ хозяина, который далъ бы ему матер]алъ для труда 
и средства существовашя до окончашя работы, и долженъ 
уступить ему за это часть произведен1й своего труда. Бываютъ 
конечно случаи, когда рабоч1й соедипяетъ въ своемъ лице и хо-
зяина; но они редки. «Обыкновенно Яхе во всехъ евронейскйхъ 
странахъ на одного независимаго работника приходится двадцать 
работающихъ на хозяина, и подъ именемъ заработного платы 
разумеется повсеместно плата, выдаваемая обыкновенно въ та-
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комъ случа-Ь, когда работникъ и хозяинъ употребляемаго на про-
изводство капитала суть два отдельныхъ лица». Средняя зара-
ботная плата определяется столкновен1емъ, борьбою противопо-
ложныхъ интересовъ рабочихъ и предпринимателей. Рабоч1е ста-
раются выговорить, какъ можно больше, а хозяева—дать, какъ 
можно меньше. Первые прибегаютъ къ стачкамъ для повышен1я 
заработной платы, вторые къ стачкамъ для понижен1я ея. «Во-
ображать, замечаетъ Смитъ по этому поводу, что хозяева ред!:о 
сговариваются между собою, значитъ не знать ни свойствъ этого 
предмета, ни услов1й жизни. Хозяева всюду и всегда находятся 
хотя и въ неслышной, но темъ не менее постоянной и неизмен-
ной стачке, имеюш,ей целью не подымать заработной платы выше 
суп];ествуюш;ей цены на нее... Если въ действительности мы ни-
когда не слышимъ объ этой стачке, то это потому, что она состав-
ляетъ обычное состоян1е, мо-лшо сказать даже естественный по-
рядокъ веш.ей, на который никто не обращаетъ вниман1я».Этимъ 
тайнымъ и явнымъ стачкамъ хозяевъ рабоч1е противоставляютъ 
свои шумныя забастовки, такъ какъ —«будучи доведены до безвы-
ходнаго положешя, они должны избрать или голодную смерть, 
или путемъ насил1я вырвать у своихъ хозяевъ, какъ можно ско-
р е е , соглас1е на свои требовашя». Но есть нределъ, ниже кото-
раго не можетъ упасть заработная плата: она должна обезпечить 
необходимый средства существован1я для рабочаго и его семьи. 
Она подымается выше этого минимума не въ странахъ са-
мыхъ богатыхъ, а преимущественно въ такихъ странахъ, которыя 
обнаруживаютъ наибольш1й прогрессъ въ своемъ матер1альномъ 
развит1и. Какъ бы ни была богата страна, но если она останови-
лась въ своемъ развит1и, то увеличивающееся населеше рано или 
поздно низведетъ заработную плату до ея минимальнаго уровня. 
Въ основе этихъ разсуждешй Смита леяштъ отвергнутое впослед-
ств1й учен1е о заработномъ фонде, а также те соображен1я, ко-
торыя Мальтусъ полойшлъ въ основан1е своей теорш о народояа-
селсн1й; только Смитъ признавалъ ихъ условно: народонаселен1е 
можетъ перерости средства существован1я, по его мнен1ю, лишь 
въ странахъ, остановившихся въ своемъ развцт1и. 

Уве.тичен1е или уменьшеше получаемой капиталомъ, 
зависитъ отъ техъ же причинъ, отъ которыхъ изменяется и раз-
меръ заработной платы, но только оне действуютъ противопо-
ложнымъ образомъ, т. е. прибыль уменьшается въ странахъ, ма-
тер1ально прогрессирующихъ, и увеличивается съ упадкомъ обще-
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ственнаго благосостоян{я. «Скоплеше капиталовъ, поднимающее 
заработную плату, стремится понизить прибыль. Когда несколько 
богатыхъ купцовъ обращаютъ свои капиталы на одну и ту же 
отрасль торговли, то взаимное соперничество между ними естественно 
приводитъ къ понижен1ю прибыли, а когда подобное скоплен1е ка-
питаловъ произойдетъ во вс^хъ промыслахъ общества, тогда со-
перничество должно произвести такое же Д'Мств1е на все капи-
талы». О величине прибыли въ данное время и въ данной стране 
можно судить по величине процента, какой соглашаются уплачи 
вать за деньги, взятыя въ ссуду. Если мы представимъ себе обще-
ство, вполне свободное, где все люди свободно избирали бы себе 
занят!е, то выгоды и невыгоды, проистекающ1я отъ такого или 
иного приложен1я труда и капитала, были бы равны или по край-
ней мере всегда стремились бы уравняться. Промыселъ очевидно 
выгодный привлекалъ бы къ себе немедленно такое количество 
труда и капитала, что быстро уравнивался бы по своей выгодности 
со "всеми другими промыслами. Отъ менее выгоднаго промысла 
напротивъ и трудъ, и капиталъ отливали бы, какъ только обна-
ружилась бы его сравнительно меньшая выгодность. Въ действи-
тельности же денежная заработная плата и прибыль бываютъ 
весьма различны въ различныхъ занят1яхъ: это зависитъ съ одной 
стороны отъ разныхъ :кобстоятельствъ, которыя располагаютъ 
людское мнен1е къ данному занятно или, наоборотъ, отвращаютъ 
отъ него», а съ другой--отъ правительственнаго вмешательства. 
Къ обстоятельствамъ перваго рода относятся: 1) удовольств1е или 
неудовольств1е, доставляемое занят1емъ, 2) легкость и дешевизна 
или трудность и дороговизна, сппровождающ1Я его изучен1е, 3) 
постоянство или непостоянство занят1я, 4) большая или меньшая 
степень довер1я, воз.'гагаемаго на человека, избирающаго занят1е, 
и 5) степень вероятности успеха или неуспеха. Въ,разсмотрен1'и 
всехъ этихъ обстоятельствъ Смитъ обнаруигиваетъ, по общему от-
зыву, необыкновенное искусство; но въ виду недостатка места п 
большого интереса, представляемаго для насъ вопросомъ о вл]'ян1и 
правительственнаго вмешательства на иеравпомерность вознаграж-
дешя,мыостановимся лишь на разсмотрен]и последняго. Правитель-
ство вл1яетъ на размеры заработной платы и прибыли разными пу-
тями. Въ однихъ промыслахъ оно стесняетъ конкурренцш, а въ дру-
гихъ—искусственно усиливаетъ ее и наконецъ разными мерами 
затрудняетъ свободное обращеше труда и капитала отъ одного 
промысла къ другому и изъ одной местности въ другую. «Самое 
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священное и неприкосновенное право собственности,—говорить 
Смитъ , есть право на свой собственный трудъ, потому что изъ 
него вытекаютъ вс^ проч1я права собственности. Все имущество 

^ б^днаго состоитъ въ его силе и въ ловкости его рукъ; мешать 
ему употреблять эту силу и эту ловкость такъ, какъ онъ забла-
горазсудитъ, если онъ никому не причиняетъ этимъ вреда, есть 
явное Еасил1е надъ этою первоначальною собственностью. Это 
есть вопшщее нарушеи1о законной свободы какъ работника, 
такъ и того, кто захот^лъ бы дать ему работу; это значитъ 
воспрещать одному работать, какъ онъ найдетъ более выгод-
нымъ для себя, а другому—нанимать его работу». Полагая, что 
собственная польза есть наилучшее руководящее начало для 
обеихъ заинтересованныхъ сторонъ, Смитъ безусловно возстаетъ 
противъ всякихъ исключительныхъ цеховыхъ привилегШ и 
противъ всякихъ пошлинъ на иностранныя мануфактурныя про-
нзведен1я и вообще товары, благодаря которымъ трудъ искус-
ственно отвращается отъ однихъ занят1й и направляется къ 
другимъ. Затемъ онъ возстаетъ также и противъ искусственнаго 
иоощрен1я конкуренц1и въ некоторыхъ отрасляхъ деятельности 
посредствомъ подготовки на государственный или общественный 
счетъ большаго числа лицъ, посвящающихъ себя этой деятель-
ности, чемъ было бы ихъ при свободной конкуренцш. «Принималось 
обыкновенно,—говоритъ онъ,—за дело необыкновенной важности 
воспитывать для некоторыхъ занят1й достаточное число молодыхъ 
людей, такъ что съ этой целью учреждалось то государствомъ, то 
благотворительностью частныхъ лицъ такое количество заведен1й, 
панс1оновъ, стипенд1й въ коллег1яхъ и семинар1яхъ, и проч., ко-
торое привлекало къ этимъ занлт1ямъ больше молодыхъ людей, 
чемъ сколько требовалось». На примере лицъ, приготовлявшихся 
къ духовному зван1ю и воспитывавшихся въ большинстве па 
общественный средства, онъ показываетъ, какъ низко пало тогда 
ихъ вознаграждеше, благодаря чрезмерной конкуренцш. Наконецъ, 
различными предписан1ямй правительство нередко ограничиваетъ 
и стесняетъ свободное передвижеюе труда изъ одной местности 
въ другую, отъ одного промысла къ другому. Высылка,—говоритъ 
онъ,—человека, несовершившаго никакого преступлен1я, изъ мест-
ности, въ которой онъ желаетъ поселиться, есть явное покушен1е 
иа естественную справедливость и свободу человека. Законы объ 
оседлости и связанные съ ними законы о бедныхъ были настоящимъ 
общественнымъ бедств1емъ для Англш. Также неосновательны и 
стеснительны для труда были и законы, устанавливавш1е размеръ 
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заработной платы и ц^ны на съестные припасы и на некоторые 
друг1е товары. «Тамъ, гд^ суш;ествуютъ исключительныя привп-
легш,—зам^чаетъпо этому поводу Смитъ,—быть можетъ и следуетъ 
назначать ц^ну на предметы первой необходимости, но где ихъ 
нетъ, тамъ конкуренц1я установитъ ихъ несравненно лучше, чемъ 
как1я бы то ни было меры». 

Поземельную ренту Смитъ разсматриваетъ, какъ послед-
н1й элементъ, входяш;1й въ составъ цены продуктовъ. Рикардо и 
последуюп];1е экономисты, какъ известно, отвергаютъ теор1ю ренты 
Смита и утверждаютъ, что рента въ действительности не состав-
ляетъ элемента, определяюп];аго цену, а что сама она уплачи-
вается изъ суш;ествующихъ ценъ на продукты, что она есть 
следств1е, а не причина цены. Смиту вероятно была не безъ-
извёстна эта теор1я, иногда онъ самъ высказываетъ почти те же 
мысли. Но въ настояп];ее время и учете Рикардо подвер-
гается серьезной критике. Во всякомъ случае, теор1Я ренты Смита 
заслуживаетъ того, чтобы мы указали здесь хотя бы самымъ б е г -
лымъ образомъ суш;ность ея. Рента, по мнен1ю Смита, есть цена, 
уплачиваемая за пользовате землею, и притомъ цена наивысшая, 
какую только въ состоянш заплатить арендаторъ, следовательно 
цена монопольная. Заключая услов1е съ арендаторомъ, землевла-
делецъ старается ограничить его доходъ количествомъ произве-
ден1й, необходимыхъ для иокрьгая расходовъ по покупке семянъ, 
оруд1й, по содержанш рабочихъ, скота и т. д., да сверхъ того 
предоставить ему такую прибыль, какую даютъ окрестный фермы. 
Все же остальное количество нроизведешй земли или стоимость 
ихъ онъ старается оставить за собой, какъ принадлежащ1й ему 
доходъ, какъ ренту. «На рынокъ обыкновенно поступаетъ только 
такая часть произведенШ земли, стоимость которыхъ достаточна 
для выручки капитала, употребленнаго на доставку ихъ на ры-
нокъ, и для покрыт1я обыкновенной прибыли на этотъ капиталъ. 
Если обыкновенная цена процзведен1й более, чемъ достаточна, 
то излишекъ естественно войдетъ въ поземельный доходъ. Если 
она едва достаточна, то произведен1я могутъ поступить на ры-
нокъ, но не дадутъ дохода поземельному собственнику. Но будетъ 
ли она достаточна или более, чемъ достаточна, зависитъ отъ 
спроса». Итакъ, рента входитъ въ составъ цены нроизведешй 
совершенно инымъ образомъ, чемъ заработная плата и прибыль. 
Высокая илп низкая заработная плата и прибыль составляютъ 
причину высокой илп низкой цены товаровъ, а высокая или 
низкая поземельная рента составляетъ следств1е последней. 
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Общая масса годовой производительности земли въ каждой 
стране разбивается на три части: ренту, прибыль и заработную 
плату, представляющ1я доходъ трехъ соответствующихъ классо'въ 
общества: землевладельцевъ, капиталистовъ и рабочпхъ. Доходы 
этихъ трехъ классовъ доставляютъ въ конце концовъ средства 
существовашя всему народонаселешю; но интересы каждаго изъ нихъ 
въ отдельности находятся не въ одинаковомъ отношен1и съ общи-
ми интересами населешя. Интересы землевладельцевъ,—говоритъ 
Смитъ,—тесно и неразрывно связаны съ интересами всего общества; 
но, благодаря беззаботной жизни, землевладельцы обыкновенно 
плохо понимаютъ и свое отношен1е къ обществу, и свои собственные 
интересы. Интересы рабочихъ также не менее тесно связаны съ 
интересами всего общества. «Классъ собственниковъ выпгрываетъ 
быть можетъ больше, чемъ классъ работниковъ при благососто-
ян1й общества; но ни одинъ классъ не испытываетъ такихъ тяж-
кихъ бедств1й при паден1и общественнаго благосостоятя, какъ 
работники. Хотя интересы работника находятся въ тесной связи 
съ интересами общества, темъ не менее и онъ не способенъ ни 
оценить этихъ интересовъ, ни понять связь ихъ со своими соб-
ственными. Его положен1е не доставляетъ ему достаточно времени 
на пр1обретеше необходимыхъ сведен1й». Интересы третьяго клас-
са, капиталистовъ, не находятся уже въ такой тесной связи съ 
общими интересами, какъ интересы двухъ первыхъ классовъ. Здесь 
Смитъ делаетъ несколько въ высшей степени любопытныхъ заме-
чашй по адресу того класса, который мы пазываемъ теперь бур-
жуаз1ею. Занимаясь постоянно разными проэктами и соображе-
н]ями, капиталисты отличаются вообще большей проницательно-
стью ума, чемъ поземельные собственники; но такъ какъ на пер-
вомъ плане у нихъ всетаки находятся интересы своего частнаго 
дела, то они обыкновенно не обнаруживаютъ правильнаго пони-
ман1я всего того, что касается интересовъ общества, даже при 
предположен1и полнейшаго безпристраст1я ихъ стороны. «Пре-
восходство ихъ передъ сельскимъ позеиельиымъ собствеиннкомъ 
состоитъ не столько въ основательномъ разумен1и общественныхъ 
интересовъ, сколько въ томъ, что они лучше знаютъ собствен-
ныя свои выгоды, чемъ тотъ—свои...» «Всякое предложен1е но-
ваго закона пли торговаго постановлеЕ1я, исходящее отъ этого 
разряда людей, должно быть встречено съ крайнимъ недовер1е1ъ 
и можетъ быть принято только после подробнаго п самаго тш;а-
тельнаго изследован1я, произведеннаго не только со всевозмож-
ною добросовестностью, но и съ самою̂  недоверчивою вниматель-
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ностью. Ибо предложеше это исходить отъ класса людей, инте-
ресъ которыхъ никогда не можетъ совпадать совершенно съ ин-
тересами всего народонаселен1я, и состоитъ вообш;е только въ 
томъ, чтобы провести обш,ество и даже обременить его, что уже 
неоднократно и удавалось имъ д-Ьлать при всякомъ удобномъ слу-
чай». Любопытно, что эта проницательная характеристика была 
написана накануне того знаменательнаго момента, когда «третье 
сослов1е», прикрываясь великими обш,ечеловеческими принципами, 
вступило въ решительную борьбу за свое политическое преобла-
дан1е. И еш;е любопытнее, что Смитъ, не смотря на только что 
приведенный разсуждешя, более, чемъ кто либо другой изъ эко-
номистовъ, содействовалъ своимъ сочинен1емъ торжеству эконо-
мическихъ идей этого третьяго сослов1я. 

ГЛАВА У. 
Адамъ СмитЪу какъ писатель и мыслитель: «Изсл%дован!я о бо-

raicTBt народовъ». (ПродолжеЕ1еО 
Капиталъ. Оборотный и основной,—Деньги.-Трудъ производительный 
и непроизводительный.—Накоплен1е.—Проценты на капиталъ. - Р а з -
Д1141е капиталовъ по сфере ихъ и^иложеягл—Третья книга,-Отгшъ 
Смита о крупныхъ землевладедьдахъ — Опровер-
:seHie меркантильной системы.—О колошяхъ и колон1альнсй полити-
ке.—Критика ученья физ10кратовъ.—Система естественной свободы.— 
Пятая ккмга.—Функцш государства.—Обдегчен1е торговыхъ сноше-

Hit.—Народное образоБан1е. -Налоги. 
Вторая кита «Богатства народовъ» посвящена изученш « при-

роды запасовъ, ихъ накоплен1я иупотреблен1я». Разделешю тру-
да, по естественному ходу вещей, должно предшествовать неко-
торое накоплен1е запасовъ, и дальнейшее развйт1е разделен1я 
труда можетъ совершаться только по мере накоилен1я такихъ 
запасовъ, дающихъ возможность просуществовать человеку, зани-
мающемуся однимъ какшхъ либо деломъ, пока онъ не окончить 
своего издел1я и не продастъ его. Эти запасы можно разделить 
на две части: одна предназначается для непосредственнаго по-
треблен1я, а другая употребляется для получеЕ1я дохода и назы-
вается капиталомъ. Капиталъ въ свою очередь разделяется 
на оборотный и основной. Разлйч1я эти применимы къ запасамъ 
и капиталамъ, какъ отдельныхъ лицъ, такъ и всего общества. За-
темъ, установивъ различ1е между валовьшъ и чистымь доходомъ 
страны, Смитъ разсматриваетъ функщю денегъ^ этого «великаго коле-
са обращен1я», доказываетъ выгодность замены металлическихъ де-
негъ бумажными и иосвящаетъ обширный очеркъ банковымъ one-
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рац1ямъ, по поводу котораго Бланки замечаетъ, что «нигде му-
дрыя воззрен1я Смита не проявились съ такимъ блескомъ, какъ 
въ этой главе, откуда все экономисты черпали основашя для 
своихъ изследовашй о банкахъ». «Нельзя однако не согласить-
ся,—замечаетъ между прочимъ Смитъ,—что если торговля и про-
мышленность страны могутъ быть высоко подняты при содейств1и 
бумажныхъ денегъ, темъ не менее оне поднимаются, такъ ска-
зать, на Икаровыхъ крыльяхъ, и движен1е ихъ не такъ надежно, 
какъ еслибы оно опиралось на прочную почву, представляемую 
золотомъ и серебромъ». 

При разсмотрен1я вопроса о накоплен1и капитала следуетъ 
различать трудъ производительный отъ труда гяпроиз-
водительнаго; первый производитъ какую-нибудь новую цен-
ность въ виде матер1альнаго предмета, а второй напротивъ не 
прибавляетъ ничего къ обпхей сумме матер1альныхъ ценностей. 
«Такимъ. образомъ трудъ фабричнаго рабочаго вообще приба-
вляетъ къ ценности обрабатываемаго матер1ала стоимость своего 
содержашя и прибыль хозяина. Трудъ служителя напротивъ не 
прибавляетъ ничего ни къ какой ценности. Первый, не смотря 
на получаемую имъ задельную плату, въ сущности ничего не 
стоитъ своему хозяину, такъ какъ стоимость задельной платы вме-
сте съ прибылью входитъ вообще въ ценность предмета, къ 
которому трудъ былъ приложенъ. Но содержаше, потребленное слу-
жителямъ, не возвращается более». Въ такомъ же смысле непро-
изводителенъ трудъ солдата, чиновника, законоведа, врача, цер-
ковнослужителя, ученаго, актера и т. д. Смитъ не отрицаетъ по-
лезности и важности всехъ подобныхъ професс1й; онъ утверж-
даетъ только, что въ указанномъ имъ смысле все это трудъ не-
производительный. Производительные работники содержатся на 
счетъ капитала, а непроизводительные и люди, вовсе не зани-
мающ1еся никакимъ трудомъ, изъ доходовъ нацш, изъ ренты и 
прибыли. Поэтому «отношешемъ между суммою капиталовъ и 
суммою доходовъ всюду определяется отношеше между трудолю-
б1емъ и тунеядствомъ: где капиталы превышаютъ доходы, тамъ 
преобладаетъ трудолюб1е; где перевесъ на стороне доходовъ, тамъ 
господствуетъ тунеядство». Въ развивающемся промышленномъ 
обществе часть годичнаго производства, откладываемая въ виде 
капитала, становится все больше и больше сравнительно съ тою 
частью, которая образуетъ доходъ въ виде ренты и прибыли. 
Источникомъ накоилен1я капитала являются бережливость и раз-
счетливость. Сберечь не значитъ просто удержать не израсходо-
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ванной часть дохода. То, что ежегодно сберегается, собственно 
такъ же потребляется, какъ и то, что действительно истрачивает-
ся. Разница только въ томъ, что «та часть годового дохода, ко-
торая ежегодно истрачивается человекомъ, потребляется чаще 
всего безполезными людьми и прислугою, которые ничего не со-
здаютъ взаменъ того, что потребляется ими». Часть же, ежегод-
но сберегаемая имъ и поступающая въ капиталъ, чтобы прино-
сить пользу, потребляется, хотя почти также быстро, но другимъ 
классомъ людей, работниками, фабрикантами, ремесленниками, 
которые восаропзводятъ съ прибылью то, что ежегодно потре-
бляется ими. 

Накопленный капиталъ или пускается въ дело самимъ вла-
дельцемъ, или отдается имъ во временное пользован1е посторон-
нему лицу за известные проценшы^ отдается въ ростъ; берущ1й 
въ займы въ свою очередь можетъ дать капиталу производитель-
ное назначеше, а можетъ растратить его непроизводительнымъ 
образомъ. «Изъ всехъ людей, которымъ делаются обыкновенно 
ссуды,—замечаетъ Смитъ,—сельск1е землевладельцы, получающ1е 
пхъ подъ залогъ своихъ пмен18, нредставляютъ менее всего на-
дежды, что они употребятъ заемъ съ пользою; да и они зани-
маютъ деньги не съ целью растратить ихъ даромъ: о нихъ можно 
сказать, что они уже расточали пхъ прежде, чемъ заняли»... 
Заемщикъ, получающ1й деньги, нуждается собственно не въ день-
гахъ самихъ по себе, а въ ценности ихъ, въ томъ количестве 
предметовъ, которое можно получить за нихъ; точно также и за-
ииодавецЪ: ссужающ1й его, передаетъ не просто деньги, а свое 
право на известную часть годового производства земли и труда. 
Поэтому и количество капиталовъ, отдаваемыхъ въ ростъ, опре-
деляется не ценностью денегъ, бумажками или монетою, а цен-
ностью той части годового производства, которая предназначается 
именно для замещен1я капиталовъ, неупотребляемыхъ лично 
самими владельцами. Съ увеличен1емъ вообще капиталовъ въ стра-
н е увеличиваются и капиталы, отдаваемые въ' ростъ; а вместе 
съ темъ надаетъ получаемый на так1е капиталы нроцентъ. Онъ 
падаетъ не только вследств1е общаго закона, по которому ры-
ночная цена вещей уменьшается, если количество ихъ увеличи-
вается, но и потому еще, что съ наростан1емъ капиталовъ стано-
вится все труднее и труднее находить выгодное помещен1е для 
нихъ. Затемъ Смитъ разоблачаетъ заблузкден1е, котораго не из-
бежали даже Яоккъ и Монтескье, будто бы процентъ на капиталъ, 
понизивш1йся въ большей части Европы после открыт1я Амери-



А Д А М Ъ с м и т ъ > 7 1 

ки, упалъ, благодаря наплыву золота и серебра изъ новыхъ 
рудниковъ- Что касается законовъ, определяюш;йхъ п ограни-
чивающихъ величину денежнаго процента, то Смитъ высказывается 
противъ нихъ. «Опытомъ дознано,—говоритъ онъ,—что подобные 
законы вместо того, чтобы предупредить злоупотреблен1я ростов-
щичествомъ, только увеличивали ихъ, такъ какъ заемщикъ обязанъ 
въ такомъ случае заплатить не только за употреблеше денегъ, но 
и за рискъ заимодавца, принимающаго вознагражден1е за пользо-
ван1е его деньгами. Заемпз;икъ обязанъ, такъ сказать, обезпечить 
своего заимодавца противъ преследовашя за ростовщичество». 

Всяк1й капиталъ, какъ замечено было выше, идетъ на содер-
жан1е нроизводительнаго труда; иначе онъ перестаетъ быть ка-
питаломъ; но количество труда, которое онъ прпводитъ въ действ1е, 
изменяется въ зависимости отъ того, къчему именно онъ прилагается. 
Наиболее выгоднымъ приложетемъ капитала по количеству приводи-
маго въ действ1е труда Смитъ считаетъ земледел1е. Здесь производи-
тельными работниками являются не только люди, но и рабоч1й скотъ. 
«Мало того, въ земледелии вместе съ человекомъ работаетъ при-
рода, и хотя трудъ последней достается даромъ, темъ не менее 
то, что производится имъ, имеетъ такую же ценность, какъ и 
то, что приготовляется самыми дорогими работниками». «Поэтому 
капиталъ, приложенный къ земледелш, не только приводитъ въ 
деятельность большее количество нроизводительнаго труда, чемъ 
такой же капиталъ, употребленный на фабричное производство, 
но онъ присоединяетъ еще несравненно большую ценность сра-
внительно съ количествомъ употребляемаго имъ производитель-
наго труда къ годовому производству земли и труда страны, къ 
богатству и действительной1у доходу ея населен1я. Изъ всехъ на-
значен1й, катя могутъ быть даны капиталу, это безъ всякаго 
сравнен1я самое выгодное для общества». 

Третья книга «Богатства народовъ» представляетъ исто-
ричесшй очеркъ развит1я промышленности и можетъ служить 
прекраснымъ доказательствомъ той широты, съ какой Адамъ 
Смитъ относился къ изучение экономическихъ явлешй. Въ этой 
книге онъ пользуется, можно сказать, историческимъ методомъ и 
рпсуетъ, насколько позволяло тогда состоян1е историческихъ по-
знан1й, упадокъ земледел1я после разрушентя Римской импер1й, 
возникновен1е и развит1е городовъ и торговли. Но историчесий 
методъ въ рукахъ Смита не служилъ той лесенкой, по которой 
теперь такъ часто взбираются отъ давнопрошедшаго къ настоя-
щему, и, доказавъ, якобы какъ дважды два четыре, неизбежность 
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существующаго, успокаиваются.' У него были принципы, кото-
рыхъ не могъ поколебать историчесшй методъ. Если земледел1е 
пало, если съ. развит1емъ городовъ международная торговля и ма-
нуфактурная промышленность выдвигаются на первый планъ, то, 
во первыхъ, на то были свои особенный причины и, во вторыхъ, 
далеко нельзя сказать, чтобы это былъ самый кратчайш1й путь 
къ обш;ественному благосостоянш. Правильнымъ путемъ, по мн^-
шю Адама Смита, была бы такая последовательность: сначала раз-
вивается земледел1е, затемъ—мануфактура и потомъ уже—между-
народная торговля. Въ виду историческаго харктера этой части 
сочинешя мы не станемъ излагать ея содержашя. Отм т̂имъ лишь, 
что уже Смитъ считалъ крупныхъ поземельныхъ собственниковъ 
неспособными успешно вести свое хозяйство. «Чтобы заставить 
землю приносить доходъ,—говоритъ онъ,—нужно внимательно сле-
дить, какъ и во вс'!комъ торговомъ пре'дпр1ят1И, за всеми мелоч-
ными расходами и сбережен1ями, на что редко бываетъ способенъ 
человекъ, окруженный роскошью, хотя бы и бережливый по своей 
природе. 0Еружаюш;1я его услов1я скорее влекутъ его къ удовле-
творешю своихъ прихотей, чемъ къ заботе о барышахъ, въ ко-
торыхъ онъ не чувствуетъ никакой надобности. Изяш;ная одежда, 
жилище, экипажъ, мебель, вотъ предметы, которымъ съ самаго 
детства онъ привыкъ давать цену. Направление, естественно при-
даваемое привычками всемъ его понят1ямъ, продолжаетъ свое 
действ1е и тогда, когда онъ обратится къ улучшен1ю своихъ зе-
мель. Онъ приведетъ въ изящный видъ быть можетъ четыреста 
или пятьсотъ акровъ вокругъ своего дома и истратитъ на это въ 
десять разъ больше того, что это будетъ стоить, пока не уви-
дитъ, что еслибы онъ придпринялъ такого рода улучшен1е во 
всехъ своихъ владешяхъ (а по своимъ склонностямъ онъ не спо-
собенъ на улучшешя иного рода), то разорился бы, не выполнивъ 
и десятой доли своихъ замысловъ... Достаточно сравнить настоя-
щее состоян1е этихъ владенШ съ участками мелкихъ окрестныхъ 
собственниковъ, чтобы судить и безъ всякихъ другихъ аргумен-
товъ, какъ мало выгодны обширныя владен1я для успеховъ земле-
дел1я». 

Четвертую книгу Смитъ посвящаетъ изложен110 меркантиль-
ной и земледельческой (физ1ократической) теорш. Первую онъ 
излагаетъ и опровергаетъ весьма пространно, а вторую, которую 
онъ находитъ несравненно ближе къ истине,—слегка. Мы'знаемъ 
уже сущность того и другого учен1я. Оба они составляютъ теперь 
достоян1е йсторш. Меркантильная система после критищ Смита 
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погибла безвозвратно. Теперь уже никто не станетъ защищать тор-
говаго или денежнаго баланса. Если же протекц1онизмъ и подни-
маетъ, въ особенности въ последнее время, голову и овлад^ваетъ 
умами мыслителей и деятелей, то онъ обращается къ совершен-
но инымъ аргументамъ, ч^мъ прежде; отсюда конечно не сле-
дуетъ еще, чтобы эти новые аргументы отличались обязательно и 
большей доказательностью. Какъ бы тамъ ни было, однако вся-
кому протекщонисту приходится теперь считаться съ основными 
положешями свободной деятельности, установленными Адамомъ 
Смитомъ, и нельзя сказать, чтобы новейшШ протекц1онизмъ не 
только опровергъ ихъ, но даже поколебалъ. Мы не станемъ вхо-
дить въ подробности Смйтовой критики; это завело бы насъ слиш-
комъ далеко, и остановимся лишь на некоторыхъ разсужден1яхъ 
Смита, сохраняющихъ до сихъ поръ свою научную силу и все свое 
непосредственное практическое значеше. 

Существуетъ балансъ, говоритъ Смитъ, который вовсе не по-
ходитъ на торговый, это—равнобж1е между годовымъ про" 
гшодствомъ гь потреблетемъ. Когда меновая ценность годо-
вого производства превышаетъ меновую ценность годового потре-
блен1я, то капиталъ страны возрастаетъ въ размере этого пре-
вышен1я; когда же напротивъ меновая ценность годового про-
изводства ниже годового потреблешя, то капиталъ общества 
уменьшается въ размере этого недостатка. Въ первомъ случае 
общество богатеетъ, во второмъ—беднеетъ. Съ этой точкп зре-
шя и следуетъ смотреть на всяшя поощрен1я, ограничен1я и за-
прещен1я ввоза и вывоза товаровъ. Запрещев1е или ограничеше 
ввоза известныхъ предметовъ несомненно усиливаетъ местное 
производство этихъ предметовъ, но увеличиваетъ ли оно вообще 
производительность общества и даетъ ли оно наивыгоднейшее 
направлен1е последней, это—другой вопросъ. Никакое постано-
влен1е торговаго законодательства не въ состоян1и увеличить ко-
личество труда протйвъ того, сколько можетъ содержаться его 
на существующ1е капиталы, и все, что оно можетъ сделать, это 
дать части общаго труда направлен1е, какого она не при-
няла бы безъ такого вмешательства. Но если какое-нибудь ино-
странное государство можетъ .доставить намъ товаръ дешевле, 
чемъ во сколько бы ойъ обошелся при домашнемъ приготовлеши, 
то, разумеется, для насъ выгоднее купить его за часть произ-
веден1й нашего собственнаго труда, приложеннаго къ более вы-
годной для насъ отрасли промышленности, чемъ производить его 
дома. Когда же это ограничеше ввоза принуждаетъ насъ произ-



74 жизнь ЗАМ'ЬЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

водить такой товаръ дома, то очевидно трудъ прилагается не 
наивыгоднейшимъ образомъ. «Ценность годового производства 
труда естественно бол^е или мен^е понижается, когда онъ от-
клоняется отъ приготовлен1я произведен1й, которыя им^ли бы 
большую ценность, ч^мъ какую онъ производить по принужденш. 
При сделанномъ предположенш, товаръ этотъ можетъ быть пр1о-
бр^тенъ заграницею дешевле, ч^мъ стоило бы изготовить его дома; 
стало быть, его можно было бы купить только за часть товаровъ, 
или, что то-же, за часть ц^ны товаровъ,-произведенныхъ народ-
ным ъ трудомъ при сод'1йств1и того же капитала, еслибы посл^д-
н1й предоставленъ былъ естественной свобод^». Следовательно, 
ограничеше и запрещен1е ввоза т^хъ или другихъ товаровъ иони-
жаетъ въ конце концовъ обш;ую производительность труда. Что 
же касается вопроса, что такими постановлен1ями можно содей-
ствовать развитш отдельныхъ отраслей производства, которыя не 
могли бы суп1,ествовать при полной свободе ввоза, то, по мнешю 
Смита, вовсе не важно, чтобы страна стремилась произвести обя-
зательно все, необходимое ей для удовлетворен1я своихъ потребно-
стей. Она должна производить то, что по совокупности всехъ 
естественныхъ услоБ1й въ ней выгоднее всего производить, и по-
лучать путемъ обмена все проч1е предметы потреблен1я изъ странъ, 
где оказывается выгоднее производить эти последн1е. «При со-
действш теплицъ, оранжерей ипарниковъ,—говоритъ онъ,—можно 
выростить въ Ц1отланд1и превосходный виноградъ и делать изъ 
него отличное вино, если расходовать на это въ тридцать разъ 
больше того, что стоитъ такое же виво, получаемое нзъ-за-гра-
ницы. Но можно ли считать благоразумною мерою запреш.ен1е 
ввоза всехъ иностранныхъ винъ съ единственной целью— поощрить 
производство бордоскихъ и бургонскихъ винъ въ Шотланд1й?» 
Конечно это было бы безразсудство; но.такое безразсудство пред-
ставляетъ и стремлен1е употреблять хотя бы на одну тридцатую, 
одну трехсотую труда больше противъ того, сколько его можно 
употребить на производство известныхъ предметовъ. Затемъ, кто 
будетъ решать вопросъ, въ какой именно отрасли народнаго 
труда частному лицу следуетъ затрачивать свой капиталъ? 
Несомненно наиболее компетевтнымъ судьею будетъ само за-
интересованное лицо. «Государственный человекъ,—говоритъ 
Смитъ,—который бы принялъ на себя трудъ указывать частнымъ 
лицамъ, какъ они должны употреблять свои капиталы, ма.то того 
что занялся бы совершенно безполезнымъ деломъ, но онъ присво-
илъ бы себе власть, которую безразсудно было бы поручать не 
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только одному лицу, но какому бы то ЕЙ было совету или сенату; • 
власть эта нигд-Ь- не можетъ быть до такой степени опасна, какъ « 
въ рукахъ человека, который настолько безуменъ и самонадеянъ, 
что воображаетъ себя способнымъ къ ея отправлешю». Допустимъ 
даже, продолжаетъ свои разсужден1я Смитъ, что, благодаря такого 
рода М'1ропр1ят1ямъ, развилась бы известная отрасль промышлен-
ности и что произведен1я ея поставлялись бы на рынокъ спустя 
некоторое время по той же ц-Ьне или даже дешевле, ч^мъ производ-
ство заграничнаго происхожден1я. Получила бы отъ этого вся сумма 
труда и доходовъ обп1;ества хоть какое нибудь прираш,ен]е? Н^тъ, 
отвечаетъ онъ. «Трудъ общества можетъ увеличиться только въ 
разм^рахъ приращен1я его капиталовъ, а капиталы его могутъ 
увеличиться только въ разм^рахъ того, что можетъ быть сбере-
жено изъ его доходовъ; между т^мъ какъ непосредственное дМ-
ств1е такого рода постановлен1й состоитъ въ уменьшенш доходовъ 
общества, а то, что уменьшаетъ его доходъ, конечно не зюжетъ 
увеличить его капитала быстрее, ч^мъ какъ онъ увеличился бы 
самъ собою, если бы какъ ему, такъ и труду предоставлена была 
по.тная свобода». Итакъ, всякаго рода ограничен1я и запрещешя 
ввоза создаютъ монопол1Ю, выгодную лишь для купцовъ и фабри-
кантовъ. 

Будучи решительнымъ сторонникомъ безусловной свободы въ 
промышленной и торговой деятельности, Смитъ не отрицаетъ, что 
бываютъ обстоятельства, когда во имя какихъ либо другихъ, 
постороннихъ целей приходится устанавливать те или друг1я 
ограничительный меры. Такъ онъ считаетъ благодетельпымъ на-
вигационный актъ Кромвеля, потому что защита страны (этотъ 
актъ послул{илъ сильнымъ толчкомъ для развит1я англ1йскаго 
флота) важнее, чемъ ея богатство. Онъ считаетъ справедливымъ 
и выгоднымъ налагать некоторую пошлину на те продукты ино-
странной промышленности, которые обременены налогомъ при внут-
реннемъ ихъ производстве. Такъ называемый боевыя пошлины 
онъ признаетъ возможными, но только какъ ответъ на стеснен1е 
или запрещен1е ввоза со стороны какого либо иностраннаго 
государства. И при этомъ подобная мера хороша лишь въ томъ 
случае, если есть вероятность добиться такимъ путемъ отмены вы-
сокихъ пошлинъ или запрещешя. «Но вопросъ о томъ,—замечаетъ 
Смитъ,—можно ли надеяться на ожидаемыя последств1я отъ такихъ 
стесйен1й, быть можетъ менее принадлежитъ познан1ямъ законо-
дателя. решен1я котораго должны основываться на общихъ и 
незыблемыхъ началахъ, чемъ ловкости лукаваго и проныр.1иваго 
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существа, обыкновенно называемаго государственнымъ человекомъ 
или политвкомъ, мнен1Я котораго управляются изменчивызш и 
мимолетными обстоятельствами». Наконецъ если, благодаря суще-
ствовавшимъ раньше высокимъ иошлинамъ и запрещен1ямъ на 
известные иностранные товары, развилось и окрепло ихъ внутрен-
нее производство, то «возстановлять свободу торговли следуетъ 
по чувству человеколюб1я исподволь, мало по мялу, съ особенною 
осторожностью и осмотрительностью». Ибовъ противномъ случае 
внутренн1й рынокъ могутъ сразу наводнить более дешевые ино-
странные товары и тысячи рабочихъ остаться вдругъ безъ рабо-
ты и безъ всякихъ средствъ существования. 

Поощрен1е вывоза выдачею премш Смитъ безусловно осуж-
даетъ. «Мы не въ сплахъ,—говоритъ онъ,—предоставить нашимъ 
производителямъ на иностранныхъ рынкахъ той монопол1и, какою 
они пользуются дома. Мы не можемъ принудить иностранцевъ 
покупать у нихъ товары, какъ принудили бы къ этому своихъ 
согражданъ; а носезгу единственное, находящееся въ нашихъ ру-
кахъ средство—это платить иностранцамъ, чтобы понудить ихъ 
покупать у насъ. Вотъ какимъ путемъ меркантильная система 
пытается обогатить всю страну и набить наши карманы деньгами 
посредствомъ чудотворнаго торговаго баланса». 

Если ужъ, нродолжаетъ Смитъ, выдавать прем1ю, такъ выда-
вайте ее лучше за производство, чемъ за вывозъ; такая прем1я 
понижала бы по крайней мере цену товара на внутреннемъ 
рынке и такимъ образомъ хотя отчасти вознаграждала бы на-
родъ за тотъ налогъ, который онъ несетъ ради прем1и; но это 
невозможно, нока мы, благодаря предразсудкамъ, убеждены, что 
богатство народа состоитъ больше въ вывозе,чемъ въ производстве. 

Разные торговые договоры^ въ силу которыхъ государство 
доиускаетъ ввозъ известныхъ товаровъ изъ одной страны и за-
прещаетъ ввозъ ихъ изъ всехъ другихъ странъ, или освобождаетъ 
отъ пошлины, или даетъ вообще какое либо преимущество ввозу 
изъ одной страны предпочтительно передъ ввозомъ изъ другихъ 
странъ, бываютъ выгодны, по мнен1ю Смита, только для куицовъ 
и фабрикантовъ покровительствуемой страны и убыточны для 
населен1я покровительствующей. «Это — монопол1я, отдающая 
населен1е во власть чужеземному народу, вследств1е которой оно 
обязано платить за нужные ему товары дороже, чемъ платило бы 
при свободномъ соперничестве другихъ народовъ». 

Ратуя за полную свободу торговли^ Смитъ конечно виделъ, 
какъ далека была Англ1я его времени отъ такого идеала, и потому 
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говоритъ, что надеяться на осуществлеше ея было бы такое же 
безум1е, какъ ожидать осуп]̂ ествлен1я въ 1нгл1и республики Уто-
ши илиОкеаши. «Каждая страна, - замечаетъ онъ въ другомъ 
месте,—завистливымъ глазомъ смотритъ на благосостоян1е всехъ 
народовъ, находящихся съ нею въ торговыхъ сношен1яхъ, и все, 
что составляетъ выгоду последнихъ, считаетъ за свою собствен-
ную потерю. Торговля вместо того, чтобы вызвать естественное 
соглас1е и дружбу, какъ между людьми, такъ и между народами, 
стала самымъ обильнымъ источникомъ злобы и вражды. Впродол-
жен1и настоящаго и прошлаго столет1й безсмысленная зависть 
купцовъ и фабрикантовъ была для европейскаго спокойств1я не 
менее пагубна, чемъ безумное честолюб1е государей и министровъ». 
Однако своими «Изследовашями о богатстве народовъ» Смитъ 
разсеилъ вековыя заблужден1я, потерявш1я уже всякую почву 
въ действительной жизни, и егоУтоп1я свободной торговли нашла 
себе довольно полное выражен1е въ промышленной и торговой 
деятельности АНГЛ1Й. Критика меркантильной системы, наиболее 
известная въ свое время часть книги, оказавшая такое громадное 
вл1ян1енасовременниковъ, заканчи'вается обширной главой, посвя-
щенной вопросу о колотяхъ и колотальной полишиюь. Здесь 
Смитъ касается общаго вопроса о колон1алъномъ движен1и у раз-
личныхъ народовъ и останавливается особенно подробно на ан-
глШскихъ колон1яхъ въ Америке. Мы однако не будемъ входить 
въ разсмотреше содержашя этой главы. 

Въ воззрен1яхъ Смита, какъ мы знаемъ, было много общаго 
съ воззрешями физгократовъ; поэтому и къ учен1Ю ихъ онъ 
относится гораздо снисходительнее, чемъ къ системе мерканти-
лизма. Главное заблуждеше учушя физ1ократовъ или земледель-
ческой системы состоитъ въ томъ, по его мненш, что оно счи-
таетъ ремесленниковъ, фабрикантовъ и купцовъ за людей совер-
шенно безилодныхъ инепроизводительныхъ, что оно, ради исклю-
чительнаго поощрен1я земледел1я, проповедуетъ стёснительныя 
меры противъ мануфактурной промышленности и иностранной 
торговли. Но,несмотря на все свои несовершенства, «система эта,— 
говоритъ онъ,—изъ всего, что только писалось по политической 
эконом1и, ближе всего подходитъ къ истине и въ этомъ отноше-
нш она заслуживаетъ самаго серьезнаго внимашя со стороны 
каждаго человека, желающаго ближе ознакомиться съ основан1емъ 
такой важной науки». 

Разобравъ и отвергнувъ системы, построенныя какънапоощре-
н1яхъ, такъ и на стеснен1яхъ, Смитъ приходитъ къ тому заклю-
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чен1ю, что остается еще только одна система естественной 
свободы. Она то и будетъ вполне истинной. Всякому человеку, 
пока онъ не нарушаетъ законовъ справедливости, должно быть 
предоставлено свободно преследовать свои личные интересы и 
употреблять по своему усмотренш трудъ и капиталъ. При этомъ 
государственная власть освободилась бы отъ обязанности руково-
дить трудомъ каждаго человека и направлять его самымъ вы-
годнымъ образомъ для целаго общества, отъ обязанности, которой 
выполнить нетъ никакой человеческой возможности; она несла 
бы только три обязанности, правда, въ высшей степени важныя, 
но вместе съ темъ ясныя, простыя и доступный пониман1ю вся-
каго. Первая состоитъ въ защите государства отъ насил1я и на-
паден1ясо стороны другого государства. Вторая—въ защите каж-
даго члена общества отъ несправедливости и насил1я со стороны 
другихъ членовъ, т. е. въ поддержан1й справедливаго суда. «На-
конецъ, третья ея обязанность состоитъ въ приведеши въ испол-
Еен1е и въ поддержан1и общественныхъ предпр1ят1й и некоторыхъ 
учрежден1й, которыя не могутъ быть исполнены и содержимы на 
счетъ одного или несколькихъ лицъ, такъ какъ достав.1яемая 
ими прибыль не выручитъ расходовъ одного или несколькихъ 
лицъ, но, относительно всего общества, доставляемая ими польза 
можетъ быть более, чемъ вознаградить за сделанные расхо-
ды». Для псполнешя этихъ обязанностей правительство при-
нуждено производить расходы, для покрьтя которыхъ ему необхо-
димо располагать известными доходами. Разсмотрен1е этихъ во-
просовъ составляетъ предметъ пятой книги^ озаглавленной: «о 
доходе государя или государства». 

Первыя две обязанности не требуютъ особенныхъ пояснен1й, 
и взгляды Адама Смита въ этомъ отношеши не представляютъ 
ничего характернаго. Подъ третьяго рода обязанностью онъ по-
нимаетъ главнымъ образомъ облегчен1е торговыхъ сношетй 
и распространете образовашя въ народп. Почтовый дорогп, 
мосты, судоходные каналы, гавани и т. п. сооружен1я могутъ 
быть, по мнен1ю Смита, «въ большинстве случаевъ, устроены 
такимъ образомъ, что они будутъ приносить достаточный доходъ 
для покрыт1я издержекъ, не обременяя собою общаго государ-
ственнаго дохода; заведыван1е ими центральное правительство 
не должно брать въ свои руки, но и не должно предоставлять его 
отдельнымъ лицамъ, которыя по обширности предпр1ят1я скоро 
превратились бы въ монополистовъ; самое лучшее сдавать ихъ въ 
распоряжен1е особыхъ общественныхъ ком)шс1онеровъ, доверен-
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ныхъ, действующихъ подъ контролемъ м'Ьстныхъ властей. Затемъ 
Смитъ подвергаетъ резкой критик^ деятельность современныхъ 
ему торговыхъ компан1й, пользовавшихся громадными прпвиле-
г1ями.и мононол1ями. Но наибольш1й интересъ для насъ предста-
вляютъ его разсуждешя о народномъ образован1и. Высшее и 
среднее образован1е, по мн^шю Смита, правильнее и полезнее 
всего было бы предоставить на усмотреше заинтересованныхъ 
лицъ, которыя на свои средства должны содержать желатель-
ный для нихъ заведешя. Соревноваше и здесь принесло бы свои 
благодетельные плоды. Онъ находитъ, что съ техъ поръ, какъ 
училип1;а и университеты стали содержаться на общественный 
счетъ, не только понизилась деятельность и старате.льность про-
фессоровъ, но общество лишилось возможности иметь хорошихъ 
частныхъ учителей. «Устройство университетовъ и коллегш,—го-
воритъ онъ,—основано не на пользе слушателей, а на выгодахъ 
или, вернее, не удобствахъ преподавателей. Оно имеетъ въ виду 
поддержать власть преподавателей при всехъ возможныхъ обсто-
ятельствахъ: какъ бы они ни держали себя, будутъ ли они испол-
нять свои обязанности добросовестно, или пренебрегать ими, во-
спитанники во всякомъ случае обязаны держать себя относительно 
ихъ такимъ образомъ, какъ будто бы они вели свое преподаван1е 
съ необыкновенными дарованшми и съ полною добросовестностью. 
Устройство это невидимому предполагаетъ со стороны препода-
вателей всевозможное благоразумие и безпримерную добродетель, 
а со стороны слушателей—крайнюю нерадивость и совершенное 
безразсудство. А между темъ, я полагаю, не было примера, что-
бы при добросовестномъ исполнен1и профессорами своихъ обязан-
ностей, студенты оказались нерадивыми._|Никогда не можетъ 
встретиться необходимости въ ионудительномъ посещении Л€кд1й, 
которыя заслуживаютъ вниман1я, какъ это подтверждается всюду, 
где лекц1и читаются хорошо». Университеты, замечаетъ Смитъ въ 
другомъ месте, не только не идутъ впереди умственнаго движе-
шя, но они не спешатъ воспользоваться даже уже сделанными 
открьтями. «1ног1я изъ этихъ ученыхъ корпоращй предпочитали 
оставаться на вечное время какъ бы святилищами, въ которыхъ 
находили защиту и покровительство опровергнутыя теорш и уста-
релые предразсудки, изгнанные изъ всехъ закоулковъ м1ра». Свою 
жестокую критику университетской системы, господствовавшей 
въ Англ1и во второй половине ХУШ в., Смитъ заканчиваетъ сле-
дующими словами: «Еслибы не существовало общественныхъ за-
веден1й для образован1я, то не преподавалось бы ни одной науки. 
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не принималось бы ни одной системы или курса воспиташя, на 
которые не имелось бы требовашя въ обществ^, т. е. которые не 
обусловливались бы необходимостью, полезностью или удобствами 
для даннаго времени. Частный преподаватель вовсе не нашелъ 
бы выгоднымъ для себя при изучен1и какой-нибудь полезной на-
уки руководствоваться устарелою и Б^ФМИ признанною негодной 
системою, ни преподавать так1я науки, которыя принимаются во-
обще за сбродъ софизмовъ и пустой болтовни, безполезной, пе-
дантичной. Подобныя системы и подобныя науки могутъ суще-
ствовать только въ заведешяхъ, благосостояте и доходъ кото-
рыхъ почти не зависятъ отъ ихъ репутацш и нисколько не за-
висятъ отъ того, какъ они исиолняютъ свои обязанности. Если 
бы не существовало общественныхъ заведешй для воспиташя, то 
молодые люди, окончивш1е самый полный курсъ учен1я, какой 
только возможенъ при настоящемъ состоян1и общества, и окон-
чивш1е ̂ его съ нолнымъ усиехомъ, не оказывались бы решитель-
ными невеждами во всемъ, что составляетъ предметъ разговоровъ 
въ обществе порядочныхъ людей». Иначе Смитъ смотритъ на 
нисшее народное образоваше. Разделен1е труда нритупляетъ ум-
ственный способности работника. «Человекъ, вся жизнь котораго 
ироходитъ въ исполненш небольшого числа простыхъ пр1емовъ, 
результатъ которыхъ тоже всегда или почти всегда одинаковъ, 
не можетъ ни развивать своего разсудка, ни изощрять своего во-
ображешя къ отысканш средствъ отстранить затруднен1я, кото-
рыхъ вовсе не представляется; поэтому онъ естественно теряетъ 
привычку развиватъ или изощрять эти способности и доходить до 
такой степени тупости и невежества, какая только возможна для 
человеческой природы... Человекъ становится неспособнымъ ис-
пытывать какое бы то ни было благородное, великодушное или 
нежное ощущеше и, стало быть, слагать хоть сколько-нибудь 
истинное поЕят1е о большей части самыхъ обыденныхъ явлен1й 
частной жизни. Что же касается до великихъ интересовъ и ве-
ликихъ делъ своей страны, то онъ решительно неспособенъ су-
дить о нихъ»... Какъ ни плачевно такое состоян1е, но къ нему 
неизбежно приходить масса простого народа во всякомъ культур-
номъ обществе, если правительство не позаботится о предупреж-
деши этого зла. Здесь невмешательство было бы большой ошиб-
кой. У простого народа нетъ ни средствъ, ни досуга позаботиться 
о воспитанш своихъ детей, нетъ быть можетъ даже желашя 
вследств1е отупляющаго вл1яшя однообразнаго, безпрерывнаго 
труда. Поэтому государство должно пр1йти на помощь ему не 
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только въ силу частныхъ интересовъ всей этой массы, но въ силу 
своихъ собственныхъ интересовъ. «Чемъбол^е будутъ развиты,— 
говоритъ Смитъ,—нисш1е классы народа, т^мъ труднее они подда-
дутся обольщен1ямъ суев'Ьр1я и фанатизма, составляющпхъ между 
невежественными народами постоянный источникъ самыхъ ужас-
ныхъ безпорядковъ. Сверхъ того, образованный и разсудительный 
народъ лучше ведетъ себя и более склоненъ къ порядку, чемъ 
народъ невежественный и отупевшей. Между первымъ въ каж-
домъ человеке сильнее развиты чувства собственнаго достоинства 
и сознан1е тбго, какъ должны обращаться съ нимъ законныя вла-
сти; поэтому онъ более расположенъ и къ уважен1ю ихъ». Чте-
Hie, письмо, счетъ,—вотъ те первоначальный познашя, пр1обре-
тен1е которыхъ можетъ быть сделано даже обязательнымъ. Го-
сударство должно устроить «въ каждомъ приходе или околотке 
небольшую школу, въ которой дети могли бы обучаться за та-
кую умеренную плату, какую могъ бы дать простои работникъ», 
поощрять стремлен1е къ образован1ю выдачею маленькихъ наградъ 
и установить испытан1е для всехъ, желающихъ получить зван1е 
цехового мастера или дозволен1е производить какой-нибудь торгъ 
пли промыселъ. Какъ далекъ Смитъ въ этихъ своихъ предложе-
н]яхъ отъ экономистовъ, проповедующихъ laissez faire и считаю-
щихъ его своимъ духовнымъ отцомъ! 

Источниками для покрыт1я государственныхъ расходовъ служатъ, 
во-первыхъ, доходы съ имуществъ, принадлежащихъ государству, 
и, во-вторыхъ, налоги; въ крайнихъ случаяхъ государство прибе-
гаетъ еще къ займамъ, которые, предполагается, должны быть 
покрыты доходами изъ двухъ указанныхъ источниковъ. Разсмо-
трен1Ю этихъ вопросовъ Смитъ посвящаетъ всю остальную часть 
своей пятой и последней книги. По отношешю къ снсшемгь на-
логово онъ устанавливаетъ четыре основныхъ закона, получнв-
шихъ съ техъ поръ всеобщее признан1е. Первый законъ: под-
данные всякаго государства обязаны принимать y4acTie въ под-
доржан1и правительства, каждый по мере своихъ средствъ, т. е. 
въ размере получаемыхъ имъ доходовъ. Второй законъ: уплачи-
ваемый кансдымъ налогъ долженъ быть точно определенъ, т. е. 
должно быть точно установлено время уплаты, способы взйман1я 
и величина налога. Трет1й законъ: время и способы взыскан1я 
налога определяются удобствами плательщиковъ. Четвертый за-
конъ: «налогъ долженъ взиматься такимъ образомъ, чтобы онъ 
извлекалъ изъ народа какъ можно менее денегъ сверхъ того, 
что поступаетъ въ государственное казначейство, и въ то же са-
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мое время, чтобы собранныя деньги оставались возможно малое 
время въ рукахъ сборщиковъ». 

Руководствуясь этими четырьмя законами, Смитъ разсматри-
ваетъ разные налоги, существовавш1е въ его время; какъ въ 
Англ1и, такъ и въ другихъ странахъ. Мног1я изъ высказывае-
мыхъ имъ при этомъ мыслей по поводу того или другого налога 
въ частности были усвоены впоследств1и государственными дея-
телями и осуществлены на практике. 

ГЛАВА П . 
З а к л ю ч е н ! е. 

Отсугств1е скстематичиостц въ «Изслпдобсшгяхъ о богатспшь иаро-
дово». — Конкретный и реальный характеръ ихъ.—Успехъ въ сред!; 
общественныхъ деятелей.—Иыдпвидуализмъ Смита.—Его косыополи-
гизмъ.-Значе1пе < Изсл-^дован'гй о богатстве народовъ» въ отрица-
тельномъ и положительномъ отношен1яхъ.—Мн'1>н1я: Иигрэма, 1УОК.1Я, 

Бэдэююша^ Тошкщ Роджерса, Каушца и Чупрова, 

Кто берется за чтеше «Изслуьдоваиш о богтшпв^ъ народоеъъ 
съ целью познакомиться лишь съ политико-экономическою теор1ею 
изъ первыхъ рукъ, тотъ вынесетъ изъ него несколько неясное и 
неудовлетворительное впечатлен1е. Книга покажется ему чрезвы-
чайно растянутой, лишенной единства системы, переполненной 
разсужден1ями, неимеющими прямого отношен1я къ основнымъ 
вопросамъ политической эконозпи. Читатель убеждается, что это 
вовсе не трактатъ по теор1и политической экономш, а сочинен1е, 
правда превосходнейшее, по основнымъ вопросамъ политической 
эконом1и въ связи съ экономической политикой. 11реходящ]е во-
просы времени тесно переплетаются въ немъ съ более постоян-
ными вопросами научной теор1и. И читатель живо представляетъ 
себе мыслителя, который пишетъ свою книгу среди стремитель-
ныхъ течен1й новой жизни, еле сдерживаемыхъ унсе старыми пре-
градами, пишетъ ее съ явнымъ умысломъ опрокинуть эти пре-
грады и потому предназначаетъ ее не въ назидан1е отвлечепнымъ 
кабинетнымъ теоретпкамъ, а для руководства людямъ практики, 
общественнымъ деятелямъ. Мы знаемъ, что Смитъ начсртилъ себе 
обширнейшую схему теоретическихъ работъ, но изъ нихъ одна 
только была выполнена надлежащимъ образомъ и пр1обрела м1-
ровое значеи1е,—именно та, въ которой онъ подошелъ ближе всего 
къ действительной лгизни и больше всего успелъ проникнуться 
ея интересами, йтакъ, Смитъ не кладетъ резкой грани между по-
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литической эк0Н0М1е10 и экономической политикой. Въ этомъ от-
ношен1и его трудъ р^зко отличается отъ многихъ поздн^йшцхъ 
трактатовъ по политической эконом1п. Им^я постоянно въ виду 
вопросы и задачи своего времени, Смитъ естественно нридалъ своей 
работе въ высшей степени конкретный и реальный харар̂ теръ. 
Его необычайная способность разъяснять мысли примерами на-
шла себе должное применен1е.'Уже современники Смита признали 
громадное значен1е его «ИзследованШ» для разрешен1я текущихъ 
вопросовъ жизни. Такъ, Питтъ, два года спустя поане смерти 
Смита, говорилъ въ палате общинъ, что онъ сомневается, чтобы 
простой и очевидный принципъ накоплешя капитала «былъ 
когда-либо такъ полно развитъ и такъ научно объясненъ, какъ 
въ трудахъ одного автора, нашего современника, котораго, къ со-
жален1ю, нетъ уже въ живыхъ. Я разумею,—говоритъ Питтъ,— 
автора известнаго трактата о богатстве народовъ; благодаря его 
обширнымъ познашямъ по всякимъ частнымъ и философскимъ 
предметамъ, мы найдемъ въ трудахъ его, я верю, самое лучшее 
решен1е каждаго вопроса, находяш;агося въ связи съ истор1ей 
торговли или съ системами политической экономш». Такимъ об-
разомъ, вскоре после смерти Смита, его «Изследован1я» стано-
вятся настольной книгой выдающихся государственныхъ деяте-
лей. «Учен1е Адама Смита,—говоритъ Бокль,—очень скоро про-
никло въ палату общинъ и, принятое некоторыми ея вождями, 
было выслушано съ удивлен1емъ большинствомъ, мнен1ями кото-
раго обыкновенно руководите мудрость отцовъ и которое не в е -
ритъ, чтобы можно было открыть что-либо неизвестное древ-
нимъ. Но так1е люди тщетно сопротивляются натиску развиваю-
щагося знан1я». Истина свое беретъ. Велишя открыт1я Смита 
«годъ отъ году прокладывали себе дорогу все дальше и дальше, 
постоянно двигаясь впередъ, никогда не отступая назадъ. Сначала 
отъ большинства отстало несколько умныхъ людей; потомъ боль-
шинство обратилось въ меньшинство, а наконецъ и меньшин-
ство стало распадаться». 

По своему М1росозерцашю Смитъ былъ индивидуалиспюмъ. 
Онъ безъ всякихъ «но» и «если» ставилъ на первомъ месте 
личность. Общество существуетъ для человека, а не человекъ 
для общества. Изъ свободной деятельности отдельныхъ людей 
создается паилучппй общественный распорядокъ. Мотивомъ въ 
экономической деятельности человека служитъ личная выгода; 
каждый старается действовать съ наибольшой выгодой для 
себя, при наименьшихъ пожертвован1яхъ, и такой образъ дей-
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CTBiH соответствуетъ истиннымъ интересамъ общества. Дея-
тельность эта выражается въ труде. На труде Смитъ и стро-
итъ всю свою индивидуалистическую систему политической эко-
HOMin. Трудъ и индивидуализмъ неразрывно связаны. Отымите 
у труда его внутреншй нмпульсъ, лишите его индивидуаль-
ной окраски и вы обратите его въ каторгу, въ подневольную, 
рабскую работу. Отсюда вытекаетъ необходимость свободы, кото-
рая должна быть предоставлена индивидуальной деятельности, 
или труду, какъ выражен1Ю этой индивидуальной деятельности 
въ современныхъ культурныхъ обществахъ. Вокругъ себя Смитъ 
наблюдалъ какъ-разъ нечто противоположное. Деятельность и 
трудъ были скованы тысячью различныхъ цепей въ угоду раз-
ныхъ кастовыхъ, сословныхъ, групповыхъ и даже единоличныхъ 
интересовъ, прикрываемыхъ по обыкновен1ю соображешями обще-
ственной пользы. Естественно Смитъ увиделъ, что вся задача его 
сводится къ тому, чтобы разорвать эти цепи и освободить дея-
тельность. Изолгавшемуся меркантилизму онъ нротивопоставилъ 
свой искреннш «спросъ и предложен1е». Поэтому-то онъ говоритъ 
не о вмешательстве, котораго было черезъ-чуръ много и притомъ 
совершенно не кстати, а о невмешательстве. Но онъ не пошелъ 
за физ1ократами и не иринялъ въ руководство формулы: «Laissez 
faire, laissez passer». Онъ прекрасно понималъ, что свобода ин-
дивидуальной деятельности требуетъ въ иныхъ случаяхъ вмеша-
тельства, такъ какъ иначе получается не свобода деятельности, а 
свобода насилия. Онъ понялъ совершенно правильно свою задачу. 
Законъ «спроса и пpeдлoжeнiя» является естественно верхов-
нымъ началомъ въ обществе людей, которые на первомъ плане 
ставятъ интересы матер1альные. Смитъ строилъ свои теор1и не для 
самоуслаждешя и не для развлечен1я праздныхъ умовъ, наконецъ 
не изъ-за интересовъ науки для науки. Ему предстояло совершить 
великое дело. Ему некогда было развивать всесторонне свою тео-
р1ю и доводить ее до мельчайшей отделки. Онъ останавливается 
только на выводахъ, которые необходимы для него въ данную пору, 
для даннаго дела, предоставляя последующимъ мыслителямъ раз-
вивать и совершенствовать теор1ю, если она окажется истиной. 
И онъ совершилъ свое дело,—цени распались. Выводы оказались 
правильными. Теор1я превосходно выдержала испыташе. Самый 
ходъ вещей былъ за Смита. Въ самомъ деле, вскоре после вы-
хода «Изследован1й» совершилась промышленная револющя. Она 
опрокидывала все преграды, cтoявшiя на пути свободной инди-
видуальной деятельности, и государственнымъ деятелямъ ничего 
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не оставалось, какъ только поспешно убирать ихъ. Новые иорядки 
породили однако и новыя явлен1я. Некоторыхъ изъ нихъ Омитъ 
повидимому вовсе не предвиделъ. А между т'Ьмъ это оказались 
весьма плачевныя явлен1я. Сначала подъ видомъ пауперизма, а 
затемъ рабочаго или соц1альнаго вопроса, они обратили на себя 
всеобщее вниман1е въ Западной Европе и приняли угрожаю-
щее положен1е. Какъ бы отнесся къ нимъ Смитъ, не изме-
няя своимъ основнымъ принципамъ, сумелъ ли бы онъ разре-
шить такъ называемый социальный вопросъ на почве индиви-
дуализма, безполезно гадать. Но т е , кто считаетъ себя и кого 
считаютъ обыкновенно за прямыхъ продолжателей и последо-
вателей его, не сумели справиться съ такой задачей. Впа-
дая чемъ дальше темъ больше въ отвлеченное теоретизиро-
ван1е, они уклонялись все более и более отъ действи-
тельности и исполненное некогда жизненной правды учен1е 
своего первоучителя обратили въ буржуазное доктринерство. 
Однако еще вопросъ, призналъ ли бы самъ Смитъ этихъ госиодъ 
за своихъ преемниковъ. «Сильное убеждеше въ сравнительной 
свободе Смита отъ ложныхъ тенденщй Рикардо и его последова-
телей,—говоритъ Ингрэмъ,—навело на мысль новейшихъ экономи-
стовъ обратиться вновь къ Смиту и уже вести отъ него всю по-
следовательную нить экономическаго изучен1я». Въ связи съ ин-
дивидуализмомъ Смита находится и его кослюполгтгизмъ. Отвер-
гая всяк1я стеснен1я для индивидуальной деятельности внутри 
общества, онъ отвергалъ ихъ также и въ международныхъ сно-
шен1яхъ. Промышленности и торговли нетъ дела до нащональ-
ныхъ особенностей; съ развит1емъ ихъ разрушаются перегородки, 
разделяющ1я человечество, и все народы мало по малу превра-
щаются въ одну человеческую семью. Такъ идутъ дела, если 
промышленность и торговля не насилуются въ угоду какимъ-либо 
ложнымъ теор1ямъ и частнымъ интересамъ. Но меркантильная си-
стема была именно такимъ насил1емъ. Поэтому она порождала не 
согласие и миръ между народами, а вражду и войну. I здесь 
Смиту пришлось разрушать, а не создавать. Онъ не задавался 
целью доказать, какимъ образомъ на основе экономическаго 
космополитизма возникнетъ истинное братство народа. По обстоя-
тельствамъ места и времени ему нужно было доказать, что про-
мышленный и торговый космополитизмъ выгоднее меркантильнаго 
нац1онализма, Онъ доказалъ. Жизнь и въ этомъ случае подтвер-
дила справедливость его мысли. 

Съ какой бы стороны мы ни подошли къ воззрен1ямъ великаго 
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экономиста, мы видимъ, что характернейшую особенность ихъ 
составляютъ анализъ, критика, опровержеше. Онъ устанавливаетъ 
известныя положен1я; но пользуется ими главнымъ образомъ 
лишь для того, чтобы отвергнуть суш,ествовавш1я заблужден1я и 
па место всехъ ихъ поставить свободу. Такимъ образомъ отри-
цательная фйлософ1я прошлаго века наложила на его воззрен1я 
свою неизгладимую печать. 

Прошло слишкомъ сто летъ со времени появлен1я «Изследо-
ван1й о богатстве народовъ». Велнк1я перемены совершились въ 
жизни европейскихъ народовъ. Миновала пора критики и разруши-
тельной работы, столь характерной для ХУП1 века. Настало время 
творчества, положительной, созидательной работы, въ стремле-
н1яхъ къ которой мечется нашъ тревожный XIX векъ. По край-
ней мере такъ обстоять дела въ передовыхъ европейскихъ стра-
нахъ. Критика и разрушительныя работы расчистили почву п 
укрепили свободу. Свобода—необходимое услов1е для какого бы то 
на было благороднаго дела. Но необходизю же делатъ это благород-
ное дело; иначе нива свободы можетъ свободно порости черто-
полохомъ. Мы имеемъ не мало свидетельствъ тому. Однако мысли-
тели ХУП1 века повидимому не думали такъ. Они верили, что 
люди, предоставленные своимъ естественнымъ пли, еш;е уже, ма-
тер1альнымъ влечен1ямъ, устроютъ наплучшимъ образомъ свою 
жизнь, веру эту разделялъ съ ними и Смитъ. При этомъ, заняв-
шись изучешемъ экономическихъ явлен1й, онъ обратилъ исклю-
чительное вниман1е на матер1альные интересы и стремлен1я людей. 
Онъ постарался даже забыть СБОЮ теор1ю спмпат1п и обширней-
шую сферу явлен1й обп1;ественныхъ подчинилъ одному началу 
личнаго матер1альнаго разсчета. Действительность показала, что 
нива свободы, возделанная по указан1ямъ личнаго матер1альнаго 
разсчета, сильно поросла чертонолохомъ. Политическая эконом1я 
будуп1,аго не можетъ быть построена на столь узкомъ начале. 
Она приметъ во вниман1е все мотивы, которыми руководятся 
люди въ своихъ экономическихъ, матер1альныхъ отношешяхъ и 
на такомъ шпрокомъ основан1и воздвигнетъ новое, прочное здан1е. 

Значитъ ли это, что трудъ Смита въ полоясительномъ смысле 
не имеетъ никакого значешя? Вовсе нетъ. Во-первыхъ, «Изсле-
дован]'я о богатстве народовъ» навсегда останутся образцомъ 
замечательно обстоятельной, точной, исчерпывающей (въ заранее 
указанныхъ авторомъ пределахъ) разработки целаго ряда обще-
ственныхъ вопросовъ, а благодаря прекрасному, простому, ясном} 
языку, что такъ редко встречается въ сочннен1Яхъ по политиче-
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ской эконом1и, ЭТОТЪ трудъ Смита вероятно долго еще будетъ 
считаться классйческимъ произведен1емъ, изучен1е котораго будетъ 
обязатедьвымъ для всякаго ннтересующагося экономическими во-
просами. Во-вторыгь, Смитовы «Изследован1я» заключаютъ въ 
себе немало ценныхъ элементовъ для построен!я новой систеашх 
политической эконом1и, соответствующей современнымъ требова-
н]ямъ жизни и науки. «Въ своей спецзальной области,—говоритъ 
Ингрэмо^—шъ не только разоблачилъ множество ошибокъ и пред-
разсудковъ н очистилъ мёсто для истины, но оставилъ намъ на-
всегда рад1'овальный анализъ экономическихъ фактовъ и идей, 
мудрыя практическтя указан1я и светлыя занечашя всякаго рода, 
которыми его трудъ такъ изобилуетъ». 

Въ виду того, что книга Смита читается и будетъ несо-
мненно читаться еще многими поколен1ями просто какъ назида-
тельное чтен1е, считаемъ не лпшнимъ привести здесь, въ заклю-
чайте нашего очерка, мнен1я о ней некоторыхъ выдающихся 
писателей и ученыхъ. 

Бокль^ какъ известно, чрезвычайно превозноситъ эту книгу 
и придаетъ ей непомерно большое значеп1е. «Объ Адаме Смите,— 
говоритъ онъ—вюжно сказать, не ожидая встретить противореч1я, 
что этотъ одиношй шотландецъ издан1емъ одной книги более 
способствовалъ благосостоян1ю рода человеческаго, чемъ соеди-
ненное искусство всехъ государственныхъ людей и законодате-
лей, о которыхъ истор1я сохранила достоверный извест1я». Въ 
другомъ месте онъ говоритъ: «Богатство народовъ »—важней-
шая изъ когда-либо написанныхъ кпигъ, какъ по массе само-
бытныхъ мыслей, которыя она содержитъ, такъ и по практиче-
скому ея вл1янио». «Она представляетъ ширину взгляда, которая 
должна показаться смешной людямъ, неспособнымъ постигнуть ее». 
«Никогда одинъ человекъ не делалъ столь великаго шага въ 
такомъ важномъ предмете и ни одно изъ дошедшихъ до насъ со-
чипен1й не содержитъ такого множества оригинальныхъ воззре-
н1й, которыя были новы въ свое время и подтвердились вс^мъ 
последующимъ опытомъ». 

По мнешю Бэджгота никакой продуктъ фи.лософскаго мыш-
лен1я, за йсключен1емъ можетъ быть иёкоторыхъ богословскихъ 
системъ, которыя не могутъ идти и въ сравнен1е, не оказалъ 
тысячной долитого вл1ян1я, какое было произведено «Богатствомъ 
народовъ». 

«Онъ былъ,говоритъ о Смите—первый велишй пи-
сатель въ данной области; онъ перенесъ политическую эконом1к 
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съ" ры}шовъ ВЪ кабинетъ ученаго; но ему приходилось 
• ощуп-ыо г-одакивать свой путь, и мы не должны разсчитывать 

встр'|ртк ВЪ его книге строгую систему и точныя определен1я. 
Языкъ этой книги—пробный языкъ. Иногда Смитъ делаетъ раз-
лич1я, о которыхъ онъ затемъ забываетъ, какъ это неизбежно и 
должно было быть, прежде чемъ не установилась терминолог1я 
политической эконом1и путемъ безконечной полемики. Смитъ вовсе 
не обладалъ такой силой отвлеченнаго мышлен1я, какъ Рикардо. 
Его талантъ заключается въ обширности и проницательности его 
нaблюдeRitt, въ его удивительной способности освещать развивае-
мую мысль. Мы изучаемъ его, такъ какъ въ его лице, какъ въ 
лице Платона, мы прнходимъ въ соприкосновеше съ великимъ 
оригипальнымъ умомъ, который учить насъ, какъ следуетъ мы-
слить и депствовать.Оригинальные люди всегда бываютъ несколько 
безпорядочны, такъ какъ они ощупью отыскиваютъ свой путь». 

«Каково бы ни было дальнейшее развит1е политической эконо-
м1и,—говоритъ Роджерсъ,—шльш сомневаться, что последующ1я 
поколешя экономическихъ реформаторовъ всегда будутъ относиться 
съ почетомъ къ шотландскому профессору, какъ къ самому зна-
менитому человеку среди нихъ». 

По миен1ю Каутца^ написавшаго известную истор11о поли-
тической экопомти, «Богатствонародовъ» представляетъ одно изъ 
техъ иемногихъ могучихъ создан1й человеческаго ума, которыя, 
являясь лишь одинъ разъ втечен1И столет1й, воплощаютъ въ 
себе духовное богатство целыхъ поколен1й и служатъ путевод-
нымъ столбомъ въ ходе развит1я человечества». 

«Черезъ весь трудъ Смита,—говоритъ профессоръ Чущювъ,— 
проходить страстная любовь къ свободе и ненависть ко всякимъ 
стеснен1ямъу которыя подъ разными предлогами налагаются на 
человека человекомъ. Онъ снабдилъ замечательными по ясности 
и несокрушимыми по силе аргументами ту оппозищю противъ го-
сударственной опеки и произвола, которая жила въ душе каж-
даго человека ХУП1 столет1я». «Смитъ считалъ главною своею 
мпсс1ею критику существовавшей до него правительственной си-
стемы. Но великую заслугу его составляетъ то, что онъ не огра-
ничился одной работой разрушен1я стараго обветшалаго здан1я, 
а положилъ прочный фундаментъ для новой созидательной работы 
въ области мысли и жизни». 

Такимъ образомъ никто повидимому не станетъ оспаривать, 
что «йзследован1я о богатстве народовъ» составляетъ действи-
тельное богатство народовъ. х . ч* ̂  


