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Пурвитъ, В. Этюдъ.II, 75 
Снѣгъ въ горахъ.II, 7 6 

Пювисъ де Шаваннъ, П. (1824—1898)Ри¬ 
сунокъ . 50 
Священная роща. 51 
Надежда. 51 
Блаженная страна. 52 
Зима.   95 
Рѣка.  95 

Рамки, чеканной мѣди для зеркала. 29 
Реборнъ, Г. (1756 — 1823) 

Портретъ. (Собств. А. 3. Хитрово) . . II, 50 
Рейнольдсъ. I. (1723 — 1792) 

Портретъ. II, 45, II, 46 
Рейтернъ, Г. (.1794—1865) портретъ В. Жу¬ 

ковскаго (грав. Уткина).Н, 28 
Семья художника. (Муз. Имп. Ал. III.) II, 29 

Ропсъ, Ф. (1833—1898) Манетъ Саломонъ . 76 
Мессалина.. 7 7 
Старуха. 77 

Рущицъ, Ф. Мельница.II, 75 

Рѣпинъ, И. Портретъ В. Васнецова (рис.) 
(собств. Е. Г. Мамонтовой.). 2 
Портретъ П. М. Третьякова.90 



Стр. 
Портретъ кн. С. Волконскаго. 91 
Часовня (рис.) . ..159 
Операція (Третьяковой, галл.).160 
Портретъ Л. Толстого (собств. В. Н. Ге¬ 

рарда.) .161 
Рисунокъ.162 
Портретъ В. Стасова.163 
Рисунокъ . . . •.163 
Рисунокъ ......... . 163 
Портретъ Н. Римскаго-Корсакова (собств. 
М. П. Бѣляева.).165 

» В. Сѣрова (рис.) (собств. кн. 
М. К. Тенишевой.).166 

Сегантини, Дж. (1858 — 1899). Въ го¬ 
рахъ .II, 170 

Зимнее утро.II, 171 
Пахари.II 171 

Симсонъ, Э. Металлическія издѣлія II, 55, 56, 57 
Сиринъ-птица. 59 
Скамья, деревянная. 55 
Соборъ, Георгіевскій въ Юрьевѣ Польскомъ 35. 138 

» Верхнеспасскій, въ Московскомъ 
Кремлѣ ..138 

Соколовъ, П. 1821 —1899) Портретъ худож¬ 
ника. (Муз. Имп. Алекс. III.). 70 

На травѣ (собств. Н Н. Гартонгъ.) ... 71 
Осенній дождь (рис.). 72 
Табунъ (собств. В. С. Кривенко.). ... 72 
Па водопоѣ (собств. В. С. Кривенко.) . 7 3 
Охота съ борзыми (собств. В. С. Кривен¬ 

ко.) . .. 74 
Портретъ С. Атавы (Муз. Имп. Алекс III.) 7 5 
Тетеревъ .  II, 180 
Пейзажъ.II, 181 

Солоницы, старинныя. . . . . •. 31 

Сомовъ, К. Заставка (въ краскахъ) .... 37 
Заставка.II, 12 7 

Радуга (гор. Музей въ Гельсинг¬ 
форсѣ). .II, 129 

Прогулка..II, 130 
Портретъ въ старомъ стилѣ . . . II, 130 
Послѣгрозы, (собств. С. С. Боткина)II, 131 
Рисунокъ.II, 132 
Лѣтній вечеръ.II, 133 
Виньетка.II, 133 
Отдыхъ въ лѣсу (собств кн. Тенише- 

вой).II, 133 
Письмо. ..II, 135 
Виньетка.П, 144 

С пн аре, гр. Виньетка.111 
Стейнленъ, Т. Рисунки.139 

На окраинѣ Парижа (рис.).140 
Зимой (рис.).  141 
Ваі риЫіс.142 

Сѣровъ, В. Портретъ кн. П. Трубецкаго . . 43 
Пейзажъ. 91 
Портретъ ..102 

Таормины, виды.15 7, 158 

Таул о у, Ф. Пейзажъ.ЮЗ, И, 144 

Стр. 
Тенишевой, кн. М. К., коллекція. 

Рѣпинъ, И.166 
Бломстедъ, В.109 
Ернефельтъ, Е.110 
Орловскій, А.II, 36 
Сомовъ, К.II, 1 34 

Теребеневъ,М(1795 —1864) портретъ (собств. 
С. С. Боткина) .II, 24 
Женскій портретъ (собств. С. С. Бот¬ 

кина.) .II, 25 
Терракота, античная, изъ Эрмитажа, 

6 снимковъ.II, 136 —139 
Толстой, гр. Ѳ. (1783 — 1873) 

Семья художника. (Муз. Имп. Алекс. III). II, 2 
Залъ. (Третьяковск. галл.).II, 3 
За шитьемъ, (собств. И. С. Остроухова) II, 4 

Третьяковская галл. см. Галлерея. 
Тропининъ (1776—1857) 

Портретъ гр. Зубовой (Третьяковск. галл.) II, 2? 

Игра на клавесинѣ, (собств. И С. Остро¬ 
ухова) .. II, 28 

Портретъ К. Брюллова. (Третьяк, галл.) II 176 
Трубецкой, кн. П. Статуэтка .. 44 

Бюстъ Л. Толстого. 45 
Извозчикъ подъ снѣгомъ. 46 
Статуэтка.. 47 
Проэктъ памятника Данте. 48 
Мужской портретъ. 49 
Л. Толстой.II, 70, 71 
Портретъ.II, 72 

Уистлеръ, Дж. Гармонія въ сѣромъ и зеле¬ 
номъ .II, 63 
Марина .II, 64 
Гармонія въ зеленомъ и розовомъ . . II, 65 
Марина.II, 66 
Симфонія въ бѣломъ.II, 66 

* Голубая шапочка.  II, 67 
Ноктюрнъ. . ТТ, 68 
Гармонія въ розовомъ и сѣромъ ... II, 69 

Утварь, старинная деревянная. 58 
Фавретто, Дж. Этюдъ.II, 143 
Фредерикъ, Л. Природа.100 

Жатва.101 
Семья.101 

Химера. Античная бронза.156 
Церковь, Благовѣщенская въ с. Тайницкомъ 86 

» Іоанна Лѣствичника въ Гороховцѣ 87 
» Іоанна Златоуста въ Ярославлѣ . . 87 
» Іоанна Предтечи въ Ярославлѣ (из¬ 

разцы) .36, 89 
» въ с. Абрамцевѣ. 151, 152, 153, 154, 155 
» Рождественская, въ Нижнемъ Нов¬ 

городѣ ..204 
» Воскресенія, въ Ростовѣ.205 
» Вознесенія, въ с. Коломенскомъ II, 88 
» деревянная, въ г. Вытегрѣ . . . П, 91 
» въ Солигаличѣ.П, 92 
» Благовѣщенія, въ Юрьевѣ Поль¬ 

скомъ .II, 172 
» Никиты мученика, въ Ярославлѣ И, 173 



Ціонглинскій, Я. Этюдъ. 
Цорнъ, А. Этюдъ.II, 
Часовня Ѳодоровскаго монастыря. 
Чернецовъ, Н. (1804—1879). Залъ въ домѣ 

Д. Л. Нарышкина, (собств. И. С. Остро- 
ухова).П, 

Чернецовъ, Гр. (1801 — 1865). Кавалеристъ 
(собств. И. С. Остроухова).II, 

Чоколова, Е. Вышивки. 188, 189, 

2. П 

Бакстъ, Л. Портретъ й. Левитана (оригин. 
литографія).послѣ стр. 

Портретъ Ф. Малявина (оригин. литогра¬ 

фія) . ■ . .П, 
Вразъ, I. Пейзажъ (оригин. литографія) . . 
Васнецовъ, В. Богатыри (геліогравюра) 

(Третьяковск. галл.). 
Венеціановъ, А. Помѣщица (фототипія) II, 
Вероккіо, А. Рисунокъ (автотипія). 
Га л ленъ, А. Зимой (геліогравюра). 

Рисунки для цвѣтныхъ стеколъ (хромо¬ 
автотипія) . с. 

Декоративный проэктъ (фототипія) . . . 
Генсборо, Т. Портретъ (фототипія) (собств. 

А. 3. Хитрово). 
Прогулка (автотипія).II, 
Портретъ (фототипія).II, 

Головинъ, А. Коверъ (хромо-автотипія) . . 
Давыдова, Н. Вышивка для скатерти (хромо¬ 

автотипія) . 
Даньянъ-Буверэ. Въ полѣ (фототипія) . II, 

Дафнисъ и Хлоя (фототипія).II, 
Де газъ, Ш. Рисунокъ (автотипія). 
Дмитріевъ-Мамоновъ, Э. Портретъ Гоголя 

(литографія) (собств. М. В. Беэръ) II, 
Ернефельтъ, Е. Зимняя ночь (автотипія 

йиріех).. 
Коровинъ, К. Рисунокъ для маіолики (хромо¬ 

литографія) . 
Рисунокъ для маіолики (хромолитографія) 
Зимой (геліогравюра).II, 

Коровинъ, С. На богомолье (фототипія) 

Стр. 

Шварца, Е. Г. коллекція въ СПБ. 
Кипренскій, О . .II, 6, 8, 9, 12, 13, 16, 17 
Орловскій, А.II, 34, 35, 38 

Эвенполь, Ж. Въ кафе.II, 142 
Эдельфельтъ, А. Рыбаки.  93 

Заставка.107 
Горе.108 
Рисунокъ.116 

Энкель, М. Уснувшій ребенокъ.113 

оженія. 

Стр. 
Лансерэ, Е. Портретъ Д. В. Григоровича 

(оригин. литографія).II, 190 

Левитанъ, И. Послѣдніе листья (фототипія) 
(собств. кн. М. К. Тенишевой) .... 22 

Надъ вѣчнымъ покоемъ (фототипія) (Третья¬ 
ковск. галл.). 26 

Левицкій, Д. Портретъ (фототипія). 36 
Портретъ (фототипія). 45 

Малютинъ. С. Образецъ изразца (хромо-авто¬ 
типія) . .. 30 

П олѣнова, Е. Рисуновъ для вышивки (хромо¬ 
литографія) . 52 

Рисунокъ для вышивки (хромолитографія) 60 
Звѣрь (хромо-автотипія).II, 106 
Сынко-Филипко (хромоавтотипія) • . . II, 110 
Козлихина семья (хромоавтотипія) . . II, 114 
Рисунки для маіолики (хромолитографія) II, 118 

Ром ней, Г. Портретъ (собств. А. 3. Хитрово) 
(фототипія).II, 44 

Ропсъ, Ф. Обольщеніе (автотипія йиріех) . . 76 
Рѣпинъ, И. Портретъ (фототипія) (Музей Имп. 

Алекс. III).  158 
Соколовъ, П. Покинутая усадьба (фототипія) 

(собств. Н. Н. Фигнера). 72 
Сѣровъ, В. Портретъ (оригинальн. литогра¬ 

фія) .  II, 134 
Уистлеръ, Дж. Портретъ Розы Кондеръ (авто¬ 

типія) .П, 64 
Портретъ Карлейля (фототипія) . . . • П, 68 

Якунчикова, М. Рисунокъ (оригинальн. ли¬ 
тографія) . .  П, 162 

Стр. 

105 
140 

88 

24 

26 
190 

рил 

Стр. 

146 

190 
150 

2 
16 

194 
113 

130 
154 

178 
48 
56 

166 

80 

, 

84 
202 

32 

122 

6 
14 

154 
186 



II. Литературная часть. 

Отдѣлъ первый. 

Стр. 
Бальмонтъ, К. „Поэзія ужаса“ ....... 175 
Баръ, Г. «Художники и критики» . . . .II, 178 
Бенуа, «А. К. Сомовъ».II, 127 

«Тёрнеръ».II, 190 
Боборыкинъ, II. „Старые то;іки“.23 
Бор о къ, Н. «Е. Д. Полѣнова».II,' 97 
Волконскій, кн. С. „Искусство" . . • 62, 69 
Гиппіусъ, 3. „Па берегу Іоническаго мо¬ 

ря" .. 129, 139, 159, 186 
Григъ, Эд. «Значеніе Моцарта для нашего вре¬ 

мени» .II, 69 
Гурѣевъ, В. «Идеалисты и реалисты» . . . II, 83 
Гюисмансъ, Ж. «Уистлеръ».II, 61 
Дягилевъ, Сергѣй. „Сложные вопросы" . 1, 37 

„Письмо по адресу И Рѣпина" послѣ стр. 158 

Стр. 
Лихтенбсргеръ, Г. „Взгляды Вагнера на 

искусство".107, 195 
Либерманнъ, М. «Дегасъ» .... II, 169, 175 
Мадсенъ, К. „Эрикъ Веренскіольдъ" .... 17 
Мережковскій, Д. «ПраздникъПушкина» .II, 11 
Минскій, II. «Завѣты Пушкина».II, 21 
М ор о л ьдъ, М. «Отвѣтъ на нѣкоторые во¬ 

просы».И, 145 
Перцовъ, II. «Смерть Пушкина».II, 156 
Розановъ, В. «Замѣтка о Пушкинѣ» . . . II, 1 
Рѣпинъ, И. «По адресу „Міра Искусства" 

послѣ стр.. . 158 
Сологубъ, Ѳ. «Къ всероссійскому торжеству» II, 37 
Пуд и, нроф. «Искусство и публика» . . . . И, 41 

Отдѣлъ второй (художественная хроника). 

Александръ, Арсенъ. „Новая статуя Баль¬ 
зака" .135 

А. Н. „Обри Бердслей". 16 
Баръ, Г. „Вопросы искусства". 70 
Бенуа, Александръ. „Бесѣды художника": 

1. Объ импрессіонизмѣ. 48 
2. Письмо изъ Парижа. 74 
3. Форенъ, Стейнленъ, Валлотонъ ... 95 
4. Парижскія выставки.109 
5. Письмо изъ Парижа.128 
6. 8іаЪаѣ Маіег Палестрины и Россини 130 
7. Англичане прошлаго вѣка.II, 8 
8. Парижскіе Салоны . . ., . . II, 9; II, 32 
9. Ученическая выставка.II, 6 7 

Библіофилъ, „Д. С. Мережковскій. Вѣчные 
спутники".114 

„Философскія теченія русской поэзіи" 133 
«Новая книга по исторіи искусства» . . II, 96 

Брюлловское торжество.II, 95 
Веніаминовъ, Б. „Агонія Петербурга" • .II, 16 

«Вандалы»..II, 76, 94 
Воротниковъ, А. «Новая археологическая 

коллекція Эрмитажа».113 
«Послѣднія открытія въ Помпеи» . . И, 7 5 

Гельферихъ, Г. «Академіи художествъ» . . 54 
Гиппіусъ, 3. «Двѣ драмы А. Толстаго» . . 34 
Грабарь, И. «Письмо изъ Мюнхена: Зимній 

сезонъ въ Сецессіонѣ». 22 

«Фелисьенъ Ропсъ. 30 
«Письмо изъ Мюнхена». 76 
«Отвѣтъ Г. Жану Броше».116 
«Международныя выставки»: 1. Венеція, 

2. Мюнхенъ.• . . . И, 51 

Дягилевъ, Сергѣй. «Выставка въ Гельсинг¬ 
форсѣ» . 3 

«Къ выставкѣ В. М. Васнецова» .... 66 
«По поводу выставокъ». 98 
«Къ постановкѣ «Тристана и Изольды» . 135 
«Иллюстрація къ Пушкину».II, 34 

Дѣйствительный членъ Музыкальнаго Обще¬ 
ства. «Программа симфоническихъ со¬ 
браній» . 4 

Замѣтки 7, 24, 40, 61, 82, 102, 118, 137, 
II, 19; II, 44; II, 63; II, 80, 98 

И. О. «П. М. Третьяковъ». 45 
Коптяевъ, А. «Новости музыкальной лите¬ 

ратуры» . 37 
«Музыкальные порѣретьг Скрябинъ» . . 67 
«Сезонъ Московской оперы».125 

Ларошъ. «По поводу одного спектакля» . . 91 
«Мнимая побѣда русской музыки за гра¬ 

ницей» .125 

Лен бахъ, Ф. «Академіи и техника живописи» 52 
Львовъ, Б. «Посмертная выставка Шишкина, 

Ярошенки и Ендогурова». 35 



Стр. 

Мережковскій, Д. «Я. П. Полонскій» . . 2 
«Трагедія цѣломудрія и сладострастія» . 64 

Метерлипкъ.М. «Повседневныйтрагизмъ» . II. 71 
Минскій, Н. «Серъ Эдвардъ Бернъ-Джонсъ» 11 
Мутеръ, Р. «Гюставъ Моро». 12 
N. «По поводу историческаго концерта» ... 59 

11—къ . А. «Сецессіонъ въ Вѣнѣ и Берлинѣ» . II, 14 
«Международная выставка въ Лондонѣ» . II, 38 

Нваковскій, С. «Выставки въ рисовальныхъ 
школахъ» . . . . •. 56 

«О процвѣтаніи художественной промыш¬ 
ленности» .132 

Перцовъ, II. «Литературныя окаменѣлости» .II, 91 

Розановъ, В. «О древне-егинетской кра¬ 
сотѣ» .105, 121, II, 1; II, 29 

«Открытое письмо Д. В. Философову» II, 57 
«Афродита-Діана».II, 85 

С. Д. «Выставки: 1. Бельгійская выставка въ 
Петербургѣ. 2. Ученическая выставка» 19 

«Два маленькихъ событія». 36 

Стр. 

Свѣдѣнія. 24, 38, 81, 100, 117, 136, II, 18; 
.II, 42; II, 97 

Силэнъ. «Путешествіе г. Кравченки» . . II, 40 
«Общество Поощренія Художествъ: 

1. Дѣтскій садъ, 2. Лекторъ и фонарь» II, 62 
«Все о томъ-же Обществѣ Поощренія» II, 7 7 
«Музыкальная артель».II, 78 

Соловьевъ, Владиміръ. «Адамъ Мицкевичъ» 2 7 
«Идея сверхчеловѣка» .. 87 

Сѣровъ, В. «Письмо въ редакцію» ... II, 17 
Урусовъ, кн. А. И. «Антигона Софокла въ 

Москвѣ». 46 
Ф. «Къ русскому изданію книги профессора 

Мутера». 6 
«Двѣ книги о Владимірскомъ соборѣ» . 21 
«Три книги для дѣтей».• . 7 9 
«Рихардъ Мутеръ и Жанъ Броше» ... 130 

Философовъ, Д. «Пюрисъ-де-Шаваннъ» . . 1 
«Серьезный разговоръ съ Нитчеанцами« .II, 25 

Р-«. «Петръ Соколовъ». 81 
Ясинскій, I. «Сирины и Сирены». 16 

Автотипіи — Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинѣ, Тильгманна въ Гельсингфорсѣ и Э. Гоппе 
въ Петербургѣ. Геліогравюры Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинѣ. Литографіи И. Кадупшна въ 
Петербургѣ. Хромо-автотипіи Ж. Верно въ Парижѣ и А. И. Мамонтова въ Москвѣ. Хромолитографіи 
И. Кадушина въ Петербургѣ. Фототипіи Альб. Фриша въ Берлинѣ и К. Фишера въ Москвѣ. Цинко¬ 

графіи Э. Гоппе и А. Вильборга въ Петербургѣ. 

Изданіе кн. )(. ШенишеВой и С. Я. Мамонтова. Редакторъ С. Л. Дягилевъ. 



огллклеше 
№ 13—14, 1899 г. 

В. Розановъ. Замѣтка о Пушкинѣ. 

Д. Мережковскій. Праздникъ Пушкина. 

Н. Минскій. Завѣты Пушкина. 
Ѳ. Сологубъ. Къ всероссійскому торжеству. 

ИЛЛЮСТРАЦІИ: Виньетка (изъ изданія Я. А. Исакова. 
„Наши списанные съ натуры русскими" 1841 г. СПБ.). 

Рамка на букву (изъ Памятной книжки на 1837 г. СПБ.). 

Гр. Ѳ. Толстой (1783 — 1873). Семейство художника. (Музей 
Имп. Александра III. СПБ.) Залъ. (Третьяковская гал. 

въ Москвѣ). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье", 1833 г. СПБ). 

Гр. Ѳ. Толстой (1783 —1 ^73)- За шитьемъ. (Собств. И. С. 

Остроухова въ Москвѣ). 

0. Кипренскій (1783—1836) Собственный портретъ (Музей 
Имп. Александра III СПБ). Рисунокъ (соб. И. С. Остро¬ 

ухова въ Москвѣ). Рисунокъ (соб. Е. Г. Шварца въ СПБ ) 

Портретъ (соб. Е. Г. Шварца въ СПБ.). Рисунокъ (соб. Е. Г. 

Шварца въ СПБ.). Портретъ (соб. С. С. Боткина въ СПБ.). 

Виньетка (изъ Памятной книжки на 1835 г. СПБ.). 

Виньетка работы И. Иванова, грав. И. Ческій (изъ изданія 
„Идилліи" Владиміра Панаева, 1820 г. СПБ). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье", 1834 г. СПБ). 

Рамка на букву (изъ Памятной книжки на 1837 г. СПБ.). 

0- Кипренскій (1783 — 1836). Рисунокъ (соб. Е. Г. Шварца въ 
СПБ.). Женскій портретъ (Третьяковская гал. въ Москвѣ). 

Портретъ Г. Томилова (соб. Е. Г. Шварца въ СПБ.). Собств. 

портретъ (Публичный Румянцевскій Музей въ Москвѣ). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье" 1834 г. СПБ.). 

0- Кипренскій (1783—1836). Портретъ (соб. С. С. Боткина 
въ СПБ.). Портретъ (соб. Е. Г. Шварца въ СПБ.). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье", 1833 г- СПБ.). 

0. Кипренскій (1783—1836). Рисунокъ (соб. Е. Г. Шварца 
въ СПБ.). 

А. Венеціановъ (1779—1847). Старуха (Публичный Румян¬ 

цевскій Музей въ Москвѣ). На пашнѣ (Третьяковская 
гал. въ Москвѣ). Собств. портретъ. (Музей Имп. Алек¬ 

сандра III. СПБ.). 

Виньетка (изъ изданія „Идилліи" Владиміра Панаева, 

1820 г. СПБ.). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье", 1833 СПБ.). 

Рамка на букву (изъ Памятной книжки на 1833 г- СПБ.). 

А. Алексѣевъ. Наводненіе 7 Ноября 1824 г. въ СПБ. 

(Музей Имп. Александра III. СПБ). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье", 1833 г. СПБ.). 

А. Легашевъ (1798 — 1865 г.) Мужской портретъ (Третьков- 

ская гал. въ Москвѣ). 

М. Теребеневъ (1795 —1864). Портретъ (соб. С. С. Бот¬ 

кина въ СПБ.). 

Н. Чернецовъ (1804—1879 г.) Залъ въ домѣ Д. Л. На¬ 

рышкина. (соб. И. С. Остроухова). 

М- Теребеневъ (1795 — 1864). Женскій портретъ (соб. С. С. 

Боткина въ СПБ.). 

A. Нотбекъ (1802—1866). Еіп РЬатазіезШск (соб. И. С. 

Остроухова въ Москвѣ). 

Гр. Чернецовъ (1801 —1865). Кавалеристъ (соб. И. С. 

Остроухова въ Москвѣ). 

B. Тропининъ (1776—1857). Портретъ графини Зубовой 
(Третьяковская гал. въ Москвѣ). Игра на клавесинѣ (соб. 

И. С. Остроухова въ Москвѣ). 

Г. Рейтернъ (1794—1865). Портретъ В. Жуковскаго, грав. 

Н. Уткинъ (изъ изданія „Ундина" В. Жуковскаго 1837 г. 

СПБ. Экземпляръ В. А. Верещагина). Семья худож¬ 

ника. (Музей Имп. Александра III. СПБ.). 

К. Брюлловъ (1799—>852). Портретъ г-жи Тонъ. (Музей 
Имп. Александра III. СПБ). Портретъ (Третьяковская гал. 

въ Москвѣ). Портретъ г-жъ Шишмаревыхъ. (Музей Имп. 

Александра III. СПБ.). Портретъ Гверацци (соб. И. С. 

Остроухова въ Москвѣ1*. 

К. Зеленцовъ (1790 —1843). Мастерская живописца П. 

Басина (Музей Имп. Александра III. СПБ.). Мастерская 
художника (соб. С. С. Боткина въ СПБ.). 

А. Орловскій (1777—1832). Рисунокъ (соб. Е. Г. Шварца 
въ СПБ.) Гвардеецъ (соб. Е. Г. Шварца въ СПБ.). Дэнди. 

(Музей Имп. Александра III СПБ.). Въ дорогѣ (Колл, 

кн. Тенишевой). 

Виньетка работы А. Брюллова, грав. С. Галактіоновъ (изъ 
книги „Сочиненія К. Батюшкова". Томъ I. 1834 г. 

СПБ.). 

Виньетка (изъ сборника „Новоселье", 1833 г. СПБ.). 

Рамка на букву (изъ Памятной книжки на 1837 г. 

СПБ.). 

А. Орловскій (1777 — 1832). Голова юноши (соб. П. В. Фи- 

лософова въ СПБ.). Старикъ (соб. Е. Г. Шварца 
въ СПБ.). 

Виньетка работы Сапожникова, грав. С. Галактіоновъ. 

«Пушкинъ и Вяземскій въ магазинѣ Смирдина» (изъ 
сборника „Новоселье", 1834 г. СПБ.). 

ПРИЛОЖЕНІЯ: А. Венеціановъ (1779—1847). Помѣщица 

(Музей Имп. Александра III). Фототипія. 

Э. Дмитріевъ-Мамоновъ (1825—1880). Портретъ Гоголя 
(изъ Альбома портретовъ карандашемъ, принадл. М. В. 

Беэръ). Литографія. 

ОБЛОЖКА работы М. Якунчиковой. 
Автотипіи исполнены у Мейзенбаха и Риффарта въ 
Берлинѣ и у Гоппе въ СПБ. Фототипія у К. Фи¬ 
шера въ Москвѣ. Литографія у И. Кадушина въ СПБ. 

Изданіе княгини )М. )(. ЛТенишебой 

и С. К. Мамонтова. 

Редакторъ С. 7Г. 2)яги/гебъ. 



Съ 1-го Января 1899 года выходитъ въ свѣтъ иллюстрированный художественный журналъ подъ названіемъ 

„фЛІръ Искусства". 
Журналъ состоитъ изъ отдѣловъ: 1) художественнаго, 2) художественно-промышленнаго и 3) художествен¬ 

ной хроники. 
Первый отдѣлъ посвящается произведеніямъ какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ мастеровъ всѣхъ эпохъ 

исторіи искусствъ, насколько означенныя произведенія имѣютъ интересъ и значеніе для современнаго художествен¬ 

наго сознанія. 
Во второмъ отдѣлѣ особенное значеніе придается вопросамъ самостоятельной русской художественной промыш¬ 

ленности, причемъ обращено особенное вниманіе на великіе образцы стараго русскаго искусства. Съ цѣлью поднятія 
художественно-прикладнаго искусства въ самобытномъ русскомъ духѣ призваны къ участію въ этомъ дѣлѣ всѣ объ¬ 

единенные общей задачей русскіе художники. 
Статьи въ обоихъ отдѣлахъ посвящаются главнымъ образомъ вопросамъ художественной критики. 

Художественная хроника слѣдитъ за всѣми событіями художественной жизни Россіи и Запада, даетъ обзоры 
выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собраніяхъ, разборъ новыхъ художественныхъ изданій и проч. 

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (24 нумера въ годъ) тетрадями іп 4°, съ рисунками въ текстѣ и 
съ приложеніемъ на отдѣльныхъ листахъ фототипій и хромолитографій. 

Иллюстраціи воспроизводятся по фотографіямъ Брауна, А. Ержемскаго и Фишера (въ Москвѣ). 

Цинкографіи изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинѣ, фототипіи у Альберта Фриша въ Берлинѣ, 

хромоцинкографіи у А. И. Мамонтова въ Москвѣ и Ж. Верно въ Парижѣ, хромолитографіи у И. Кадушина въ Петер¬ 

бургѣ. 

Подписная цѣна еъ доставкой: 
На годъ. На V* года. 

Въ С.-Петербургѣ.10 Р- 5 р. 

Съ пересылкой иногороднымъ.12 » 6 » 

» » заграницу .... . 14 » 7 » 

допускается разсрочка: первый взносъ при подпискѣ для городскихъ подписчиковъ 2 р. 50 к., для иногородныхъ 
3 р.; затѣмъ вносится по 1 р. ежемѣсячно. 

Подписка принимается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 

Главная контора журнала находится при книжномъ магазинѣ Высочайше утвержденнаго товарищества 

уУІ. О. Т)олъфъ (С.-Летербургъ, Тост и и ый дборъ, 18, 
уУІоскба, кузнецкій }/1остъ, 12). 

Редакторъ принимаетъ по Вторникамъ отъ 4-хъ до 6-ти час. дня (45, Литейная). 

Подписной годъ начинается еъ 1-го Января 1899 года. 

Цѣна 13-го и 14-го нумера 1 р. 20 коп., съ Перес. 1 р. 50 коп. 

Изданіе княгини ]Ѵ(. ){. ТНехишевой 

и С. К уѴГсгмохтова. 

Редакторъ ^Я24/іѳ6ъ. 

Дозволено цензурою. СІ1Б. 28-го мая 1899 і. Типографія Эд. Гоппе, Вознесенскій пр„ № 53. 



1.е «Мопйв* АГІІ8ІѲ» («Міг Ізкоиззіѵач) а роиг Ьиг ех- 

сІизіГ сіе Гаѵогізег 1е йёѵеіоррешепі сіе ГАгѣ шойѳрпѳ Ривзе 
сіап5 зез тапіГезшіопз ригетепі; ѳзІЬёІщиез, аиззі Ьіеп яие 
сіапз зоп арріісаѣіоп А Гіпйизігіе. 

N05 еЯГогіз іепсігот зигіоиі ѵегз ГаппоЫіззетет сіи дойі 
сіапз іоиіез Іез ЬгапсЬез сіе Гап пайопаі. 

Ыоиз ассиеіііегопз сіе ргёГёгепсе іоиіе оеиѵге циі, іётоі- 
§пат сГип гёеі іаіет, поиз оиѵгіга сіез регзресііѵез сі’аѵепіг, 

поиз гёѵёіега ипе ісіёе пеиѵе, ип зетітепі Ггаіз. 

Ьа Кёсіасііоп з’езі аззигёе сіи сопсоигз сіе поз іеипез апізіез 
Яиі ігаѵаШегопі зрёсіаіетепі роиг Іа Кеѵие. 

Оиапі & Іа рапіе гёігозресиѵе еііе зе сотрозега сі’оеиѵгез 
гиззез апсіеппез, Го« реи соппиез епсоге ес сіопі Іез яиаіігёз 
апізііяиез ргёзепгепі роигіат ип §гапс1 ітёгё( сГасшаІкё. 

Ьа Кеѵие рагаіі еп Ііѵгаізопз Ьішепзиеііез, Гогтаі іп 4—. 

СЬаяие питёго сопйет 20 Шизггайопз (атоіуріез) еі ріизіеигз 
рІапсЬез Ьогз іехіе (еаих-Гопез, Ьёііо^гаѵигез, рЬоюіуріез, 

сЬгото-1ііЬо§гарЬіез еіс.). 

АЪоппѳтѳпІ; аппиеі: 
Ргапсе — 40 Гг.; Ап^іеіегге ^ 1.7 з.; АИетадпе — М. 33. 

Оп з’аЬоппе сЬег Шойгу Рагіз, і, Воиіеѵагсі сі^з Сарисіпез. 
ВѳЬг, Вегііп ЫАѴ 7 — Шіег сіеп Ьіпсіеп, 47. ІлМаиѳг, Миеп- 

сЬеп 2, Осіеопз Ріаи. М. О. '\ѴоШ’> 5г. РёіегзЬоигд 18, Созііпу Бѵог. 

ргіпсеззе ЪецісНе# 

еі ,5- )/Іатоі\іоу>, 
ёсійеигз, 

5. })іадЫІеѵ> 
Кёсіасіеиг еп сЬеГ. 

' 9 

)і*Рл. ро. роРРв. 



„іі Е МОЫБЕ А Е Т I 8 Т Е“ 
3\Гитёго 13—14. 

5і.-РёІег$Ьоиг§;, 1899.. 

50ММАШЕ. 

ТЕХТЕ: 

МГ Козапоіѵ. Ыоіісе $иг РоисЬкіпе. 

Б. Мёге^коѵзкі. Ьа Рёіе РоисЬкіпе. 

N. Міпзкі. Ь’Ьёп1а§е сіе РоисЬкіпе. 

ТЬ. ЗоІО^оиЬ. А ргороз ёез іеіез ёе РоисЬкіпе. 

ІШІ5ТКАТІСЖ5: 

Еп-Тёіе (іігёе сіе Гёёіііоп сіе Т Іззакоіѵ «Ьез гиззез реіпіз раг 
еих-тётез ё’аргёз паіиге». 5і. РёіегзЬоиг§ 1841). 

Епеаёгетепі; йе ГіпШаІе (іігёе ёе РАІтапасЬ сіе 1837. 5г. Рё- 

1егзЪоиг§). 

С-іе ТЬ- Тоізіо'і (1783 — 1873)- І-а (атіііе сіи реіпіге (Мизёе 
Аіехапёге III. 5і. РёіегзЪоиг§). Ып заіоп (§аі. Тгёііако'ѵѵ. 

Мозсои). 

Ѵіё'пе'Ыѳ (іігёе сіе РаІтапасЬ «Ыоѵоззёііё» 1833. 5і. РёіегзЪоиг§). 

(Ме ТЬ- Тоізіоіі (1783—1873). Ьа Ъгоёеизе (арр. 4 I. ОзігооикЬохѵ. 

Мозсои). 

O. Кіргепзкі (1783 — 1836). Рогігаіі сіи реіпіге (Мизёе Аіе- 

хапсіге III. 5і РёіегзЪоиг§). Скх^иіз (арр. а Е. ЗсЬѵ/агг. 

5і. РёіегзЬоиг§). Рогігаіі (арр. к Е. ЗсЬсѵагг. 5і. РёіегзЪоиг§). 

Сгс^иіз (арр. к Е. ЗсЬсѵагх. 5і. РёіегзЬоиг§). Рогігаіі (арр. 

к 5. Воікіпе. 5і. РёіегзЬоиг§). 

Ѵі^пеМе (іігёе сіе ГАІпіапасЬ сіе 1835, 5і. РёіегзЪоиг§). 

Ѵі^пеМе раг I. Іѵапоіѵ, §гаѵ. раг I. ТсЬезкі (іігёе сіе Гёёіііоп 
«Ьез Іёуііез» ёе \Ѵ1аёітіг РапаеЙГ. 1820, 5і. РёіегзЬоиг§). 

ѴідпеМе (іігёе ёе і’аішапасЬ «Ыоѵоззёііё» 1833, 8і. Рёіегз- 

Ьоиг§). 

О. Кіргепзкі (1783—1836). Сі^иіз (арр. к Е.' 8сЬ\уагг, 8і. Рё- 

іегзЬоиг®). 

А. 'УѴёпёхіашт (1779—1847). Ѵіеіііе (ешше (Мизёе Коипііап- 

ігеіГ, Мозсои). Ье ІаЬоиг (6аІ. Тгёііакоѵѵ, Мозсои). Рогігаіі ёи 

реіпіге (Мизёе Аіехапёге III, 5і. РёіегзЬоиг§). 

Ѵі^пѳііе (іігёе ёе Гёёіііоп «Ьез Іёуііез» ёе ЛѴІаёітіг РапаеіГ, 

1820, 5і. РёіегзЪоигд). 

Ѵі&пеМе (іігёе ёе і’аітапасЬ «Моѵоззёііё», 1833, 5і. РёіегзЬоиг^). 

Епсайгетепі ёе ГіпШаІе (іігёе ёе РАІтапасЬ ёе 1833, 5і. 
РёіегзЪоигд). 

А. Аіехеіелѵ. ІЛпопёаііоп ёи 7 ЫоѵетЬге 1824 4 5і. Рёіегз- 

Ьоигр; (Мизёе Аіехапёге III. 8і. РёіегзЪоиг§). 

Ѵіё'пеііе (іігёе ёе І’аітапасЬ лЫоѵоззёІіё», 1833, 8і. Рёіегз- 

Ьоиг§). 

А. І,ё&аеЬе\ѵ (1798—1865). Рогігаіі ё’Ьотте (Оаі. Тгёііакохѵ, 

Мозсои). , 

M. ТёгёЬёпеѵг (1795 — 1864). Рогігаіі (арр. к Т. Воікіпе, 8і. 
РёіегзЬоиг^;). 

N. ТеЬегпеІгоѵ (1804 — 1879). Наііе ёапз Іа таізоп ёе Э. 

ЫагусЬкіпе (арр. 4 I. ОзігооикЬоіѵ, Мозсои). 

■' 

М. ТёгёЪёпеіѴ. (1795 — 1864). Рогігаіі ёе (еште (арр. 4 5. Воі¬ 

кіпе. 5і.-РёіегзЬоиг§). 

А. КоІЪеек. (1802—1866). ссЕіп РЬапіазіезіиск» (арр. к I. Озіго- 

^ оикЬоѵ/. Мозсои). 

6. ТеЬегпеіжспѵ. (1801—1865). ОЙГісіег ёе саѵаіегіе (арр. 4 

I. ОзігооикЬоіѵ. МозсГои). 

М(. Тгоріпіпе. (1776—1857). Рогігаіі ёе Іа С-іеззе 2оиЪоіѵ(Са1. 

Тгёііакохѵ. Мозсои). Аи сіаѵесіп (арр. 4 I. ОзігооикЬоіѵ. 
Мозсои). 

О. Кеиіегп. (1794—1865). Рогігаіі ёе \Ѵ. ]оико\У5кі, §гаѵ. раг 
I. Оиікіпе (іігёе ёе Гёёіііоп «Ь’Опёіпе» ёе \Ѵ. ^ико^зкі 
1837. 5і. РёіегзЬоиг^. Ехетріаіге ёе \Ѵ. \ѴегезісЬа§иіпе). 

Ьа Ратіііе ёи реіпіге (Мизёе Аіехапёге III. 5і. Рёіегз- 

Ьоигд). 

СЬ. ВгиІІОѴѴ. (1799—1852). Рогігаіі ёе М-те ТЬоп (Мизёе Аіе¬ 

хапёге III. 5і. РёіегзЬоиг§). Рогігаіі (Саі. Тгёііакохѵ, Мозсои). 

Рогігаіі (Саі. Тгёііакосѵ. Мозсои). Рогігаіі ёез Оетоізеііез 
СЬісЬпіагеіѵ (Мизёе Аіехапёге III. 5і. РёіегзЬоигд). Рог¬ 

ігаіі ёе Сиеггаггі (арр. 4 I. ОзігооикЬоѵѵ. Мозсои). 

К. 2е1епШ>1У. (1790—1845). Ь’аіеііег ёи реіпіге Р. Ваззіпе 
(Мизёе Аіехапёге III. 5і. РёіегзЬоиг§). Ь’аіеііег ёи реіпіге 
(арр. а 8. Воікіпе). (5і. РёіегзЬоигд). 

А. Огіолѵзкі. (1775— 1832). Сгс^иіз (арр. 4 Е. ЗсЬхѵагг. 5і. Рё- 

іегзЬоигд). Оапёу (Мизёе Аіехапёге III. 5і. РёіегзЬоиг§). 

Еп гоиіе (соіі. ёе Іа Р-ззе ТепісЬеіГ). (5і. РёіегзЬоигд). 

ѴІ^пеМе раг А. Вгиііоѵѵ, §гаѵ. 5. Саіакііопоѵ (іігёе ёи ііѵге 
ссОеиѵгез ёе С. ВаііоисЬкоіѵ», юте I, 1834. 8і. РёіегзЬоиг§). 

Ѵі&пеМе (іігёе ёе ГаІтапасЬ «Ыоѵоззёііё» 1833.81. РёіегзЬоигд). 

Епеайгетепі. йе ГіпШаІе (іігёе ёе РАІтапасЬ ёе 1837'. 

8і. РёіегзЬоиг§). 

А. Огіоіѵзкі. (1777—1832). Тёіе ёе ]еипе Ьоште (арр. 4 

Р. РЬіІозорЬохѵ, 8і. РёіегзЬоиг§) «Ѵіеі11агё»(арр. 4Е.8сЬѵагг. 
8і. РёіегзЬоиг§). 

Ѵіё'пеііе раг 8аро)пікоѵѵ, §гаѵ. раг 8. Оаіасііопоѵѵ. «РоисЬкіпе 
еі 'Ѵ/іагепізкі аи піа§азіп ёе 8тігёіпе» (іігёе ёе І’аітапасЬ 
«ІМоѵоззёІіё» 1834. 8і. _РёіегзЬоиг§). 

РЕАЫСНЕ5 НОК5 ТЕХТЕ: 

А. М/епёгіапош. (1779—1847). Ьа ргоргіёіаіге (Мизёе Аіе¬ 

хапёге III. 8і. РёіегзЬоигд). РЬоіоіуріе. 

Е. ВтіІРІелѵ-Матополѵ. г(!82 5—1880). Рогігаіі ёе Содоі (іігёе 
ёе ГАІЬит ёе ропгаііз аи сгауоп, арр. 4 М. Веег). Ьі- 

іЬо§гарЬіе. 

Соиѵегіиге раг М-те ЛакОИПІіСЫкОІГ. 
Аиюіуріез ёе МеузепЬасЬ еі КііГагіЬ (Вегііп) еі ёе 
Норрё (8і. РёіегзЬоиг§). 

РЬоюіуріез ёе С- РізеЬег (Мозсои). 

ЬііЬо§гарЬіе ёе I. КайоиеЬіпе (8і. РёіегзЬоиг§). 







ЗАМѢТКА О ПУШКИНЪ 

02 соих^&сО. 
2 

оголЬ, пріѣхавѣ вЪ Петербургъ, поспѢшилЪ кЪ 
свѣтилу русской поэзіи. былЪ часЪ дня уже 
поздній. 

„баринѣ еще спитѣ44, равнодушно сказалЪ 
ему лакей. 

„Вѣрно всю ночЬ писалѣ?44—спросилЪ ав¬ 

торѣ Ганса КюхелЬгартена. 

„НЪтЪ, всю ночЬ игралЪ вЪ карты14. 

Діалогѣ этотѣ — многозначителенѣ, т. е. вѣ 
вопросѣ Гоголя. Какѣ не луспгы уже его юноше¬ 

скія писѣма, напр., между прочимѣ кѣ матери! 

Это — послушникѣ вѣ стихарѣ, вообще какой -то 
членѣ церковной службы, коего рѣчЪ постоянно 
сбивается на поученѣе. Несравненный разсказ¬ 

чикѣ, вѣ писѣмахѣ онѣ не умѣетѣ разсказывать. Но писѣма сутѣ самый не надуманный 
видѣ литературы, и вотѣ именно вѣ нихѣ — какая-то вѣчная надуманность у Гоголя, 

т. е. вдумчивостЬ, дума. 

Печально я гляжу на наше поколѣнье 

эта строфа Лермонтова — почти эпиграфѣ кѣ „Выбраннымѣ мѣстамЪ нзѣ пере¬ 

писки сѣ друзЬями44, да и вообще ко всѢмѣ моралѣнымѣ фрагментамъ Гоголя. Вѣчная, 
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говорю я, надуманностЬ, такѣ что, переходя отЪ переписки Гоголя кЬ его „твореніямЪа, 

чувствуешЬ нѣкоторую ихЪ искусственностЬ: онЪ ,,не отЪ души44 разсказывалъ, какЪ 
милЪйшій почтмейстерЪ о капитанѣ Копѣйкинѣ. Напротивъ, садясЬ „сочинятЪ44, онЪ 
ставилЪ тему, онЪ ее развивалЪ и доводилъ до конца. Отсюда необыкновенная зрѣ- 

лостЬ мысли вЪ его „твореніяхЪ44. ИхЪ высокое совершенство естЬ уже плодЪ его 
техническаго генія, „таланта44, „бого-данной44 руки, что вообще никакЪ нелЬзя сливатЬ 
сЪ „думкою44 человѣка, „пѣніемЪ44 его сердца, порывомЪ, потокомъ, теченіемъ то слезЪ, 

то радости. ГоголЬ имѢлЪ геній комической техники при страшно трагическом!) сло¬ 

женіи души. Во всяком!) случаѣ вопрос!): 

„— Вѣрно всю ночЪ писал!)?44 

— характерен!). ГоголЬ всю-бы ночЬ писал!), как!) и Лермонтов!): 

Бываютъ тягостныя ночи: 
Безъ сна, горятъ и плачутъ очи. 
На сердцѣ — жадная тоска; 
Дрожа, холодная рука 
Подушку жаркую объемлетъ; 
Невольный страхъ власы подъемлетъ; 
Болѣзненный, безумный крикъ 
Изъ груди рвется — и языкъ 
Лепечетъ громко, безъ сознанья." 

Тогда — пишу. 

Что строки эти списаны сЪ натуры и представляют!) какЬ-бы портрет!) самого 
художника, снятый сЪ отраженія лица своего вЪ зеркалѣ, — видно 113!) того, что зна- 



менитый этотЪ отрывокЪ естЬ собственно вставка, 

листЪ, читателЬ и лисателЪи— и даже повторяюща 
но повторяющая его истиннѣе и дѣйствительнѣе: 

О чемъ писать?.. Бываетъ время 
Когда заботъ спадаетъ бремя, 
Дни вдохновеннаго труда... 

ПоэтЪ какЪ-бы леребиваетЬ и ислравляеггіЬ: 

Бываютъ тягостныя ночи... 

Мы не умЬемЪ доказатЬ, но кто много писалЪ и знаетЪ технику писанЬя 
повторитъ за нами, догадавшисЬ нзЬ на,мена, что монологЪ 

...холодная рука 
Подушку жаркую объемлетъ 

— естЬ автобіографическое даже не „признаніе14, а неволЬнын 
опятЬ это не то, что: 

„ — НЪтЪ, игралЪ вЪ ка 
„боже, какЪ мнЪ писатЬ 

своихЪ ХамовниковЪ, вЪ Мос- 

толпы знакомыхЪ и друзей. 

ночЬ. И вотЪ, остановившись 
прошепталЪ вслухЪ: 

„— КакЪ-же мнЪ писатЬ 
ОпятЬ это какЪ у Лер- 

характерно противоположно 
О ДостоевскомЪ записано: 

прерывающая теченіе пЬесы „Журна- 

я вЪ темЪ предшествующій абзаиЪ. 

вырвавшійся крпкЪ. II 

хочется*4 ;. 

монтова, какЪ у Гоголя; и 
тому, какЪ ѵ Пушкина. 

*) „Какъ живетъ и работаетъ гр. Л. Н. Толстой1* — г. Сергѣенки. 

Гр. Ѳ. Толстой 
1783-1873. 

Залъ. 



ш 
„ЛюбимымЪ 

мѢстомЪ его заня¬ 

тій была амбра¬ 

зура окна вЪ угло¬ 

вой (такЪ назы¬ 

ваемой круглой 
каморѣ) спалЬнѣ 
роты, выходящей 
на фонтанку. ВЪ 
ЭтомЪ, изолиро¬ 

ванном^ отЪ дру- 

гихЪ столиковЪ, 

мѣстѣ сидѣлЪ и 
занимался 0. М. 

Достоевскій; слу- 

чалосЪ нерѣдко, 

что онЪ не замѣ¬ 

чалъ ничего, что 
кругомЪ его дѢ- 

лалосЬ; вЪ из¬ 

вѣстные установ¬ 

ленные часы то¬ 

варищи его строи- 

лисЬ кЪ ужину, 

проходили но 
круглой каморѣ вЪ столовую, потомЪ сЪ шумомЪ проходили вЪ рекреаціонную залу, кЪ 
молитвѣ, снова расходилисЪ по каморамЪ; Достоевскій толЬко тогда убиралЪ вЪ столикЪ 
свои книги и тетради, когда проходившій по спалЬнямЪ барабанщикѣ, бившій вечернюю 
зорю, принуждалЪ его прекратить свои занятія, бывало, вЪ глубокую ночЬ, можно было 
замѣтить Ѳ. М. у столика сидящимЪ за работою. НаброснвЪ на себя одѣяло сверхЪ бѢлЬя, 
онЪ, казалосЬ, не замѢчалЪ, что отЪ окна, гдѣ онЪ сидѣлЪ, силЬно дуло; щиты, кото¬ 

рые ставилисЬ кЪ рамамЪ, нисколЬко не предохраняли отЪ внѣшняго холода; особенно 
это было чувствительно подлѣ окна, гдѣ Ѳ. М. любилЪ заниматЬся. Нерѣдко на замѣ¬ 

чанія мои, что здоровѣе вставатЬ ранѣе и заниматЬся вЪ платЬѢ, Ѳ. М. любезно согла¬ 

шался, складывалЪ свои тетради и, поводимому, ложился спатЬ, но проходило немного 
времени, его можно было видѢтЬ опятЬ вЪ томЪ-же нарядѣ, у того-же столика, сидя¬ 

щимЪ за работою. ВЪ то время нелЬзя было думатЬ, чтобы предметомъ занятій 0. М. 

былЪ его первый романѣ „бѣдные людиа, но, зная способности и прилежаніе его вЪ 
учебныхЪ занятіяхЪ, нелЬзя было предполагать, чтобы 0. М—чу не доставало днемЪ вре¬ 

мени для этихЪ занятій; я тогда-же допускалЪ, что постоянная усидчивая его работа, 

работа ппсЬменная, ночЬю, когда никто ему не мѢшалЪ, была литературная, и, конечно, 

не для газеты, издававшейся вЪ ротѣ подЪ заглавіемъ „Рижскій снятокЪи, а для болѣе 
серЬезнаго предмета. Но какая это была работа, отгадатЬ было трудно; самЪ-же 0. М. 

никому об!) ней не говорил!)14 *). 

*) Воспоминаніе надзирателя инженернаго училища А. И. Савельева, относящееся къ 1841 году. См. 
и письма Ѳ. М. Достоевскаго“, изд. 1882 года, часть I, стр. 42. 

,Біографія 
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Т. е. опятЬ, у этого третЬяго: 

...Диктуетъ совѣсть, 
Перомъ сердитый водитъ умъ. 

Что-то подобное вЪ настроеніи, потому-что подобное вЪ манерЬ писЪма. 

ОсенЬ, ненастная осенЬ была лучшимЪ временемъ для писанія у Пушкина; ссылка 

и карантин Ь — это два млста и внЬшнія положенія, два условія труда, среди которых и 
и были созданы, по его собственному признанію и по розысканіямЪ біографовъ, всЬ 
лучшія его созданія. Что это значитЪ?.. Тогда-какЪ ГоголЬ для писанія вырвался вЬ РимЬ, 

Достоевскій — сквозЪ нищету никогда не искалЪ службы и обезпеченія, Лермонтовъ 
вЪчно рвался — то на КавказЪ, то куда-нибудЬ. Для однихЪ просторЪ, внЬшній, почти 

О. Кипренскій 
1783—1836. 

Собственный 
портретъ. 



Э. Кипренскій. 

1783—1836. 

Рисунокъ. 

эдкахЪ и вЬ неуклюжихЪ журналахъ славянофилы. 

им'ЬютЪ толЪко видимость знакомствъ. ,Его никто 
не зналЪа, зам'Ъ- 

- _ __шьАкшит чаеіЪ о ГоголЪ 
С. Т. Аксаковъ 
(„ Воспоминанія и), 

ЩЙ?' „знавшій44 его чутЪ 
; не 20 лЪтЪ. Т. е. 

• „ЗнатЬ** Гоголя, 

, какЪ равно Лер¬ 

монтова, Достоев- 

скаго,— значило 
уг- Щ■ просто ничего не 

знатЬ о нихЪ и 
. •• даже вовсе почти 
'.Л&ѴЧІ Г не бытЪ знако- 

/ЖШШ ди^-'ІІЛЭГ й'Л; • " 
- /Шот I • мымЪ сЪ ними. 

жЖШ, { ^Г’ле^ГГ''*' Какая-то вЪшалка 
Г г.? |1 ' сЪ платЬемЪ, а не 

геловТжЪ: вотЪ ко¬ 

го или скорЪй без- 
»ѵ. " ' душное что-то, что 

О. Кипрен 
1783—1836 

Рисунокъ. 
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обнимали ПогодинЪ, Акса- ____________________ 

ковы, или пожалуй СавелЬевЪ, 

РизенкампфЪ, А. Майков Ь, и, 

дал'Ье, Краевскій или Столы¬ 

пин!)— в!) Достоевском!) м 
.Лермонтов!). Душа пхЪ, сво- 

бодная, вѣчно витала гдѣ-то: -ЖЩ& 

какЬ „душа Катерины44, вЪ ЩШ 
„Страшной Мести44, которую 
вызывалъ ПанЪ-ОтецЪ и она 
являласЬ кЪ нему вЪ замокЬ 
всякій разЪ, когда сама Кате- 

рина имЬла неосторожность 

заснутЬ. ,ч- 
„— Меня сонЪ такЪ и 'ШР**' 

клонитЪ, мой любый мужЪ... 

МнѢ думается, я боюсЬ... что ъИ$т ■ 
опятЬ засну.11 ^ 

Но что-же все это зна- /ДД Дк ■■ 
читЪ, т. е. эта разница вЪ 
условіяхъ и такЪ-сказатЬ | V 

„пространствъ и времени11 у у ^Дгѵ - ;■ 

работы? Ь* ><вЯГ 
Ничего, кромѣ того, что | | ДДй 

ярко написано вЪ этой раз- И ут? /Жі 
ницЪ: душа не нудила Пуш- у л . ■'Ж} Т ; 

кина сЪстЬ, пустЬ вЪ самую 
лучшую погоду и звѣздно- 

уединенную ночЬ, за столЪ, передЪ листомЬ бумаги; ті 
ственно абсолютной внѣшней свободы, „вЪ Римѣ44, 

какЪ условія, гдѣ ихЪ никто не позоветЪ вЪ гости, кЪ 
Отсюда восклицаніе Достоевскаго, черезЪ героя-автора 
обЪ этомЪ испытанномъ имЪ мертвомЪ домѣ: 

„ — Едва я вошелЪ вЪ камеру (острогѣ), какЪ одна 
исключителЬнымЪ ужасомЪ встала вЪ душѣ моей: я ні 
, іолго, годы не 6удуи: 

...и языкъ 
Лепечетъ громко, безъ сознанья. 
Давно забытыя названья; 
Давно забытыя черты 
Въ сіяньи прежней красоты 
Рисуетъ память своевольно: 
Въ очахъ любовь, въ устахъ — обманъ 
И вѣришь снова имъ невольно, 
II какъ-то весело и больно 
Тревожить язвы старыхъ ранъ... 
Тогда — пишу. 

Что „пишу44, что „наппсалЪ?44 Даже и не разбереш 
бормотанЬе пЬянаго человѣка. Да, они всѣ, т. е. эти т[ 

О. Кипренскій. 

1783—1836. 

Портретъ 
(пастель). 
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в 

). Кипренскій. 

783-1836. 

’исунокъ. 

когда ПушкинЪ былЪ существенно трезвЪ. Три новыхЪ писателя, существенно новыхЪ — 

сутЬ оргіасты вЪ томѣ значеніи, и, кажется, сЪ тЪмЪ-же родникомЪ, какЪ и Пнѳія, 
когда она садиласЬ на треножникъ. „ВЪ расщелинЪ скалы была дыра, вЪ которую вы¬ 

ходили сѣрные одуряющіе пары44,— записано о ДелЬфійской пророчицѣ. И они всЪ, 

т. е. эти три писателя, побывали вЪ ДелЪфахЪ и принесли намЪ существенно древнее, 

но и вѣчно новое, каждому поколѣнію нужное, языческое пророчество. ЕстЪ нѣкоторый все¬ 

мірный пиѳизмЪ, не какЪ особенності) ДелЬфЪ, но какЪ принадлежность исторіи и 
можетЪ бытЬ какЪ существенное качество міра, космоса. По крайней мѣрѣ, когда я 
думаю о движеніи по кругамЪ небесныхЪ свѢтилЪ, я не могу не поправлятЬ космо- 

графовЪ: „хороводыа, „танецЪ44, „пля¬ 

ска41 и, вЪ концѣ концовЪ — именно 
лнѳизмЬ свѢтилЪ, какЪ свѣжая ихЪ 
самовозбужденность, „подЪ одуряю¬ 

щими внѣшними парами44. ВѢдЪ и под- 

тверждаютЪ-же новые ученые, вЪ ки¬ 

нетической теоріи газовЪ, старую кар¬ 

тезіанскую гипотезу космическихъ, 

влекущихЪ „вихрей44. ЭтотЪ пиѳизмЪ, 

коего капелЬка была даже у Ломоно¬ 

сова: 

Восторгъ внезапный -умъ плѣнилъ... 

и была его бездна у Державина: онЪ 
исчезЪ, испарился, выдохся у Пушкина, 

оголивЪ для міра и поученія потомковЪ 
его громадный умЪ. Да, ПѵшкинЪ 
болЬше умЪ, чЪмЪ поэтическій геній. 

У него былЪ геній всѣхЪ минувшихЪ 
поэтическихъ формѣ; дивный наборѣ 
октавЪ и ямбовЪ, которымЪ онЪ рас¬ 

поряжался свободно; и сверхЪ старче¬ 

скаго ума — душа какЪ резонаторЪ 
всемірныхъ звуковЪ: 

Реветъ-ли звѣрь... 
Поетъ-ли дѣва... 

На всякій звукъ 
Родишь ты откликъ. 

ОнЪ принималъ вЪ себя звуки сЪ цѣлаго міра, но „пиѳійской расщелины44 вЪ немЪ 
не было, изЪ которой вырвался-бы существенно для міра новый звукѣ и мірѣ обо- 

гатилЪ-бы. Можно сказатЬ — мірѣ сталЪ лучше послѣ Пушкина: такЪ многому вЪ этомЪ 
мірѣ, т. е. вЪ сферѣ его мысли и чувства, онЪ придалЪ чеканЪ послѣдняго совершен¬ 

ства. Но послѣ Пушкина мірЪ не сталЪ богаче, обильнѣе. ВотЪ почему вЪ звѣзд¬ 

ную ночЬ: 

„ — баринѣ всю ночЬ нгралЪ вЪ карты44 

— и, кто знаетЪ, не вЪ эту-ли и не обѣ этой-ли самой ночи Лермонтовѣ написалЪ: 

Ночь тиха. Пустыня внемлетъ Богу, 
И звѣзда съ звѣздою говоритъ. 

|1 
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КакЪ хорошо. Почти — Виѳ¬ 

леемская ночЬ; да вѢдЬ почти 
и слышится „Слава вЪ выш- 

ннхЪ богу44: 

Въ небесахъ торжественно и чудно, 
Спитъ земля въ сіяньи голубомъ.» 

ко подтЪ не догадывается о 
родствѣ ночи н ночи, какЪ 
ничего не сознает!) п об!) 

одѵряющихЪ ,,парах!)44. ОнЪ 
толЬко „дурочка*4 - I Іпѳія, п 
от!) этого одного неясності) 
настроенія его: 

Что-же мнѣ такъ больно н такъ 
трудно... 

Жду-хъ чего? Жалѣю-ли о чемъ?.. 

II посмотрите — „нЬтЪ дру¬ 

зей44, „не надо друзей44: 

Ужъ не жду отъ жизни *) ничего я. 
II не жаль мнѣ ироииаго **) ничуть; 
Я ищу свободы и покоя 

— ну таковы-то всѢ они: п 
сейчас!) — вЪ видѣнія,' видѣ¬ 

нія; „душка41* ихЪ полетит!) 

не то в!) замок!) кЪ Пану- 

Отпу, как!) у Катерины, не 
то — подлинно к!) богу: 

„— Пани моя, Катерина, 

теперЬ заснула, а я п обра¬ 

довалась тому, вспорхнула н полетѣла. МнѢ было такЪ радостно. Я была в!) томѣ 
самом!) мѣстѣ, гдѣ родиласЬ и прожила пятнадцать лѣтѣ. О, какЪ хорошо тамЪ! КакЬ зеленЪ 
и лушнстЪ тотЪ лугЪ, гд'Ѣ я трала вЪ дѣтствѣ; и лолевые цвЪтогкитѢ-же, и хата наша, и ого¬ 

родѣ. О, какЪ обняла меня добрая моя мать/ Какая любовь у нея вЪ огалЫ Она лриголубли- 

вала меня, цѣловала вЪ уста и щеки, растесывала гастымЪ гребнемЪ мою русую косуг 
(„Страшная местЬ44). 

Я-бъ хотѣлъ забыться и заснуть. 

Чтобъ — всю ночь, весь день мой слухъ лелѣя — 
Про любовь мнѣ сладкій голосъ пѣлъ; 
Надо мной чтобъ, вѣчно зеленѣя, 
Темный дубъ склонялся и (шумѣлъ, 

— и, еще лучше, еслибы 
Мамврійская44 вЪ еврей- 

„дубЪ44, а „дуброва Мам- 

Отношеніе вЪ древнемЪ 
шимЪ трагнкамЪ можетЪ 
у насЪ Пушкина кЪ по- 

*) Своей. **) Своего. 

шумѣла цѣлая „дуброва 
скомЪ подлинникѣ — не 
врійская44). 

мірѣ Гомера кЪ позднѣй- 

датЬ аналогію отношенія 

слѣдуюшпмЪ главнымъ 

10111(1! ІМ1ІМ1М1ІІІОІ11ІІІІІ1И ш 
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творцамЪ. ГомерЪ богаче и роскошнѣе лорознЬ Эсхила, Софокла, Эврипида. Но пришелЪ 
нужный денЪ — н нзЪ лона земли вышли ЭсхплЪ, СофоклЪ, Эврипидѣ, чтобы см'ѢнитЪ п 
оставитЬ лишЬ вЪ качествЪ школЬнаго наученія, а не живого руководителя толпы, священ¬ 

наго рапсода. ПушкинЪ, по много-гранности, по ясе-гранности своей—вѣчный для насЪ и 
во всемЪ наставннкЪ. Но онЪ слишкомъ строгЪ. СлишкомЪ серЪезенЪ. Это—во-первыхЪ. 

Но и далѣе, тутЪ уже начинается наша правота: его грани сутЬ всего менѣе длинные и 
тонкіе корни, и прямо не могутЪ слѢдоватЬ и ни вЪ чемЪ не могутЪ помочЬ нашей душѣ, 

которая растетЪ глубже, чѢмЪ возможно было вЪ его время, вЪ землю, и особенно 
растетЪ живѣе и жизненнѣе, чѣмЪ опятѣ-же возможно было вЪ его время и 
чѢмЪ какЪ онЪ самЪ росѣ. ЕстЬ множество темѣ у нашего времени, на которыя 
онЪ, и зная даже обѣ нихЪ, не могЪ-бы ннкакЪ отозватЬся; естѣ много болей у насЪ, 

которым!) онЪ уже не сможет!) датѣ утѣшенія', онЪ слѣпЪ „какЪ старей!) ГомерЪа — 

для множества случаевъ. О, как!) зорче... Эврипидѣ, даже СофоклЪ; конечно.— зорче и 
нашего Гомера Достоевскій, Толстой, Гоголѣ. Они намЪ нужнѣе, какЪ ночЪю, вЪ лѣсу— 

умЪлые провожатые. И вот!) эта практическая нужностЪ создаетЪ обилѣное им!) чтеніе, 

какЪ ея-же отсутствіе естЬ главная причина удаленности от!) насЪ Пушкина вЪ какую-то 
академическую пустынностЪ и обожаніе. Мы его „обожали14: так!) поступали и древніе 
сЪ людѣми, „которыхЪ нѢтЪ болѣшеи. „РомулЪсс умерЪ; на небо вознесся „богѣ Квп- 

ринЪи. 

й 



ПРАЗДНИКЪ ПУШКИНА 

Всѣ звдри лолевые, всѢ звѣри лѣсные! 

Идите Ѣстъ! 
Исаіи гл. ЬѴІ, 9. 

аждый денЪ печатаются списки пожертвованіи на 
памятникъ Пушкину: „Иванѣ Ивановичъ Ива¬ 

новъ— 3 р., наборщикЪ Артемій — 5 к., гр. NN— 

25 р., Коля, Вася, Муся, ВЪра—15 к.44,— безко¬ 

нечные, сЪрые, малые, — идутЪ они: 

....по горсти бѣдной принося 
Привычну дань. 

Г. Суворину принадлежитъ духовный починѣ 
вЪ этомЪ дЪлЪ. Одно время казалосЬ даже, что 
не столЬко „вся Россія11, сколЬко г. СуворинЪ ста- 

витЪ „всероссійскій44 памятникъ Пушкину. Про¬ 

тивъ Суворина и Пушкина образовалась чуже¬ 

земная интрига, чтобы помЪшатЬ ихЪ торжеству. 

И русскіе благочестивые люди сомнЪвалисЬ, — не естЬ-ли замышляемый памятникъ 
„идолище поганое?44 СуворинЪ, какЪ человЪкЪ просвѣщенный, толЪко посмѣялся надЪ 
ЭтимЪ суев'ЬрнымЪ страхомЪ. И чужеземную интригу онЪ побѢднлЪ, вдохновляемый 
тѢмЪ чувствомъ, которое одинЪ изЪ птениовЪ его сЪ простодушною откровенностью 
называетъ „ннстинктомЪ животнаго патріотизма14. ОнЪ зналЪ, что дЪлаетЪ. ОнЪ сказалЪ. 

что поставитъ памятникъ Пушкину, — и поставитъ. Во всякомЪ случаѣ много будетЪ 
мѣди, принадлежащей Суворину вЪ этомЪ памятникѣ. „Мы продолжали дѢлатЬ наше 



О. Кипренскій. 

1785 —1836. 

Рисунокъ. 

маленЬкое дѣло и 
нашЪ слабый го- 

лосЪ доходилЪ до 
сердца нашихЪ чи¬ 

тателей и накоп¬ 

лялись десятки ты¬ 

сячъ рублей41, — 

пишетЪ онЪ сЪ 
чрезмЪрной скром- 

ностЬю: если бы у 
него былЪ вЪ са- 

момЪ дЪлЪ слабый 
голосЪ, развЪ 
услыхала бы его 
„вся Россія44, раз¬ 

вѣ пошла-бы кЪ 
нему, пошла-бы за 
нимЪ? ВпрочемЪ 

эта скромностЬ толЬко признакъ 
силы: 

Я спокоенъ; 
Я знаю мощь мою: съ меня довольно 
Сего сознанья... 

тт ЬЬ таинЬ сердца своего, во 
тишинѣ ночей своихЬ Суво¬ 

ринѣ имѢетЪ право говоритЬ себѢ, 

какЪ пушкинскій герой: 

Что не подвластно мнѣ?.. Какъ нѣкій демонъ, 
Отселѣ править міромъ я могу; 
Лишь захочу — воздвигнутся чертоги; 
Въ великолѣпные мои сады 
Сбѣгутся нимфы рѣзвою толпою; 
И музы дань свою мнѣ принесутъ, 
И вольный геній мнѣ поработится. 

Воистину не чудо-ли это, не 
волшебство-лиР Одно мановеніе 
Суворина, — и обветшалый, со- 

мнителЬный, „нерукотворный44 па¬ 

мятникѣ Пушкина превращается 
вЪ несомнѣнный, современный, 

рукотворный, — и дремавшія ака¬ 

деміи пробуждаются, и какое-то 
министерство заказываетъ 40,000 
гипсовыхЪ пушкинскихЪ бюстовЪ, 

и кто-то изобрѣтаетъ игру „СмертЬ 
Пушкина44, — лото или карты, и 
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безчисленныя жалкія руки тянутся со святыми лептами, и готовятся пушкинскія вело¬ 

сипедныя гонки, и пушкинскій шоколадЪ, и совершается рожденіе Пушкина вЪ Суво- 

ринскомЪ театрѣ сЪ облаками, амурами, громами и молніями К. Маковскаго и ,,волЬный 
генійа Случевскаго приноситЪ кЪ стопамЪ Суворина „Поверженнаго Пушкинаи. И среди 
всѢхЪ этихЪ чудесЪ, самЪ великій магЪ вѣщаетЪ вЪ ииѳійскомЪ безуміи, вЪ священ¬ 

ной ярости „животна¬ 

го патріотизма ■ „Этот!) идолѣ пре¬ 

красенъ. Это нашЪ рус¬ 

скій лучезарный Апол¬ 

лонъ... ОнЪ стоит!) 

царскихЪ почестей вЪ 
денЬ столѣтней годов¬ 

щины своего рожде¬ 

нія. ЕслибЪ громѣ пу- 

шекЪ встрѣтилъ этот!) 

денѣ, еслибЪ колокола 
звонили, гимны распѢ- 

валисѣ, огни горѣли, 

русскіе флаги развѣ- 

валисЬ-бы и подни¬ 

мающія душу слезы 
умиленія виднѣлисѣ бы 
на глазахЪ благодар¬ 

ныхъ гражданъ, — кто 
былЪ-бы недоволен!) 

такимЪ единственным!) 

праздникомъ на про¬ 

тяженіи цѣлаго сто- 

лѣтія?і4 

И все это кажется 
еще волшебнѣе, еще 
невѣроятнѣе, когда 
вспоминаешЬ то, что 
происходило нѣсколЬ- 

ко мѢсяцевЪ назадЪ, 

можно сказатѣ вчера, 

по поводу того-же 

апренскій. 

—1836. 

регь 
эмилова. 
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пуля Геккерена была направ¬ 

лена не случаемъ, а Промы- 

сломЪ: 

Жизнь его не врагъ отъялъ, 
Онъ своею силой палъ, 
Жертва гибельнаго гнѣва. 

Убійца невинен!). Пуш¬ 

кинъ самЪ себя убилЪ. Или 
лучше сказатЬ, богЪ убилЪ 
его, карая за безумную рев- 

ностЪ, за нарушенное слово им¬ 

ператору и за другіе безнрав¬ 

ственные поступки. Что по- •/ 
сѣялЪ, то и пожалЪ, — умерЪ 
достойною смертЪю, смертЪю 
злодѣя и клятвопреступника, 

осужденный богомЪ. О, ко¬ 

нечно, вЪ своемЪ христіан¬ 

скомъ прощеніи и незлобіи 
Вл. СоловЪев!) не поддер- 

жалЪ-бы собственной рукой 
руки убійцы, не нажалЪ-бы 
собственным!) палЪцемЪ ку- 

рокЪ его пистолета. Но те- 

перЪ, когда казнЪ соверши¬ 

лась, когда ГеккеренЪ-палачЪ 
исполнилъ смертный приго¬ 

вор!) судЪи - Вл. СоловЪева, 

теперЬ, сЪ безопасной вы¬ 

соты святоотеческаго Лимонарія на страницахъ либеральнаго „ВЬстиика Европы41, Вл. 

СоловЬевЪ со спокойной совѢстЪю произнесЪ надЪ памятЬю подта-язычника христіан¬ 

скую анаѳему. И опятЬ наступило гробовое молчаніе, молчаніе мертвецовЪ на кладбищ!) 

Лимонарія. Молчал!) и СуворинЪ, который, должно бытЬ, тогда еще не вспоминал!) о 
ПушкпнЪ, занятый другими, болЪе насущными дѣлами: довлѣетЪ дневи злоба его. 

Приблизительно вЪ это-же время высказалЪ свое мнѣніе одинЪ изЪ малыхЪ сихЪ, 

изЪ тѣхЪ, имя коимЪ легіонЪ, — капля океана, песчинка пустыни,—голос!) почти непро¬ 

извольный, стихійный, какѣ шумѣ воды или вѣтра, исходившій изЪ самой глубины, 

Пушкинѣ великій подтЪ, 

ніссгтюжнаяи. Ш капли. Но вотЪ и голосѣ 
или по крайней мѣрѣ того, 

казатЬся русским!) наро- 

ппсателя земли русской44: 

послѣ смерти Пушкина и 

ставили в!) Москвѣ памят- 

нзЪ сердца русской черни: 

но ,уіигностъ совершенно 
Это толіжо шелестѣ 

океана,— русскаго народа, 

что вЪ наши дни желает!) 

домѣ, — голосѣ „великаго 
„Когда вышли 50 лѣтѣ 

одновременно распростра- 

шевыя сочиненія и ему по- 

щ о ш 

О. Кипренскн 
1783—1856. 

Собственный 
портретъ. 
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О. Кипренскій. 

1783-1836. 

Портретъ. 

ЦШ! 

• ЩгЬііМі Каіьгс»\і>клг 

никѣ,— пишетЪ Л. Толстой вЪ своей статЬѢ „Что такое искусство?^ — я получплЪ 
болЬше десяти писемѣ отЪ разныхЪ крестЬянЪ сЪ вопросами о томЪ, почему такЪ воз¬ 

величили Пушкина? На-дняхЪ еще заходилЪ ко мнѢ нзЪ Саратова грамотный мѣща¬ 

нинѣ, очевидно сошедшій сЪ ума на этомЪ вопросѣ и идущій вЪ Москву для того, 

чтобы обличать духовенство за то, что оно содѣйствовало постановкѣ „монаментаа 
господину Пушкину. ВЪ самомЪ дѢлѢ, надо толЪко представит]) себѣ положеніе такого 
человѣка изЪ народа, когда онЪ, по доходящим!) до него газетам!) и слухамЪ, узнаетЪ, 

что вЪ Россіи духовенство, началЬство, всѢ лучшіе люди вЪ Россіи сЪ торжеством!) 

открывают!) памятникѣ великому человѣку, благодѣтелю, славѣ Россіи — Пушкину, про 
котораго онѣ до сихЪ порѣ ничего не слышал!). Со всѢхЪ сторонѣ онѣ читает!) или 
слышит!) обѣ этом!) и полагает!), что если воздаются такія почести человѣку, то вѣро¬ 

ятно человѣкѣ этотѣ сдѣлалѣ что-нибудЬ необыкновенное, или снлЬное, или доброе... 

Каково-же должно бытЬ его недоумѣніе, когда онѣ узнаетѣ, что Пушкинѣ былѣ чело¬ 

вѣкѣ болЬше, чѢмѣ легких!) нравов!), что умер!) он!) на дуэли, т. е. при покушеніи на 

1 о 
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убійство другого чело- 

..'Г 

іі'іг]іа ( лпн ог.пч I) разоб- .■ ,. '. 

чтожество Пушкина; Вл. -Ъ 

рію приговорил!) его кЬ 2 ' ^ІЙШнЯ? 

смерти; один !) пзЪ ма- 

лыхЪ спхЪ прошеле- '*■' •••Щ^-..-|Ш: 

(іГиЪ своим I) ( тихій- ІРШшш^ЯР' 

пымі) шел сетом и о прав- й ѵ*-3жя 

етвеиио.мЪ ничто жест вТ) - *■ 

Им и кп на; . I. Толстой д 

согласился еЬ Саратов- ^Д>Ѵ-С;-‘‘г ,- \ ■■*'.". 

скпм I) чЪшанппоч Ь, ччо Ѵ^^Ъг'Ул.^.^^ШШвШш ЛШ - ' ': 

ир<к і<>мх человѣку мот- Щ!щ0$'Г:,-■ іЯВИйШШЯь джі . • ..... - 

но сЬ \ ма сойти от!) >Д--: /: м;.д"ч. .,■ 

Ос ;смЫ(\ К иное III почт- • ' : . і .- -М/. ;.'. Д д й"':' -.' ■’ \ : .--Ч ' 

от ей. воздаваемых!) I Гш- _ ' ѵ * ‘ ' ‘ *■ 

кппѵ. вся ,".аел\ га ма..- - Од 5 м Д С У- \ 

|>аі < > лав.почаетса лпшЬ Й.Д-. мД-УѵД^ѵУІ^ "1 

вЬ ІоМІ». Ч’іо опі) ТІПСЛЛІ) ••• 

неприличные ( ТИХИ О * ’• ’- 

ли>(>і п. — согласился < Ь _ .ДДдДд '■■'■■-■ . •'■ ,:ДД"Д:/ ■:■ ,лД ^,.Д 

тЪмЪ-же саратовскимъ ЯЯИН^^^гіі^^ЯИЯИІИІИЙЯИИ^^^^^^^ИИИІ 

мЪщанпномЪ и сЪ Вл. 

СоловЬевъшЪ, что ПушкинЪ — человЪкЪ болЪше, чѢмЪ легких!) нравовЬ, и что онЪ 

ѵмерЪ на дуэли, какЪ убійца, какЪ язычникЪ. 

Да, все это было вчера. А сегодня — „царскія почести41 Пушкину, колоколЬнып 

ЗвонЪ, русскіе флаги, пушечная палЬба, и сорокЪ тысячЪ министерских Ь бюстовЪ, и 

суета академій, и пушкинскія велосипедныя гонки, и пушкинскій шоколадЬ, и лото или 

карты — „смертЬ Пушкина44, и рожденіе Пушкина сЪ облаками, амурами, громами и 

молніями К. Маковскаго, и безчисленныя протянутыя руки сЪ пятаками и двугривенными, 

и „всероссійскій4’’ памятникъ Пушкину, — единственный празднпкЪ на протяженіи цЪлаго 

столѣтія, небывалое пириН 

Какіп про'і пворГічія 

С( I Ь ч ] О- IО. I іе.П УПК »е. - 

11 і;ікЬ. что 11 Г)М Ь счЬі 

НЬ кони!) \\' в! да 

колебанія! ТутЪ вЬ самомЪ дЪлЪ 
ное и вЪ то-же время страшное, 

тЪмЪ страшнѣе. 

родскій архіепископЪ Геннадій 
гладЪ разума божЪя44, распростра- 

ВмЪстЪ сЪ бунтомЪ против!) і 

О. КипренсН 

1783—1836. 

Портретъ 
(пастель). 
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церкви, — ересЬю „жидовствующихЪи, вѣрою вЪ новаго Мессію, неизЪяснимая тоска, 

какЪ бы предчувствіе всемірнаго переворота, овладѣла русскими людЬми. На послѣднюю 
пасхалію восѣмого тысячелѣтія отЪ сотворенія міра, на І4У2 годѣ, ждали пришествія 
Антихриста и кончины міра. 

ТеперЬ, наканунѣ XX вѣка, мы на этотЪ счетЪ спокойны. Никто, пли почти никто, 

вЪ Россіи не ожидаетЪ ни кончины міра, ни пришествія Антихриста. И „душевнаго 
глада“ мы не боимся. НасЪ пугаетЪ лишЪ голодѣ тѣлесный. Призраки его обступили 

насЪ, — страшныя липа, 

обезображенныя цынгой 
и тифомЪ, молящія руки, 

ДА* потухшіе взоры. II чу- 

д.ітся намЬ, что голодѣ 
'' идет!) и на пасѣ, пока 

гі еше сытыхЬ,— 

И къ намъ въ окошко день и ночь 
Стучитъ могильною лопатой. 

Но славу богу,— голод¬ 

ные плотЬю, если не соб¬ 

ственной, то, по крайней 
мѣрѣ, плотЬю братЬевЪ 
нашнхЪ,—мы духомЪ сы- 

'^^0 ты- ЕстЬ у насЪ Пуш- 
кинскія житницы, пол- 

ныя хлѢбомЪ живымЪ. 

V Правда, эти житницы до- 

‘ ^ 4 іЖ.'; нынѣ были заперты для 
умиравшихЪ отЪ голода, 

и даже нами, взявшими 
ИЩь ключи отЪ нпхЪ,— какѣ 
га! будто презрѣнія. Но мы 

вспомнили о нпхЬ, МІЯ 

ІпУ . отыщемЪ потерянные 
В, Ж ключи, откроем!) двери 

еЩЕ&ѵ настежѣ для всего на¬ 

рода и напитаем]) голод- 

ныхЪ, потому что хлѣба 
живого — Пушкинской 

родЪ, томящійся вотЪ уже четыре вѣка 

О Кипренскій. 

і783 —1836- 
Рисунокъ. 



Венеціановъ. 

1779—1847. 

Старуха. 

II голодные услыхали призывѣ, и устремплнсЬ толпами кЪ житницамЪ, и ждутЪ и 
тѣснятся, — прибѣжали „всѢ звѣри полевые, всѣ звѣри лѣсные14, — Иванѣ Ивановичѣ 
Ивановѣ, гр. N К”, наборщикѣ Артеміи, Коля, Вася, Муся, Вѣра, — тянутся, тянутся 
жалкія, безчисленныя руки со святыми лептами кѣ обѣщанному хлѣбу. 

И не слышатѣ они голоса пророка: ,,для чего вамѣ отвѣшиватЬ серебро за то, что 
не хлѣбѣ, и трудовое свое за то, что не насыщаетѣ? Стражи ваши слѣпы всѣ и невѣжды. И 
это — псы, жадные душою, не знающіе сытости; и это — пастыри безсмысленные; всѢ смот- 

рятѣ на свою дорогу, каж¬ 

дый до послѣдняго — на свою 
корыстѣ. Приходите, гово- 

рятѣ, я достану вина, и мы 
налѣемся сикеры, и завтра то¬ 

же будетѣ, что сегодня, да 
еще и болѣше44. 

„И будетѣ вмѣсто бла¬ 

говонія — зловоніе, и вмѣсто 
пояса будетѣ веревка, и вмѣ¬ 

сто завитыхѣ волосѣ—плѣшѣ, 

и вмѣсто широкой епанчи — 

узкое вретище, вмѣсто кра¬ 

соты — клеймо44. 

Конечно, на Пушкин- 

скомѣ пиршествѣ не будетѣ не¬ 

достатка вѣ винѣ и вѣ сикерѣ, 

вѣ питрахѣ и тимпанахѣ, и 
„вѣ шпрокпхѣ епанчахѣ44. Но 
на комѣ 113Ѣ пирующихѣ 6у- 

дутѣ брачныя одежды? Кто 
прославитѣ Пушкина духомѣ 
и словомѣ? Не огнемѣ-ли Су- 

воринскаго „животнаго па¬ 

тріотизма44 зажгутся огни 
этой вечери? Или можетѣ 
бытѣ Спасовичѣ откроетѣ 
намѣ тайны Пушкинской му¬ 

дрости? Или Вл. СоловЬевѣ, 

вдохновленный мертвецами 
Лимонарія, споетѣ заздравный гимнѣ безсмертѣю Пушкина? Или „великій писателѣ 
земли русской44 скажетѣ, наконенѣ, свое слово, обѣяснитѣ голоднымѣ, почему хлѣбѣ 
красоты не менѣе нуженѣ имѣ, чѢмѣ хлѣбѣ насущный? Но великій писателѣ ска¬ 

зал ѣ свое слово, — ему прнбавптѣ нечего, и онѣ не возѣметѣ его назадѣ такѣ-же, какѣ 
саратовскій мѣщанинѣ, сошедшій сѣ ума на „поганомѣ идолищѣ14, на „монаментѣ44 

Пушкина. ТеперЬ, когда всѢ говорятѣ, Л. Толстой безмолвствуетѣ, и вмѣстѣ сѣ нимѣ, 

по выраженію Пушкина, — ^народѣ 6езмолвствуетЪи. 

Между этими двумя нѣмыми становится жутко. „Ждемѣ свѣта,—по слову пророка, — 

и вотѣ тѣма, — озаренія, и ходимѣ во мракѣ. Осязаемѣ, какѣ слѣпые, стѣну, и, какѣ 

О 
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кнеціановъ. 

79-1847. 

а пашнѣ. 

безЪ глазЪ, ходимЪ ощупЬю; спотыкаемся вЪ полденЬ, какЪ вЪ сумерки, между живыми, 

какЪ мертвые41. 

И не малымЪ симЪ, обманутымЪ, умирающимъ отЪ голода, простирающимъ руки 
сЪ безумною молЬбою о хлЪбѢ живомЪ, а сытымЪ и насыщающимъ, прославляющимъ 
Пушкина „царскими почестями44, унижающимЪ его за „легкіе нравы44, за „неприлич¬ 

ные стихи о любви44, — какЪ-бы хотЪлосЪ имЪ напомнитЬ слово Откровенія: 

„Ты носишЬ имя, будто живЪ, но ты мертвЪ. — Ты говорпшЬ: я богатЪ, разбога- 

тЪлЪ и ни вЪ чемЪ не имЪю нужды; а не знаешЪ, что ты несчастенъ, и жалокЪ, и 
нищЪ, и слЪпЪ, и нагЪ44. 

Но СуворинЪ сказалЪ, что будетЪ ппрЪ, и значптЪ пирЪ будетЪ. 

Зажжемъ огни, нальемъ бокалы. 
Утопимъ весело умы. 

будетЪ пирЪ голодныхЪ во славу не насытившаго ихЪ, пирЪ мертвыхЪ во славу 
безсмертнаго, будетЪ вино и сикера, и гусли, и тимпаны, и рЬчи всЬхЪ, у кого 
толЬко естЬ языкЪ, — между сытымЪ своей евангелЬскою истиной, безмолвнымЪ ЛЪвомЪ 
ТолстымЪ и голоднымЪ, столЬ-же безмолвнымЪ народомЪ. 

19 



А. Венеціановъ. 

1779—1847. 
Собственный 
портретъ. 

Безбожный пиръ, безбожные безумцы! 
Вы пиршествомъ и пѣснями разврата 
Ругаетесь надъ мрачной тишцной, 
Повсюду смертію распространенной. 

Если-бы тЪнЪ поэта увид'Ьла насЪ вЪ этомЪ упоеніи пира, — не отвратила-ли бы 
она лицо свое, не прокляла-ли бы насЪ, какЪ нЪкогда скорбный пророкЪ: „праздники 
ваши ненавидитЪ душа моя, — ненавидитЪ душа моя, даже до смерти11. 

ШііЩ И аііиііііиііі'[іі!иыіі]«іііііііиііііі[ііи 
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ЗАВЪТЫ ПУШКИНА 

Ъ своей искусственной и нѢсколЪко насмѣшливой 
статЪѢ, озаглавленной „Идея сверхчеловѢкаи, г. Вла¬ 

димірѣ СоловЬевЪ недавно на этихЪ-же страницахъ 
разобралЪ и опредѣлилъ новѣйшія идейныя теченія 
русской интеллигенціи, которыхЪ оказалосѣ цѢлыхЪ 
три: экономическій матеріализмѣ (марксизмѣ), отвле¬ 

ченный морализмѣ (толстовство и, прнбавимЪ отЪ 
себя, отчасти владнміро-соловЬевство) и демонизмѣ 
сверхчеловѣка (нитчанство). Можетѣ бытѣ, то міро¬ 

пониманіе, которое г. СоловЬевЪ помѢтилѣ демониз- 

момѣ сверхчеловѣка, правильнѣе было-бы назватЬ бо- 

лѢе широкимЪ именемѣ символизма, или мистицизма, 

но вѣ общемѣ классификація должна бытѣ признана вѣрной. Если-же кЪ тремЪ новымѣ 
идейнымЪ теченіямъ прибавитЬ три старыхЪ — радикалЬное народничество, просвѣ¬ 

щенный либерализмѣ и всѢмЪ имѣ враждебный консерватизмѣ — то передЪ нами вЪ 
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Алексѣевъ, 

іводненіе 
ноября 1824 г. 

, С.-Петербургѣ. 

ская интеллигенція со всѣми ея гранями п развѣтвленіями. 

хЪ, что на улицЪ русской литературы готовится вЪ памятЬ 
ноголюдству и блеску праздникЪ, вЪ которомЪ должна при- 

шція Россіи, я неволЬно себя спрашиваю: кто-же собственно 
кое изЪ ея шести колѣнЪ по свонмЪ убѣжденіямъ, снмпа- 

Ь Пушкинскій юбилей не сЪ равнодушіемъ, какЪ случайное 
а сЪ радостѣю и гордостѣю, какЪ единственный по значи¬ 

мы и духовной свободы? Не нашп-лп радикалы, выросшіе на 
вѣренности, что ПушкинЪ — маленѣкій и миленѣкій верспфи- 

ли матеріалисты, убѣжденные вЪ томЪ, что вся-то поэзія не 
ристройка, что-то вродѣ веселаго балкончика, на солидномЪ 
о- шеній? Не просвѣщенные-ли 
ш- , I кина дурнымѣ гражданином!), 

:а- ШоклантЪ парализовался мел- 

ін- серваторы-ли, видяшіе вѣ 



казатЬся, что на улицѣ русской литературы готовится лишЬ парадЪ Пушкинскаго юби¬ 

лея, праздникЪ же Пушкинской поэзіи со всею искренностЬю и радостЬю будетЪ от¬ 

празднованъ лишЬ вЪ одномЪ изЪ литературных!) переулковЪ, именно вЪ томѣ, гдѣ 
обитаютЪ поклонники символизма и эстетики. 

Конечно, и нарадЪ Пушкинскаго юбилея не будетЪ лншенЪ нѣкоторой доли 
искренности и увлеченія. Многія заслуги Пушкина могутЪ считатЬся теперѣ обще¬ 

признанными. Никто не станетЪ отрицатѣ, что ПушкинЪ первый ввелЪ кЪ намЪ и на¬ 

всегда узаконилъ правдивостЬ изображенія, простоту и естественность рѣчи и ту осо¬ 

бую честностЬ и искренность вЪ отношеніи художника кЪ своимЪ произведеніямъ, ко¬ 

торыя отчасти свѣтятся вЪ литературѣ англійской и нѣмецкой и почти всегда отсутству¬ 

ютъ вЪ прозѣ и поэзіи французской. Еще менѣе станетЪ кто-либо теперЬ отрицатЬ, что 
ПушкинЪ — творецЪ русскаго языка, что, получивЪ вЪ наслѣдство отЪ предшественни¬ 

ковъ литературный языкЪ хотя и богатый звуками, но еще не гармоничный и какЪ-бы 
не настроенный, онЪ первый оживилЪ и покорилЪ этотЪ труднѣйшій изЪ всѢхЪ му- 

зыкалЬныхЪ инструментовъ, сдѢлалЪ его чувствителЬнымЪ кЪ малѣйшимЪ колебаніямъ 
настроенія и мечты, опредѣлилъ значеніе и пригодность словЪ, однимЪ словомЪ, 

прежде чѢмЪ создатЬ 

А. Леганевъ. 

1798—і865(?) 

Мужской 

портретъ. 
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. Чернецовъ, 
кц—1879. 
алъ въ домѣ 
Л. Нарышкина. 

было бы говорить обѣ исто¬ 

рическихъ заслугахЪ Пуш¬ 

кина, ибо для истинной поэ¬ 

зіи нЬтЪ ни прошедшаго, ни 
будущаго времени, а суще¬ 

ствуетъ вЪчное настоящее. 

Если ПушкпнЪ не второсте¬ 

пенный подтЪ, а геній, ода¬ 

ренный даромЪ пророчества 
п мудрости, то нелЬзя празд- 

новатЪ его славу, оставаясЪ 
вн Ь магическаго круга его 
чувствЪ и идей, всего того, 

что можно-бы назватЪ завЬ- 

тами Пушкинской музы. А 
знаетЪ-лп толпа, вЪ чемЪ за¬ 

ключаются эти завЪты? 

СамЪ ПушкинЪ боялся 
учителЪскаго тона и сЪ болЪ- 

шою скрытностЪю и еще 
болЪшнм Ъ искусствомъ скры- 

валЪ идеи своихЪ произве¬ 

деній подЪ вн’Ьшними подроб¬ 

ностями, такЪ что поверх¬ 

ностному чита¬ 

телю и донынЪ 
кажется, будто 
ПушкинЪ тво- 

рилЪ случайно, 

подЪ впечатлЪ- 

ніемЪ минуты. 

А между т'ЪмЪ 
едва-ли найдет¬ 

ся другой ху¬ 

дожникъ, про¬ 

изведенія кото¬ 

раго были такЪ 
органически 
связаны между 
собою общими 
т в о р ч е с к и м и 
идеями. Прекло¬ 

неніе передЪ 
красотою, по- 
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М. Теребею 
1795 — 1864. 
Портретъ. 
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Геребеневъ 

795—,я64- 
Кенскій 
ортретъ. 
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бѣда эстетическаго идеала надЪ этическимѣ — одна изЪ такихЪ творческихЪ идей Пуш¬ 

кина. Побѣда инстинкта над!) разсудкомѣ — вторая изЪ нихЪ. Жизні) вЪ изображеніи 
Пушкина является вѣчной трагедіей и борЬбой. Голосѣ разсудка, увѣренный и рѣзкій, 

зоветѣ па прямой и закономѣрный путѣ полѣзы, добродѣтели, счастія. Но другой го¬ 

лосѣ, смутный, инстинктивный, голосѣ страстей и влеченій, зоветѣ насѣ прочѣ отѣ 
полѣзы и счастія. Исходя пзѣ скрытой вѣ насѣ самихѣ бездны, этотѣ стихійный го¬ 

лосѣ ведетѣ насѣ также 
кѣ безднѣ. Слушаясѣ его, 

мы гибнемѣ, но. погибая, 

даем!) рожденіе красотѣ 
и поэзіи. Нѣтѣ сомнѣнія, 

что предѣ судомѣ раз¬ 

судка и человѣчности 
ТатЬяна, упрекая Онѣ¬ 

гина вѣ безуміи, вполнѣ 
права. Да, тогда, вѣ де¬ 

ревнѣ, она, вѣ самомѣ 
дѣлѣ, была моложе и 
лучше, и счастѣе было 
такѣ возможно: стоило 
толѣко протянутѣ руку. 

Но естѣ судѣ иной, и на 
немѣ-то правымѣ, бытѣ 
можетѣ, окажется Онѣ¬ 

гинѣ, отвергшій счастіе, 

когда ему стоило протя- 

нутѣ за нимѣ руку, и 
пожелавшій его именно 
тогда, когда для его до¬ 

стиженія понадобилось 
разрушит!) семѳ-йный 
мірѣ любимой женщины 
и опозоритѣ ее вѣ гла- 

захѣ свѣта. Можетѣ бытѣ, 

передѣ этимѣ-же „непра- 

веднымѣ44 судомѣ Онѣ¬ 

гинѣ оказался-бы Правѣ 
и тогда, когда, отрекшисЬ 

самѣ отѣ легкаго счастія, онѣ не далѣ вкусит!) отѣ сего меда и своему другу и легко¬ 

мысленно убилѣ его вѣ цвѣтѣ лѣтѣ? 

Пушкинѣ не далѣ отвѣта да вопросѣ, кто былѣ правѣ, и даже этого вопроса не 
ставилѣ, но самымѣ выборомѣ сюжета и поэтическимЬ его освѢщеніемѣ избавилѣ себя 
отѣ труда спрашиватЬ и отвѢчатЬ: протяни Онѣгинѣ руку кѣ „такѣ возможному сча¬ 

стію41, развѣ поэма не умерла-бы вѣ тотѣ-же мигѣ? 

ТолЬко изр1)дка вѣ произведеніяхѣ Пушкина вдохновлявшая его всю жизні) идея, 
вдрѵгѣ, на мгновеніе прорывается наружу и поэтѣ почти выдает!) снѣдавшую его тайну. 

Д111Ш1Ш1111Ш1І1М о 
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Гр. Чернецовъ. 

1801—1865. 
Кавалеристъ. 

Такой взрывЪ мы видимЪ вЪ „Пирѣ во время 
чумы“, гдѣ разыгрывается та-же борЬба между 
добродѣтелЬнымЪ разсудкомъ и буйнымЪ ин¬ 

стинктомъ. РазсудокЪ, воплощенный вЪ линѣ 
священника, убѣждаетЪ ВалЬсингама броситЬ 
нечестивый пнрЪ и не смущатЪ тишины гро- 

бовЪ, вЪ которыхЪ покоятся его матЬ и жена. 

ВалЬсингамЪ сознаетЪ свое беззаконіе и не 
сомнЪвается вЪ томЪ, что зрѣлище его паде¬ 

нія заставляетъ плакатЬ вЪ небесахЪ взираю¬ 

щія на него дорогія тѣни, но все-таки не хо- 

четЪ оставитЬ безбожный мірЪ: 

Не могу, не долженъ 
Я за тобой идти: я здѣсь удержанъ 
Отчаяньемъ, воспоминаньемъ страшнымъ 
Сознаньемъ беззаконья моего, 

И ужасомъ той мертвой пустоты. 
Которую въ дому моемъ встрѣчаю, 
И новостью сихъ бѣшеныхъ веселій. 

Но ПушкинЪ не доволЬствует- 

ся тЪмЪ, что доводитъ конфликтъ 
между долгомЪ и инстинктомЪ до 
такой рЪзкостп; онЪ какЪ будто 
еще пытается обЪяснитЬ, оправ- 

датЬ неистовство инстинкта вЪ 
знаменитой пѣснѣ ВалЬсингама: 

Все, все, что гибелью грозитъ, 
Для сердца смертнаго таитъ 
Неизъяснимы наслажденья — 
Безсмертья, можетъ быть, залогъ. 

Пускай страсти влекутЪ насЪ 
кЪ гибели; подчиняясь имЪ и вы¬ 

казывая презрѣніе кЪ условіямъ 
своей безопасности и спасенія, 

не утверждаемЪ-ли мы этимЪ са- 

мымЪ свою высшую властЬ надЪ 
судЬбою, свою вЪру вЪ иное, без¬ 

условное бытіе? ВЪ противномЪ 
случаѣ откуда-бы истекало то 
обаяніе, которым!) неволѣно окру¬ 

жен!) вЪ наших!) глазах!) свято¬ 

татственный ДонЪ-ЖуанЪ, когда 
онЪ, видя, что статуя командора 

А. Нотбекъ. 

1802—1866. 

Еіп РЬапта 
зіезгйск. 



кивнула головой, все-таки отправляется кЪ ДонЪ-АннЬ, чтобы предатЬ гибели не толЬко 
свое тЪло, но и душу? Почему мы такЪ радостно вЬримЪ подту, когда узнаемЪ, что без¬ 

смертный геній данЪ безсознателЬно творящему Моцарту, а не мудрому, всевидящему 
СалЬери, 

Почему фаустЪ, велящій Мефистофелю потопитЬ торговый кораблЬ, не внушаетЪ 
намЪ отвращенія и не кажется злодЪемЪ? Почему мы сЬ сердечнымЪ зампраніемЪ слы- 

шимЪ безумно-дерзкій вызовЪ Клеопатры и сЪ радостЬю узнаемЪ, что нашлисЬ дерзкіе 
безумцы, принявшіе этотЪ вызовЪ? 

не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 
Трудовъ, усердія, моленій посланъ, 
А озаряетъ голову безумца, 
Гуляки празднаго? 
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В. Тропининъ. 

1776—1857. 

Игра на 
клавесинѣ. 

Почти во всѣхЪ произведеніяхъ 
Пушкина вѢетЪ этотѣ свѣжій, бодря¬ 

щій духЪ стихійной инстинктивной 
правды, тѢмЪ болѣе отрадный, что 
онѣ является у поэта вдохновеннымЬ 
влеченіемЪ, а не обдуманной системой. 

ПушкпнЪ какЪ-бы неволѣно пересту¬ 

пал Ь через!) всѣ пороги, возведенные 
людскпмЪ закономъ, правомЪ, нрав¬ 

ственностью, потому что толЪко божЬя 
бездна могла остановит!) его свобод¬ 

ный полетѣ. ТолЪко одна красота, 
постигаемая не разсудкочЪ, а во-вѣкіі 
не разгаданнымЪ, мистпческпчЪ чув¬ 

ствомъ, казаласѣ Пушкину предѣломъ, 

передЪ которым!) душѣ не стыдно 
остановиться вЪ благоговѣйномъ со¬ 

зерцаніи. Нужно сжитЬсл душой сЬ 
поэзіей Пушкина, отгадатЬ бездонным 

глубины за кажущейся без- 

печностЬю ея лазури, чтобЪ 
понятѣ, что стихотвореніе 
„Черніг4 не дерзкій кому-то 
брошенный вызовЪ, а крикЪ 
ужаса изЪ груди поэта, ко¬ 

тораго обступаетЪ хладный 
и надменный „червѣ земли*4. 

ОнЪ боится связатѣ судѣбу 
своихЪ вдохновеній сЪ ка- 

кими-6ы то ни было человѣ¬ 

ческими интересами, хотя-бы 
самыми возвышенными и 
нравственными. ОнЪ вѣритЪ 
толѣко богу и богомЪ вЪ насЪ 
зажженному инстинкту. Все 
міросозерцаніе Пушкина мо- 

жетЪ бытѣ сведено кЪ тремЪ 
завѣтамЪ, которые сЪ такою 
ясностѣю выражены вЪ „Про¬ 

рокѣ14 и тѣмЪ не менѣе такЪ 
мало поняты и донынѣ. 

Первый завѢтЪ заклю¬ 

чается- вЪ томѣ, что худож¬ 

никѣ долженЪ воспринимать 
жпзнЬ не вЪ свѣтѣ разсудка 

Г. Рейтерні 
1791 — 1865. 

Пор гретъ 
В. Жуковск; 

(гравировал! 

Н. Уткинъ). 



эстетически, не разсуждатѣ и морализировать, а видѣтЬ и слы морали 
шатЬ. 

Перстами легкими, какъ сонъ, 
Моихъ зѣницъ коснулся онъ; 
Отверзлись вѣщія зѣницы, 
Какъ у испуганной орлицы. 
Моихъ ушей коснулся онъ... 

ЗтимЪ мистическимЪ жестамЪ Серафима соотвѣтствуютъ первыя слова божЬяго 
призыва: „возстанЪ, поэтЪ, и вѣждъ, и впемлѣи. 

Второй завѣтѣ Пушкина гласитЪ, что художникЪ призванЪ не сЪ тѣмЪ, чтобы 
баюкатЬ и согрѣватЬ души людей, а сЪ тѣмЪ, чтобы вѣчно ихЪ мучитѣ и жечЬ. ВотЪ 
почему Серафимѣ вкладываетЪ вЪ замерзшія уста пророка искушающее и уязвляющее 
„жало мудрыя змѢи“, а вЪ отверстую грудію разрушающій огненный углЬ, и вот!) 

почему гласѣ бога велитЪ ему „глаголомЪ жечЬ сердца людейи. 

НаконецЪ, третій и самый великій завѣтѣ Пушкина велитЪ художнику отречѣся 
отЪ своего празднословнаго и лукаваго разума, не навязыватЬ міру своей правды, какѣ 
это дѢлаютЪ сектанты и спорщики, а сдѢлатЬся сперва безстрастнымъ, какЪ „трупѣ вЬ 
пустынѣ11, для того, чтобы потомЪ вмѣститЬ вЪ себѣ весЬ мірѣ, со всѢмЪ его кажущимся 
добромѣ и зломѣ, сЪ „горнимѣ полетомѣ ангеловЪа и „подводнымЪ ходомЬ гадЪ морскнхЪи, 

ибо весЬ онѣ созданЪ богомЪ. „Исполнись волею Моей!“ — вотЪ рѣшающее слово. 

Таковы три завѣта Пушкина. Но соблюла-лп русская литература эти завѣты своего 
творца? СЪ перваго взгляда можетЪ показатЬся, что послѣ Пушкина элементы стпхій- 

или 

Г. Рейтернъ. 

1794—1865. 

Семья 
художника. 
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К. Брюлловъ. 

1799—1852. 

Портретъ 
г-жи Тонъ.. 

ности и мистицизма усилились вЪ нашей поэзіи и романЪ, но это оптическій обманЪ, 

происходящій по тЪмЪ-же причинамъ, по которым!) своды готическаго храма кажутся 
намЪ таинственнЪе свода небеснаго. \вы,уже Лермонтовъ, первый насл'ЪдникЪ Пушкин¬ 

ской славы, отступил!) отЪ завЪтовЪ своего учителя, и его ,,ПророкЪа уже читаетЪ 
„страницы злобы и порокаи и провозглашает!) „чистыя ученЬя любви и правдыа, т. е. 

ведетЪ себя какЪ моралист!) и спорщикЪ *). II нужно сознатЬся, что по мЪрЪ того, 

какЪ небесныя черты Пушкинскаго пророка блЪднЪютЪ вЪ нашей литературЪ, становясь 
безплотной непонятой тЪнЬю, базарный образЪ Лермонтовскаго пророка, наоборотЪ, 

*) Уже вЪ стихахЪ на смерть Пушкина у Лермонтова мѣстами гувствуется 
нѣкоторая реторигеская натяну тостъ, столъ непохожая на пушкинскую правдивость и 
точность. Упрекѣ Дантесу вЪ томѣ, сто онѣ „дерзко презнра іѣ гуж ой земли языкѣ и 
нравыи и „не могѣ понятъ, на гто подымав рукуи, кажется страннымЪ 'и ненужнымѣ 
послѣ другого упрека, брошеннаго вѣ лицо своимѣ-же русскнмѣ люд ямѣ, которые подго¬ 

товили гибель поэта піѢмѣ, тгпо 

I 
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все болЪе набирается плоти и силы, переживаетЪ множество метаморфозЪ, вопло¬ 

щается то вЪ Гоголя, то вЪ Достоевскаго, пока наконеиЪ не окаменЪваетЪ, сливаясЬ сЪ 
могучими чертами Лѣва Толстого — этого антипода Пушкина вЪ русской литературЪ. 

ГоголЬ во второй періодЪ своей дѣятельности далЬше другихЪ отошелЪ отЪ пуш¬ 

кинскихъ зав'ЬтовЪ и, желая навязатЬ себя Россіи вЪ доморощенные мессіи, почти 
вплотную подошелЪ кЪ тому забору, кЪ которому приводитъ всякая разсудочная 

такъ долго гнали 
Его свободный нудный даръ 
II для потѣхи возбуждали 
Чуть загоравшійся пожаръ 

Увы, на судъбЬ самою Лермонтова слишкомъ скоро сказалось, сто можно, и будут 

К- Брюлловъ. 

1799—1352- 

Портретъ. 



т 

моралЬ. Достоевскій вЪ 
пароксизмах!) творче¬ 

ства то приближался кЪ 
безднамЪ свободы, то 
спасался на мелЬ нрав¬ 

ственнаго учителЬства. 

Демоническій ознобЪ п 
мессіанскій жарЪ не пе¬ 

реставали потрясаті) эту 
лихорадочно - безпокой¬ 

ную душу, мыслившую 
и чувствовавшую какЪ- 

бы по законамЪ маят¬ 

ника. НеудпвптелЬно по¬ 

этому, что однпмЪ изЪ 
своих!) качаній Достоев¬ 

скій приблизился и кЪ 
Пушкину, которому онЪ 
поклонялся,можетЪбытЬ, 

какЪ своему контрасту. 

Зато, пугающій прямиз¬ 

ною своего грузнаго по¬ 

лета, никогда не знав¬ 

шій ни колебаній, ни со- 

мнЬній, графЪ ЛевЪ Тол¬ 

стой стал!) вЪ созна¬ 

тельную оппозицію кЪ 
поэзіи Пушкина, которая 
кажется ему легкомыс¬ 

ленной и барской. СЪ 
каждым!) своимЪ произ¬ 

веденіемъ Толстой все 

далЬше уходилЪ отЪ пушкинскоп красоты п свободы, п вотЪ теперЬ мы видимЪ, какЪ 
ЭтотЪ непреклонный и тяжелый геній евопмЪ новым!) романом!) заставляет!) всю Рос- 

русскнмѣ и не презирая языкЪ и нравы Россіи, поднять руку на с я молодую славу и 
гордость. 

Еиір большнмЪ диссонансомЪ звутшпѣ сѣтованіе Лермонтова относительно Пуш¬ 
кина: 

Зачѣмъ отъ мчрныхъ ніъгъ и дружбы прост оду юной 
Вступилъ онъ въ ятотъ свѣтъ завистливый и душный 
Для сердца вольнаго и пламенны ѵъ страстей? 

Развѣ Пушкинѣ ,дступнлЪа вЪ петербургскій свѣтѣ, а не вращался вЪ немЪ сѣ 
тѢосѣ самыосѣ порѣ, какѣ вышелѣ нзѣ лицея? Не потому-ли, наоборот!?, онѣ погибѣ^ 

гто аотѣлѣ сот стать радости завистливаго и душнаго свѣта „сѣ мирными нѢгамн и 
простодуѵтой дружбой14 семьи? Насмѣшливый и своевольный Пушкинѣ, вѣ котором! 

ЕЯ ш 

К. Брклло 
1799—1852 

Портретъ 
Г-жъ Шип 
ревыхъ. 
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Зеленцовъ. 

790-1845. 
Іастерская 
.ивописца 

[. Басина. 

сію, вмѣстѣ сѣ самимЪ героемЪ ро¬ 

мана, глотатѣ горѣкое, противное и 
какЪ будто-бы цѣлебное питЬе раз- 

судочно-моралѣнаго подвига. И не 
странно-ли, что какЪ разѣ сЪ появле¬ 

ніемъ этого романа совпала пора пуш¬ 

кинскаго юбилея! 

ннстинкгаЪ в. іадысествовалЪ надЬ раз¬ 

судкомъ не только вЪ произведеніяхъ, 

но и вЪ жизни, не могЪ не создавать 
ссбѢ вЪ свЪтЪ завистниковъ и враговЪ, 

но онЪ былЬ сильнѣе ихЪ, пока не же¬ 

нился и честь его не стала уязвимой 
вЪ чужой, отЪ него не зависѣвшей волѣ. 

Пушкинѣ долженЪ былѣ до конца дней 
оставаться ОнѢгинымЪ, а не осушиться 
вЪ роли Ленскаго. 

Здѣсь кстати будетЪ упомянуть 
о странномЪ мнѣніи г. Вл. Соловьева, 

будто Пушкинѣ умерѣ по собственной 
вннѢ, заключавшейся вЪ томѣ, что, ра¬ 

неный ДантесомЪ, онѣ не простилѣ его 
по-христіански, а упорствовалъ вЪ 
своеліѣ гнѣвѣ. Не знаю, согласится-ли 

К. Брюлловъ. 

1799-1852. 

Портретъ 
Гверзцци 
(рисунокъ). 
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К. Зеленцовъ. 

^790—1845. 

Мастерская 
художника. 

А. Орловскій 
1777—1832. 

I ’исунокъ. 

Но что-же сталосЬ за все это 
время сЪ пушкинскими завЪтами? 

Забытые русской интеллигенціей, 

полузабытые осталЬной Россіей, 

они, подобно заброшенному свя¬ 

щенному огню, охранялисЬ и 
охраняются немногими „жрецами 
искусства14, или, говоря проще, 

немногими писателями, любящими 

хирургѣ сЪ мнѢніемЪ нашего ло- 

гтеннаго философа, но лспхологЬ 
навѣрно возрази лЪ-бы ему, сто 
лравдивый, гуждый лицемѣрія 
ПушкннЪ не мо?Ъ вЪ ту минуту 
ярости тъ врага, а долженЪ былЪ 
вЪ него стрѣлять. И какЪ важно 
для лонпманія Пушкина и для 
цѣльности его образа то, гто ло- 

слѣдніп актѣ его волн былЪ лод¬ 

ок азанЪ стихіннымЪ гувствомЪ — 

гнѢвомЪ, „глубокой жаждой 
мщенья“, а не хрнллымЪ шоло- 

томЪ хромой н од)іоглазой мо¬ 

рали. 
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А. Орловскій 
1777—1832. 

Гвардеецъ. 

красоту и боящимися духовнаго рабства: 

прежде фетомЪ, Майковым!), ПолонскимЪ, 

теперЬ — символистами. И нужно-ли приба¬ 

вить, что какЪ прежніе стражи пушкинских!) 

завѣтовЪ, такЪ и нынѣшніе не сливаются 
сЪ нашей интеллигенціей, образуя вЪ ея 
средЪ какую-то странную эстетическую оп¬ 

позицію, хотя на самомЪ дѣлѣ причина от¬ 

чужденія не вЪ нихЪ. Если-бы вѣритЬ все¬ 

общимъ на нихЪ нападкамЪ, то можно ду- 

матЬ, что это — закоснЬлые злодЪи, развра¬ 

тители юношества, враги бога и людей. 

Между тЬмЪ символисты у насЬ, какЪ, впро¬ 

чемъ, вездЬ вЪ ЕвропЪ, чуткіе изЪ чуткихЪ, 

чистые изЪ чистыхЪ. Они любятЪ людей 
и правду не менЪе искренно, чѢмЪ ихЪ 
торжествующіе критики, но на бЪду они 
пмЬютЪ мужество бытЬ искренними и счи- 

інимд 

татЬ успокоеніе на радикализмѣ или 
толстовствѣ пошлостЬю и тупостѣю. 

СтихЪ Пушкина кажется имЪ отрад- 

нымЪ духовнымЪ событіемъ, вопросѣ- 

же о томЪ, женится-ли НехлюдовЪ на 

КатюшѢ,—совершенно безразличнымъ. 

Они сладкіе звуки предпочитаютъ горѣ- 

кимЪ и кислымЪ, молитвы — пропо- 

вѣдямЪ, жезлЪ волшебника — учителЬ- 

ской указкѣ, свободный просторѣ, гдѣ 
душа то падаетЪ, то поднимается,—зат¬ 

хлому углу, гдѣ будто-бы происхо¬ 

дитъ воскресеніе мертвеца. Русская 
литература началась сЪ пушкинской 
стихійной искренности. Неужели долж¬ 

на она окончитЬся самодоволЬствомЪ 
и святошествомЪ? Не хочется этому 
вѢритЬ. Покуда „живЪ будетЪ хотЬ 
одинЪ ліитЪа, пушкинскіе завѣты не 
исчезнутъ. И кто знаетЪ, можетЪ 
бытѣ, что безсознателѣно кЪ этимЪ- 

А. Орловскій 
1777-1832 

Дэнди. 
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А. Орловскій. 

.777—1832. 

Въ дорогѣ. 

же завѢтамЪ тянется вся, если не интеллигентная, то читающая и грамотная Россія? 

МожетЪ бытЬ, ея-то свободное, хотя безмолвное, сочувствіе и придастЪ пушкинскимЪ 
днямЪ подобающее имЪ значеніе? МожетЪ бытЬ, вмѣстѣ сЪ Воскресеніемъ Толстого 

іреживаемЪ и воскресеніе Пушкина? мы тепе 



і^*НН;=Н=4=§ННпг^==§:т=§=йлНпНННг=гпННКННН^^ 

КЪ ВСЕРОССІЙСКОМУ ТОРЖЕСТВУ 

\У. О-о^ьогшІоо. 

удЬбы перемѣнчивы: претерпѣвшій многія гоненія 
при жизни и по смерти, ПушкинЪ воспоминается 
торжественно, оффиціалѣно-установленнымЪ поряд¬ 

комъ, — и, однако, „будутЪ послѣдняя горша пер- 

выхЪа. 

Не обидно-ли, что великое имя становится до¬ 

стояніемъ толпы, у которой по-прежнему нѣтЪ ни¬ 

чего общаго сЪ тѣмЪ, кто носилЪ это имя? Непо¬ 

ниманіе „тупой чернии столЬ-же грубо, какЪ и вЪ 
старину, и ея низменныя помышленія столЬ-же, какЪ 
и вЪ прежніе дни, далеки отЪ чистыхЪ думЪ поэта. 

Что ей до него? Что ей ПушкинЪ? 

ПоэтЪ и человЪкЪ равно необыкновенный, че¬ 

ловѣкъ пламенныхъ страстей и холоднаго ума, вЪ 
себѣ нашедшій вѣрную мѣру для каждаго душевнаго движенія, на ^точнѣйшихъ вѢсахЪ 
взвѣсившій добро и зло, правду и ложѣ, ни на одну чашу вѢсовЪ не положившій своего 
пристрастія, — и вЪ дивномЪ и страшномЪ равновѣсіи остановились онѢ, — человѣкѣ 
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А. Орловскій. 

1777 1832. 
Г олова 
юноши. 

великаго созерцанія и глубочайшихъ проникновеній, нодЪ всепобѣждающею ясностЬю 
творческихЪ изображеній скрывшій мрачныя бездны, — кому онЪ сроденЪ? КакЪ и при 
жизни, онЪ кажется равенЪ со всѣми, всякому по плечу, — но кому-же онЪ сроденЪ? 

[ІзЪ позднЪйшихЪ одинЪ лишЬ Достоевскій мрачно и неуравновЪшенно подобенъ ему, 

всѢ же прочіе — иного духа. 

ДухЪ віжа на столЬко далекЪ отЪ того, чѣмЪ жилЪ Пушкинѣ, что почти радостно 
думатЬ о его недоступности для толпы, которой сЪ нимЪ нечего дЪлитЬ. ВЪ этой толпЪ, 

которая, медлителЬно раскошеливаясЬ, тупо соображаетЪ, куда ей лучше нести свои 
гроши, на его-лп мѣдное изображеніе, на своихЪ-ли голодающихъ, — вЪ этой толпѣ, 

которой священное его воспоминаніе не стыдно дЪлатЬ предметомъ газетной полемики, — 
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А. Орловскій. 

1777—1832. 

Старикъ. 

вЪ этой толпѣ все ему чуждо. До такой степени чуждо, что иногда какія-то вирши 
выдаются за вновЬ открытые Пушкинскіе стихи, и признаются, и нравятся. 

СЪ недоумѣніемъ смотришЬ на приготовленія кЪ „всероссійскому14 якобы торже¬ 

ству; и начинаешь иногда думатЬ сЪ тревогою: неужели естЬ и у Пушкина что-нибудЬ 
для сегодняшней толпы? Или и вЪ самомЪ дЪлЪ естЪ вЪ немЪ нЪчто баналЬное, обще¬ 

доступное? И такЪ-ли онЪ великЪ, какЪ мы думали? 

опасенія, — какЪ 6 Ѣ- ж, лизна небесныхЪ облаковЪ, чиста Напрасныя 
стихія Пушкинской поэзіи. 

ЗачѢмЪ-же этотЪ праздникЪ, 

такли, гулянЬя, чтенія и пѣнія, 
ки, — и что еще тамЪ будетЪ? — вся 
телѣно хранимая на складѣ для обя- 

всЬэти жалкія торжества, эти спек- 

флаги, фейерверки, колокола, пуш- 

эта бутафорская рухлядѣ, обяза- 

зателѣно-справляемыхЪ годовщинѣ? 
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Езрімтішммід^ 
ЛишЬ оскорбителЬны для великой памяти эти надуманныя поминки, вызванныя не сво¬ 

боднымъ и неудержимымъ нодЪемомЪ обще-народнаго духа, а простою календарною 
справкою литературныхъ гробохранителей. 

ВотЪ стихотвореніе молодого поэта Корина, которое вЪ немногихЪ словахЪ, но 
точно передаетъ это наше чувство обиды и возмущенія противЪ новаго безчинства 
толпы: 

Сбылось! ло всей Р} гси великой 
Крылатый сггшхЪ твой лролетѢлЪ, 

И вЪ сердцѣ ■серии лолудикой 
ОиЪ смутнымЪ эхомЪ лрогудѢлЪ. 

И вотЪ, кощунственно играя 
СвящениымЪ именемЪ півонмЪ, 

ТебЬ несегпЪ гполла слѢлая 
СвоихЪ кадильницѣ садѣ и дымѣ. 

Возстань, лоэтЪ! какЪ лрежде, смѣло 
Возвысь лредЪ ними гордый гласѣ: 

„Подите лрось! какое дѣло 
Поэту мирному до васѣ!и 

ВотЪ, уже сказано это было имЪ, ужЪ недвусмысленно выразилЪ поэтЪ свое кЪ 
нимЪ презрЪніе, — чего же имЪ еще? 
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%жуссЖэъ(у и 

(ИзЪ рТті, лропзпесенпой вЪ торжественномъ засѣданіи Берлинской Академіи 
ХудожествЪ, 27 января 1899 года). 

НѢтЪ никакого сомнѣнія, что художники обладаютъ вЪ настоящее время болЪе 
шпрокимЪ кругомЪ публики, чЪмЪ когда бы то ни было. убѢдителЬнымЪ доказательствомъ 
тому служатЪ наши выставки, радмЪры которыхЪ изЪ года вЪ годЪ увеличиваются 
устрашающимЪ образомЪ. РядомЪ сЪ болЪшими, обыкновенно международными вы¬ 

ставками вЪ крупныхЪ художественныхъ центрахъ — вЪ маленЪкихЪ городах!) экспони¬ 

руются неболЬшія, избранныя коллекціи. Государственныя учрежденія, какЪ-то академіи 
или національныя галлереи, имѣли всегда успѣхѣ со своими выставками, представлявшими 
публикЪ отдѣлЬныхЪ мастеровЪ. Многочисленные частные предприниматели превос¬ 

ходятъ другЪ друга вЪ стараніяхЪ доставить зрителям!) все новый и новый художе¬ 

ственный матеріалъ. 

ТакимЪ образомЪ, недостатка вЪ интересЪ кЪ искусству нѢтЪ. Спрашивается толЬко: 

какого характера этотЪ интересЪ, и является-ли онЪ дЪйствителЬнымЪ поощрптелемЪ 
искусства? Этот!) вопросЪ стоит!) обсужденія, потому что сЪ ним!) сопряжено и обсуж¬ 

деніе условій художественнаго „производства14. Может!) бытЬ, то, что будет!) здЪсЬ вы¬ 

сказано, не откроетЪ никакихЪ новыхЪ истинЪ, но вЪдЬ иногда оченЬ полезно вновЬ 
разслЪдоватЬ и старую истину. 

ОтличителЬнымЪ признаком!) современной публики служит!) ея численность, ея 
разнородный составЪ и ея художественная некулЬтурностЬ. Это явленіе тѣсно связано 
сЪ подЪемомЪ класса буржуазіи, сл'ЬдовавшимЪ послѣ французской революціи. 

На мѣсто аристократическаго общества, вЪ традиціонную систему воспитанія ко¬ 

тораго входило и опредѣленное отношеніе кЪ искусству, появилась толпа, состоящая 
изЪ самыхЪ разнородныхъ элементовъ, которая, кромѣ того, постепенно мѣняется вЪ 
своихЪ составныхъ частях!) и не имѢетЪ ни времени, ни денегЪ, ни потребности вЪ 
утонченномъ образѣ жизни. 

Единственным!) и оченЬ важнымЪ исключеніемъ является Англія, гдѣ традиціи 18-го 
вѣка не были оторваны отЪ 19-го какимЪ-либо общественным!) переворотом!). 
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ТамЪ не прерывалосЬ послѣдовательное развитіе художников!) и публики. ЭтішЪ 
объясняется то, что нЪсколЬко разѣ, а вЪ особенности вЪ началѣ нынѣшняго вѣка, 

художественное движеніе получало толчокЪ изЪ Англіи. 

Это расширеніе современной публики приносит!) художникам!) болЬшоп вредѣ. 

Духовное общеніе между обѣими сторонами почти невозможно. ВЪ большинствѣ 
случаев!) художникѣ даже не знает!), для кого онѣ творитѣ и вообще творнтѣ-ли онѣ 
для кого-нпбудЬ. А это оченѣ важно. Искусство — явленіе соціалЬное. Концепція худо¬ 

жественной идеи — конечно, актѣ независимаго творчества, но самое произведеніе искус¬ 

ства естѣ не что иное, какѣ сообщеніе этой художественной идеи другим!). Оно обра¬ 

щается к!) тѢмѣ, кто вѣ состояніи его воспринят!), кѣ тѢмЪ, в!) которыхѣ может!) про¬ 

будит!) то чувство и впечатлѣнія, подѣ вліяніемъ которых!) оно само возникло. Невоз¬ 

можность найти одинаково сѣ ними настроенныхъ людей оченѣ часто вліяло угнетаю¬ 

щим!) образом!) даже на самыя независимыя художественныя натуры. ЧѢмѣ выше сто¬ 

ит!) художникѣ, тѢмѣ менЬше кругѣ его цѣнителей, но вѣ настоящее время даже 
обыкновенный, средній художникѣ не может!) сѣ увѣренностью разсчнтыватЬ на то, 

что найдет!) сочувствующую 
ему публику. 

Передѣ художником!) 

стоит!) громадная, неизвѣст¬ 

ная ему толпа сѣ самыми 
разнообразными, болЬшеюча- 

стЬю грубыми художествен¬ 

ными потребностями. Онѣ ви¬ 

дит!), как!) она уныло и тупо 
бродит!) по выставочным!) 

заламѣ, окидывая усталым!) 

взором!) безконечные ряды 
картинѣ, останавливаясь толЬ- 

ко тамѣ, гдѣ ея вниманіе 
привлечено какимѣ-нибудЬ 
интересным!) анекдотом!) или 
слащавой и зализанной кар¬ 

тиной, исполненной сѣ удп- 

вителЬной ,,законченностЬюа. 

И не смотря на это, 

выставки являются именно 
тѣмѣ мѢстомѣ, гдѣ худож¬ 

никѣ надѣется войти в!) об¬ 

щеніе сѣ публикой. Гово¬ 

рятъ, что это рынокѣ для 
сбыта художественнаго то¬ 

вара. Это было бы еще хо¬ 

рошо, но вѣдѣ количество 
сдѣлокѣ на этом!) рынкѣ не 
находится ни вѣ какомѣ со¬ 

отвѣтствіи с!) величиной пред- 

Діего 

Веласкесъ. 

Рисунокъ. 
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ложенія. II ничто такЪ не доказываетъ отсутствіе общенія художника сЪ публикой, какЪ 
Это несоотвЪтствіе спроса и предложенія, потому что вѣдѣ, всетакп, болЬшая частЬ кар- 

тинЪ была написана для того, чтобЪ бытЪ проданной. Необходимость соблазнптЬ по¬ 

купателя ведетЪ художника кЪ рекламѣ, кЪ выбору такого „сюжета“ картины, который 
вЪ модѣ. Желаніе привлечь вниманіе публики заставляетъ художника лЬститЬ обще¬ 

распространенному вкусу, или — лучше сказатЪ — безвкусію. Нужно имѢтЬ непоколебимое 
чувство художественной совѣсти, чтобы не участвовать вЪ погонѣ за милостями этого 
неизвѣстнаго цѣнителя. 

^. 
г*' ->.Ч 

Діего 
Веласкесъ. 

Рисунокъ. 

Ни одна эпоха художественнаго разцвѢта вЪ христіанскомъ мірѣ не сопровожда¬ 

лась столѣ неблагопріятными условіями. ВЪ великую эпоху италѣянскаго ренессанса, вЪ 
Нидерландахъ 15-го вѣка и вЪ Испаніи 17-го, чувствовалась постоянная потребность 
вЪ двухЪ видахЪ живописи: религіозной и портретной. Заказчиками являлосЬ духо¬ 

венство и неболЬшой кружокЪ знати, болЬшая же масса входила вЪ соприкос¬ 

новеніе сЪ искусствомъ лишЬ при посредствѣ церкви, которая преподносила своей 
паствѣ произведенія искусства вЪ видѣ изображеній библейской исторіи и свя¬ 

щенныхъ сказаній, болѣе непосредственно проникали вЪ народѣ произведенія ис¬ 

кусства вЪ формѣ гравюры. Дюрерѣ обладалъ болѣе широкимъ кругомЪ публики, 
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именно благодаря своимЪ гравюрамЪ на мЪди. Конечно, его гравюры покупались 
не ради нхЪ художественнаго достоинства, а ради того, что вЪ нихЪ разска¬ 

зывалось. ВЪ нихЪ искали не художественное наслажденіе, а духовную назнда- 

телЬностЬ. 

ТакЪ же и французскіе художники прошлаго вЬка обращались со своими изящ¬ 

ными работами кЪ маленЬкому кружку общества, веселое и поверхностное время¬ 

препровожденіе котораго скрашивалось искусствомъ. Для художника всегда было ясно, 

какое содержаніе требуется отЪ его картины, что облегчало возможность сосредо¬ 

точенія на обработкЪ художественной формы, публика же была у него, можетЪ бытЬ, 

и неболЬшая, но постоянная и способная, благодаря традиціямъ, пониматЬ намѣренія 

художника. 

Исключеніемъ является эпоха разцвѣта голландской живописи. Главные потреби¬ 

тели искусства — духовенство и знатЬ — исчезли подЪ давленіемъ республики и проте¬ 

стантизма. На нхЪ мѣсто появилась богатая, но мало кулЬтивированная буржуазія, вы¬ 

звавшая, благодаря своей потребности вЪ роскоши, быстрое увеличеніе художественной 

Діего 
Веласкесъ. 

Рисунки. 
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[. Рейнольдсъ. 

Портретъ. 

производительности. Интересно разсмотрѣть характер!) этой производительности. Ши¬ 

рокое мѣсто занимает!) портрет!), как!) внѣшнее выраженіе того значенія, которое прі¬ 

обрѣла человѣческая лнчностЬ. Религіозная жнвоннсЬ — для которой, благодаря иконо¬ 

борческому движенію, не стало мѣста в!) церкви — исчезла. Любопытно, что ее не за¬ 

мѣнила такѣ-называемая историческая жнвоннсЬ с!) изображеніемъ событій восЬмиде- 

сятилѣтней борѣ- 

6ы за независи¬ 

мость. ВЪ этой 
борЬбѣ не было 
ничего такого, что 
могло-бы привлечЬ 
«фантазію свобод¬ 

наго художника. 
Единственная кар¬ 

тина „высокаго 
стиля14, которая 
черпает!) свой сю¬ 

жет!) из!) войн!) 

того времени, это 
„сдача Среды44, ко¬ 

торую филиппЪ 
IV’ заказал!) сво¬ 

ему придворному 
живописцу. Зато 
изображенія про¬ 

стой народной 
жизни и, вЪ осо¬ 

бенности, пейза¬ 

жи начинаютъ за¬ 

нимать преобла¬ 

дающее значеніе. 

Сходство с!) 

условіями совре¬ 

менной художе¬ 

ственной дѣятель¬ 

ности бЬетЪ в!) 

глаза. II здѣсЬ ре¬ 

лигіозное содержа¬ 

ніе старой живо¬ 

писи не было замѣнено чѢмЪ-либо столЬ-же значителЬнымЪ, столЬ-же общеинтереснымЪ 
и общедоступнымъ. 

Пейзажѣ всего болѣше соотвѣтствуетъ телерѣ потребности публики. И можно 
даже сказатЬ, что вЪ воспитательном!) отношеніи это преобладающее положеніе пей¬ 

зажа имѣетЪ болѣшое значеніе. ВЪ то время, какЪ жанрѣ своимЪ „разсказомЪ44 отвлекает!) 

вниманіе зрителя отЪ главнаго кЪ второстепенному, пейзажной живописи удается сосре¬ 

доточит!) вниманіе зрителя исключительно на художественной формѣ выраженія. 
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болЬшія художественныя выставки наглядно показываютъ, что между спросомЪ 
п предложеніемъ нѢтЪ равновѣсія. ИскатЬ причину этого явленія исключительно вЪ 
„перепроизводствъ14 нел1>зя. Прежде чЪмЪ дѢлатЬ такое предположеніе, надо доказать, 

что поступают!) вЪ продажу толЬко лучшія картины, а дурныя не находятЪ покупа¬ 

телей. ТакЪ оптимистически смотрѣтЬ на вещи нелЬзя, — наоборотЪ, естЬ основаніе 
утверждать какЪ разЪ обратное. Причину скорЪіі надо пскатЬ вЪ публикѣ. Ей обык¬ 

новенно недостаетЪ вовсе не покупательной силы, а живой потребности имЪтЪ 
постоянную и близкую связЬ сЪ искусствомъ. Но даже когда и естЬ на лицо эта по¬ 

требностію, то, кЪ сожалѣ¬ 

нію, толЬко вЪ самыхЪ рѣд¬ 

кихъ случаях!) она поддер¬ 

живается образованнымъ и 
кулЬтивпрованнымЪ вку¬ 

сом!). Что масса обладала 
нѣкогда бблѣшнмЪ вку¬ 

сом!), чѣмЪ теперЬ, это 
едва-лп вѣрно. ТѢ тонкія 
натуры, которыя способны 
живо почувствовать силу 
художественнаго произве¬ 

денія и воспринят!) его 
какЪ-бы в!) новом!) актѣ 
творчества, образуют!) не¬ 

значительное меньшинство 
во всѣ времена. Между эти¬ 

ми двумя крайностями пре¬ 

бывает!) та публика, на ко¬ 

торую может!) разсчиты¬ 

вать современное искус¬ 

ство. Она охватывает!) со¬ 

бою образованные и бога¬ 

тые классы. Ею устанав¬ 

ливаются моды. Она опре¬ 

дѣляетъ, что хорошо и что 
дурно. Она прокармливает!) 

художников!) или остав¬ 

ляетъ их!) впроголодЬ. Эта 
публика вЪ настоящее время 
чпсленнѣе, чѢмЪ когда-либо, но вЪ то же время ей недостаетЪ, болѣе чѣмЪ когда- 

либо, тѢхЪ прирожденных!) и пріобрѣтенныхъ качеств!), которыя можно обнятѣ по¬ 

нятіемъ художественной кулѣтуры. 

При этом!) замѣчателѣно, что сама публика не сознает!) своего недостатка, болѣе 
искренніе люди сознаются, правда, при разсмотрѣніи новых!) художественных!) явле¬ 

ніи, что они их!) не постигают!), но этим!) они хотят!) толЬко сказатЬ, что эти 
явленія не что иное, как!) незрѣлыя попытки или крайности, о которыхЪ и говоритЪ не 
стоит!). Они сочли-бы наивным!) того, кто утверждал!) бы, что обладаетъ музыкалѣнымЪ 
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слухомЪ толЬко потому, что не глухЪ, но при этомЪ они не замѣчаютъ, что и вЪ 
умѣніи смотрѢтЪ естЬ также различныя степени. Неспособности схватыватЬ интер- 

валлы звуковЪ, чувствовать ритмЪ и слѣдитЪ за гармоническими и мелодическими 
комбинаціями соотвѣтствуетъ здЪсЬ неспособность воспринимать красоту линіи и формы, 

безконечное разнообразіе свѣтотѣни, гармонію яркихЪ красокЪ и н'ЬжныхЪ полутоновъ. 

Немузыкальными называютъ тѢхЪ, кто не обладаетъ способностью воспріятія музы- 

калЬныхЪ произведеніи, вЪ области же живописи н'ЬтЪ аналогичнаго понятія. Легко 
угадатЪ, почему это понятіе не вошло вЪ сознаніе. ДЬло вЪ томЪ, что впечатлѣніе, 

производимое картиной или скулЬптурой, не исчерпывается толЬко чисто художествен¬ 

нымъ дѣйствіемъ. ОнЬ им'ЬютЪ содержаніе, которое болЬе или менѣе способно воз- 

будитЬ вЪ зрителѣ самостоятельный, независимый отЪ художественной стороны дѣла 
интересѣ. Можно сказатѣ, что всѣ тѢ, — а ихЪ не мало, — кто не можетЪ пойти далѣше 
содержанія художественнаго произведенія, слѣпы вЪ художественномъ отношеніи. 

Ясно, что естЬ цѣлый рядѣ степеней, по которымЪ можно отличатЬ абсолютную 
художественную слѣпоту или болЬе благопріятныя природныя способности (которыя 
можно развитЪ привычкой и школой) отЪ настоящей художественной воспріимчивости. 

ТотЪ, кто пмѢлЪ возможностію наблюдатѣ отношеніе различныхъ представителей публики 
кЪ тѢмЪ-же картинам!), навѣрное замѢтплЪ, что нѣкоторые безЪ всякаго усилія воспрп- 
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нимаютЪ всю тонкость картины, чего другіе достигаютъ лишЬ упорнымЪ и внимателЬ- 

нымЪ изученіемъ, и какЪ, наконецъ, третЬи (большинство) совершенно индифферентно 
относятся кЬ тЬмЪ картинамЪ, которыя не интересуютЪ нхЪ своимЪ содержаніемъ. 

Но какЪ было бы заблужденіемъ со стороны человѣка, одареннаго музыкалЬнымЪ слу- 

хомЪ, толЬко потому, что у него естЬ слухЪ, притязать на полную компетентность вЪ 
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. д ѣлѣ оцѣнки даннаго музыкалѣнаго произведенія, такЪ же п способность худо¬ 

жественнаго зрѣнія ест!) толЬко предусловіе настоящей способности художествен¬ 

наго воспріятія. Зд'ЬсЪ тотЪ пунктЪ, гдѣ должно выступит!) художественное воспи¬ 

таніе. Его необходимость признается всѣми, но не всѢ согласны вЪ томЪ, какЪ надо 
воспитыватЬ. 

Лучшій путЬ для достиженія пониманія искусства это тотЪ, когда публика сама, 
собственными усиліями, вос¬ 

питывает!) себя при посред¬ 

ствѣ внимателЬнаго и без¬ 

пристрастнаго изученія луч¬ 

ших!) образцов!). Но на са¬ 

мом!) дѣлѣ этот!) путі) го¬ 

раздо труднѣе, чѣмЪ кажется. 

Конечно, по болѣшей части 
у всякаго ест!) возможность 
посмотрѢтЬ, особенно вЪ 
болЬшихЪ городах!). Гораздо 
труднѣе сговорптЬся о том!), 

что надо считатЬ лучшими 
образцами искусства, хотя и 
вЪ этом!) отношеніи музеи 
дают!) все-таки просѣянный 
матеріалѣ. Кромѣ того и вы¬ 

ставки могли-бы быт!) полез¬ 

ны, если бы толЬко на нихѣ 
принимались серЬезныя ра¬ 

боты, а не то, что изготов¬ 

ляется для удовлетворенія 
вкусов!) широкой публики. 

Всего хуже обстоит!) дѣло 
сЪ безпристрастнымъ отно¬ 

шеніемъ публики кЪ произ¬ 

веденіямъ искусства. Стоит!) 

толЬко припомнит!) всѣ пре¬ 

вратно толкуемыя клички и 
сдѣлавшіяся популярными 
аксіомы затхлых!) теорети¬ 

ков!), чтобы понят!), насколѣко затруднен!) доступѣ публики кЪ произведеніямъ ис¬ 

кусства, какое спутывающее зрителя значеніе ни придают!) толЬко высоким!) требо¬ 

ваніямъ красоты, идеализма, національности! 

Понятіе національности, очищенное от!) таможеннаго привкуса и сведенное кЪ его 
истинному значенію, обозначает!) лишЬ то, что художник!) должен!) почерпатЬ основы 
своего творчества толЬко вЪ самом!) себѣ. Всякій непосредственный художник!) націо- 

наленЪ постолЬку, посколЬку онѣ, вЪ неприкосновенной цѣлости, выражаетЪ заложенное 
вЪ нем!) начало національности. Художественная несамостоятелѣностЬ не станет!) лучше 
от!) того, будет!) ли она опиратѣся на соотечественника или на чужеземца. Начало 
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національное вЪ искусств Ь вовсе 
не требуетЪ отЪ художника, что¬ 

бы онЪ сЪ китайскимЪ самодо- 

волЬствомЪ отрекся отЪ всЪхЪ 
успѣховъ искусства, происходя¬ 

щихъ за пограничными столбами. 

ИталЪянцы не измѣнили своей 
національности, заимствовавъ у 
фламандцевЪ секретЪ масляной 
живописи, или сѣверные худож¬ 

ники, позаимствовавши изЪ Италіи 
теорію перспективы, или евро¬ 

пейскіе художники, прелѣстив- 

шіеся красотой линій и красокЪ 
японскихЪ мастеровЪ. ИзЪ этого 
понятія вовсе не слѣдуетЪ, что 
художникЪ долженЪ выбиратЪ 
лишЬ національные сюжеты, что 
нѣмецкій пейзажистЪ долженЪ 
изображать лишЬ свою родину. 

Существовали истые нѣмецкіе ху¬ 

дожники, которые изображали 
толЬко италЬянскій, или даже 
толЬко восточный пейзажѣ. На¬ 

конецъ, начало національности 
вовсе не требуетЪ отЪ художника патріотическихъ сюжетовЪ. КакЪ бы ни было по- 

хвалЬно изображеніе таких!) сюжетовЪ, вЪ смыслѣ художественномъ это совершенно 
безразлично. 

Еще сто лѣтЪ тому назадЪ сказалЪ Гете: можетЪ бытЬ, скоро убѣдятся, что не 
существуетъ ни патріотическаго искусства, ни патріотической науки. Они, какЪ всякое 
благо, принадлежат!) всему міру и могутЬ процвѣтатЬ лишЬ при помощи общаго, 

свободнаго, взаимодѣйствія всѢхЪ современниковъ. 

То же, что было сказано выше о поощреніи національнаго элемента вЪ искусствѣ, 

нужно сказатѣ и обЪ идеализмѣ. Всякое настоящее произведеніе искусства вЪ сущности 
идеализируетЪ то, что оно изображает!) Самый незначительный предмет!), который 
схватывается творческой натурой, через!) ея прикосновеніе идеализируется, и, обратно, 

самый возвышенный сюжетЪ, надЪ которым!) старается художественная посредствен¬ 

ность, необходимо выливается вЪ какую-нибудЬ баналЬностЬ. И здѢсЬ важно не содер¬ 

жаніе, а творческая сила. Не имЪетЪ значенія, какую форму выраженія найдет!) себѣ 
эта сила, — болѣе натуралистическую или болѣе стилизированную,— важно лишЬ, чтобы 
было выдвинуто значеніе самой сущности явленія. 

А каким!) разнообразным!) и невѣрно понимаемым!) требованіямъ ни должна служит!) 

красота! Не является-ли она конечной цѣлѣю, кЪ которой стремятся всѢ искусства? Это, 

конечно, зависит!) отЪ того смысла, который придают!) понятію красоты. ВЪ дѣйстви¬ 

тельности нѢтЪ другого слова эстетической терминологіи, которымЪ так!) бы злоупотреб¬ 

ляли какЪ этим!), и, кажется, ничто так!) не затруднило пониманія художественных!) 

Г. Реборісь. 

Портретъ. 
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явленій, какЪ этотЪ постулатѣ красоты. ВЪ то время какЪ требованіе національнаго 
и идеалЬнаго начала отЪ произведеній искусства носитЪ по преимуществу теоретиче¬ 

скій характерѣ, требованіе красоты какѣ будто выражаетѣ необходимую, непосред¬ 

ственную художественную потребностѣ публики. Но, вѣ большинствѣ случаевѣ, это 
требованіе публики не имѢетѣ ничего общаго сѣ искусствомъ. На этомѣ нелЬзя не 
настаиватЪ, это надо повторят]) неустанно. Чего обыкновенно требуютѣ, это — вѣ 
жанровыхѣ картинахѣ смазливыхѣ лицѣ, особенно женскнхѣ, вѣ пейзажѣ — изображенія 
красивыхЪ мѣстностей, короче говоря — того, что кажется красивымѣ вѣ будничной жизни 
непритязателѣному вкусу маленЬкихѣ ч людей. Эти люди совершенно слѣпы по отно¬ 

шенію кѣ художественной красотѣ. И вотѣ они думаютѣ, что они правы, когда насла¬ 

ждаются картинами, сдѣланными сѣ разсчетомѣ угодитѣ ихѣ вкусу. Это признакѣ 
болЬшой честности и серЬезности, когда подобнаго рода „красоты природы^ изчезаютѣ 
изѣ искусства. Потому-что нелЬзя утверждать, что какѣ невинная „прибавкаа кѣ при- 

— онѢ имѢютѣ всетаки извѣстную цѢнностЬ. Всякая „прибавка'^, вызванная какой 
нибудѣ чуждой искусству ассоціаціей идей, содѣйствуетъ не подѣему, а ослабленію 
силы художественнаго выраженія. болЬшая частЬ портретовѣ, которые популярны 
благодаря красивой внѣшности изображенныхъ на нихѣ лицѣ, вѣ художественномъ 
отношеніи менѣе цѣнны, самые же совершенные портреты всѢхѣ временѣ изображаютъ 
обыкновенно такихѣ лицѣ, сѣ которыми было-бы совершенно неинтересно встрѣтиться 
вѣ обыденной жизни. Можетѣ бытЬ, лучшая вещЬ Веласкеса изображаетъ болѣзненную, 

одѣтую вѣ странный костюмѣ инфанту, окруженную уродливой карлицей и тонконо¬ 

гимъ карликомѣ, и всякій знаетѣ, что самые красивые портреты Рембрандта заимство- 
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вали свою красоту не отЪ модели. ТакимЪ образом!), нѣтЪ сомнѣнія, что вЪ живописи 
красота заключается не вЪ изображеніи красивых!) обЪектовѣ. Но вЪ чемЪ же она 
тогда заключается? 

НамЪ известно, что красота вовсе не естЬ свойство предмета, подобно, напр., тя¬ 

жести. Она не живет!) сама по себѣ и оживает!) толЬко при посредствѣ глаза, который 
ее воспринимаетъ. То чувство эстетическаго удовлетворенія, которое вызывается вЪ 
зрителѣ при воспріятіи какого-либо предмета, мы и называем!) красотой предмета. Поэ- 

томѵ-то так!) трудно ее точно опредѣлить словами. Она безконечно разнообразна и 
мѣняется с!) вѣками и народами, и в!) одном!) времени и мѣстѣ проявляется совершенно 
различно, вЪ зависимости отЪ степени развитія художественнаго вкуса зрителя. Кромѣ того, 
ея характер!) различен!) в!) отдѢлЬныхЪ областях!) искусства. То, что нравится вЪ плас¬ 

тикѣ, не то, что нравится вЪ живописи. Там!) идет!) дѣло о красотѣ формы, здѢсЬ о кра¬ 

сот!) краски. Кромѣ того, и средства изображенія, которыми обладает!) отдѢлЬная 
облает!) искусства, опредѣляютъ характер!) ея специфической красоты. Конечная пѣлЪ 
живописи, как!) таковой, будет!) всегда заключаться вЬ попыткахъ передачи безконеч¬ 

наго богатства свѢтовыхЪ явленій. 

Каждое успѣшное разрѣшеніе одной изЪ этих!) задачѣ создает!) и отдѣлЪный видѣ кра¬ 

соты. Каждая новая попытка вЪ этой области приводит!) обыкновенно вЪ недоумѣніе пуб¬ 

лику. Но даже и болЬе развитой 
части публики до сихЪ порѣ еще 
трудно отказатЬся отЪ безеозна- 

телЬно усвоенных!) принципов!) 

эстетики ВинкелЪмана, по которой 
вся красота заключается толЬко 
вЪ красот!) контура. ВЪ этом!) 

исчерпывается для профана вся 
сущностЪ рисунка, и он!) проти- 

ву поставляет!) это требованіе 
чисто красочной обработкѣ кар¬ 

тины. При этом!) обыкновенно 
ссылаются на такЪ-называемый 
классическій стилЬ италЬянскаго 
ренессанса, когда подѣ вліяніемъ 
античной скулЬптуры началу фор¬ 

мы отводплосЬ первое мѣсто. Но 
нелЬзя же упускатЬ из!) виду, что 
от!) рпмско-флорентинскаго ис¬ 

кусства XVI вѣка невозможно 
было идти вперед!) по пути раз¬ 

рѣшенія чисто живописных!) за¬ 

дач!), так!) же как!) невозможно 
было развитіе чистой живописи 
изЪ искусства Корнеліуса. 

Можно-ли послѣ этого уднв- 

лятѣся, что публика безпомощно 
стоит!) перед!) попытками со- 

Конюшки при 
дворцѣ Е. И. В. 

Великаго Князя 
Бориса 
Владиміровича. 



Ми$іс гоот 
во дворцѣ 

Е. И. В. 

Великаго Князя 
Бориса 
Владиміровича. 

временныхъ художниковъ разрѣшитъ тончайшія задачи красочныхъ п свѣтовыхЪ эф¬ 

фектовъ? 

Это отношеніе публики оченЬ поучптелЬно, и на немЪ стоитЪ нѢсколЬко оста¬ 

новиться. 

НачатЬ сЪ того, что едва-ли большинство ея относится кЪ хорошимЪ образцам!) 

старой живописи иначе, чЪмЪ кЪ хорошимЪ современнымъ вещамЪ. Она смотритЪ в!) 

музеяхЪ на старыя картины сЪ тЪмЪ особенным!) настроеніемъ, сЪ которымЪ обыкно¬ 

венно всѣ относятся кЪ произведеніямъ, которыя получают!), по прошествіи нѣсколѣ- 

кихЪ в’ѣковЪ, оффппіалЬное признаніе. ТакЪ какЪ никто отЪ нея не требуетЪ, чтобы 
она смотрЪла на природу глазами голландцев!) 17-го или италЬянцевЪ 15-го вѣка, то 
ей нЬтЪ и основанія противитЬся такому оффиціалЬному признанію, тогда как!) отЪ 
современнаго художника она непремѣнно требуетЪ, чтобы он!) изображалъ природу 
именно так!), как!) она сама привыкла на нее смотрѣтЬ. 

Несоотвѣтствіе степени развитія художественнаго воспріятія публики и художни¬ 

ковъ проявляется сЪ особой силой тогда, когда художникЪ создаетЪ что-нибудЬ дѣй¬ 

ствительно новое. 

ВЪ сущности это случается со всякимЪ выдающимся произведеніемъ, вЪ особен- 

ности-же сЪ произведеніемъ геніалЬнымЪ. НѣтЪ сомнѣнія, что на пути изображенія но¬ 

вых!), болѣе широких!) взглядов!) на природу и болѣе тонкаго ея воспріятія рѢшаю- 
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Столовая 
во дворцѣ 
Е. И. В. 

Великаго Князя 
Бориса 
Владиміровича. 

щіе шаги дѣлаютЪ силЬ- 

ныя, творческія натуры. 

Но то, что онѣ находятЪ 
во внѣшнемъ мірЬ но¬ 

ваго, оставляя вЪ сто¬ 

ронѣ ихЪ индивидуаль¬ 

ные пріемы творчества, 

дѣлается постепенно об- 

шимЪ художественнымъ 
достояніемЪ. Сперва по 
новому пути идутЪ бо¬ 

лѣе смѣлые и способные, 

подвергаясь за это на- 

смѢшкамЪ и ненависти, 

но мало-по-малу и дю¬ 

жинные художники при- 

ходятЪ сЪ новымЪ дви¬ 

женіемъ вЪ такое-же 
близкое соприкосновеніе, 

какЪ прежде сЪ тѢмЪ, 

которое теперЬ устарѣ¬ 

ло. Это — процессѣ, по¬ 

вторяющійся сЪ неумо¬ 

лимою послѣдователь¬ 

ностью. Его можно вЪ 
лучшемЪ случаѣ задер- 

жатЬ, но остановитъ 
нелЬзя. Публику особен¬ 

но смущаетЪ та переход¬ 

ная стадія, когда даже среди самого художественнаго міра противуположностЬ стараго 
и новаго направленія еще не сгладиласѣ. Эта противуположностЬ, конечно, будетЪ 
сУШествоват^ вездѣ, гдѣ толЬко развивается здоровое, жизненное искусство, но все-таки 
естЬ моментѣ, когда переходѣ отЪ стараго кЪ новому особенно рѣзокЪ и настолЬко 
сплЪно сознается, что даже безпристрастные люди, относящіеся сЪ любовЬю кЪ искус¬ 

ству, и тѢ слѣдуютЪ за его новыми проявленіями не безЪ усилія. 

Причина этого ясна. Глазѣ художника не толЪко по самому устройству своему 
чувствителенъ кЪ воспріятію тончайшихъ оттЪнковЪ явленій, но эта чувствителѣностЬ 
еще усиливается постоянной работой, постояннымъ упражненіемъ. Его глазѣ находитЪ 
такую тонкостЬ вЪ преломленіи свѣта, такую привлекателЬносгЬ вЪ отношеніяхъ пред¬ 

метовъ между собою, такую красоту вЪ волЬномЪ воздухѣ, которыхЪ до него никто не 
замѣчалъ. Каждое такое новое завоеваніе создаетЪ также вЪ извѣстной степени и 
новыя техническія средства для своего воплощенія. ТакимЬ образом!) создаются произ¬ 

веденія, которыя своимЪ чуждымЪ и необыкновеннымъ впдомЪ раздражаютЪ профана, 

тогда какѣ вЪ сущности онЪ должен!) былЪ бы лишѣ благодарит]) за расширеніе его кру¬ 

гозора. ОнЪ не им'ѣетЪ никакого основанія требоватЬ отЪ художника, чтобы тотЪ ему 
показывалъ природу такѣ, какЪ онЪ, профанѣ, привыкЪ ее видѣтѣ, — наоборотЪ, онЪ дол- 
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Бшокіпд гоот 
во дворцѣ 
Е. И. В. 

Великаго Князя 
Бориса 
Владиміровича. 

женЪ при помощи искусства учптЬся смотрЪтЪ на внЪшній мірЪ. ВЪ дЪйствителЬностп 
ЭтотЪ резулЪтатЪ и достигается, и достигается настолЬко рЬшптелЬно, что профанЪ, 

который обыкновенно не чувствуетъ проявле¬ 

нія художественной личности, готовЪ огулЬно 
отрицатЪ все старое искусство, потому что вЪ 
немЪ не замЬтно того изображенія внЪшняго 
міра, кЪ которому онЪ, можетЪ бытЬ и не до¬ 

бровольно, привыкЪ. ВЪ публикЪ эта пере- 

мЪна слЪдуетЪ такЪ же закономѣрно, какЪ и 
среди художниковъ. И тЪмЪ и другимЪ нЪтЪ 
выбора, они должны идти в перед Ь, хотятЪ-ли 
они того или нЪтЪ. Ни одному римскому или 
флорентийскому художнику нелЬзя было послЪ 
Рафаэля писатЬ картины вЪ родЪ Перуджнно 
или боттичелли. Это могЪ дЪлатЬ лишЬ какой- 

нибудЬ затерянный вЪ глуши провинціи ху¬ 

дожникъ. Не смотря на это, и Перуджино и 
боттичелли были гораздо болѣе даровитыя на¬ 

туры, чѣмЪ большинство тЬхЪ художниковъ, 

Э. Симпсонъ. 

Рельефный 
портретъ изъ 
серебра въ 
рельефной 
мѣдной рамкѣ. 
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Э.Хи.чпсонъ. 

Дверной 
замокъ. 

К. Кёішингъ. 

Стеклянные 
бокалы. 

которые говорили языком!) Рафаэля. ВЪ хвостѣ всякаго побѣдо¬ 

носнаго шествія плетутся мародёры, жаждущіе легкой наживы, 

п для того, кто хочетЪ хотѣ на короткое время имѣтЪ дешевый 
успѣхѣ у толпы, тому стоптЪ толѣко клеймитѣ дтпхЪ жалкихЪ 
мародеровъ, не касаясѣ настоящихъ вожаков!) движенія, до кото¬ 

рых!), впрочем!), такіе критики обыкновенно не смѢютЪ дотро- 

нутѣся. Но обозначаетЪ-лп всякое новое 
движеніе успѣхѣ толѣко потому, что оно 
ново? Конечно, нѣтѣ. Оно обозначает!) 

прогрессѣ лишЬ тогда, когда обогащает!) 

п утончает!) способность художественнаго 
воспріятія внѣшняго міра. Любопытно, что 
всякое художественное развитіе носит!) ха¬ 

рактер!) натуралистическій. Какѣ толѣко 
живописЬ обращается кЪ природѣ, к!) ней 
притекает!) новая жпзнЪ. ВЪ натурализмѣ 
вовсе не происходит!) толѣко смѣна од¬ 

ного направленія другим!), а прямо обнов¬ 

леніе всего искусства до самых!) его кор¬ 

ней. В!) этомЪ-то и заключается вся сила натурализма. 

Если отношеніе публики кЪ новым!) направленіямъ в!) ис¬ 

кусствѣ, благодаря полной побѣдѣ этих!) направленій, не ли¬ 

шено извѣстнаго комизма, то отношеніе ея кЪ великим!) мастерам!) своего времени 
прямо трагично по своему значенію. Право на неприкосновенность художественной 
личности должно стоятѣ выше, чЪмЪ художественные взгляды извѣстной ступени обще¬ 

ственнаго художественнаго развитія. Послѣднее дает!) лишЬ матеріалѣ, при посредствѣ 
котораго выска¬ 

зывается худо¬ 

жественная лич- 

ностѣ. ЧѢмЪ со¬ 

вершеннѣе ма¬ 

теріалѣ, тѢмЪ 
богаче формы 
выраженія ин¬ 

дивидуально¬ 

сти. Ш>, конеч¬ 

но, рѣшающимъ 
моментом!) яв¬ 

ляется здѣсѣ си¬ 

ла личности. 

Джіотто сохра¬ 

няет!) свое зна¬ 

ченіе рядом!) сЬ 
Леонардо, так¬ 

же какѣ ВанЪ- 

ЗйкЪ рядом!) с!) 

Э. Симпсонъ 
Мѣдный 
дверной 
замокъ. 
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Э. Симпсонъ. 

Рельефная 
рамка изъ 
мѣди. 

Рембрандтомъ. А разЪ важно не содержаніе, а художественный темпераментъ, который 
охватываетЪ и перерабатываетъ все содержаніе, то ясно, что достоинство картины 
опредЪляется не ея содержаніемъ, но мЪрой вложенной вЪ нее творческой силы. 

Публикѣ именно и не достаетЪ способности цѢнитЬ эту личную силу художника и ея 
мѣру. 

ЧѢмЪ ярче и силЪнѢе индивидуалЬностЪ, тѢмЪ болЬше 
подымается она надЪ дюжинными вкусами и требованіями. 

И можетЪ бытЬ, никогда еще великіе мастера не стояли так!) 

одиноко, какЪ тепёрЬ, вЪ вѢкЪ широкой публики. Если такой 
художникѣ проживетЪ достаточно долго, то, конечно, онЪ мо¬ 

жетЪ дожитЪ до того времени, когда онЪ, няконецЪ, станетЬ 
популярнымъ, но 
эта популярность, 

основанная болЬше 
на модѣ, чѢмЪ на 
истинномЪ понима¬ 

ніи, настолЪко-же 
мало можетЪ возста¬ 

новитъ упущенное, 

насколЪко не можетЪ 
служптЪ гарантіей 
того, что вЪ буду¬ 

щемъ наступят!) лучшія времена. ВЪ этом!) и 
заключается весЪ трагизмѣ положенія, от!) ко¬ 

тораго страдают!) не толЬко созидающіе ху¬ 

дожественныя произведенія, но и тѢ, кто ими 
наслаждается. Несчастіе нашего времени заклю¬ 

чается вЪ том!), что исчез!) неболЪшой, но, 

Рѣшетка 
передъ 
каминомъ 
чеканной 
работы. 

Э. Симпсонъ. 

Мѣдный 
дверной 
замокъ. 
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А. Дслаэршъ. 

Маіоликовыя 
издѣлія. 

благодаря постоянному общенію сЪ искусствомъ, вЪ высокой мѣрѣ способный кЪ ху¬ 

дожественному воспріятію кругЪ лицѣ, и его мѣсто заняла толпа, которая едва-ли спо¬ 

собна кЪ истинной художественной кулЬтурѣ, и ужЪ навѣрное неспособна слѣдоватѣ за 
геніемЪ. Конечно, это не случай, что какЪ разѣ Рафаэлѣ и МикелЬ Анджело получили 
болѣшіе заказы отЪ Юлія II и Лѣва X, или что ГолѣбейнЪ работалъ для Генриха VIII 

или Веласкесѣ для Филиппа IV. 

И такЪ же нелѣзя приписать случайности, что именно вЪ Голландіи XVII вѣка, 

гдѣ составѣ публики былѣ оченѣ похожѣ на нашѣ, мы впервые видимѣ поощреніе 
модныхѣ Живописцевѣ, вѣ ущербѣ настоящимъ великимѣ мастерамѣ. Франсѣ ГалЬсѣ 
подѣ старостѣ лѣтѣ попалѣ вѣ богадѢлЬню, также какѣ и РюйсдалЬ. Вермеерѣ уми- 

раетѣ неоплатнымЪ должникомѣ, Гоббема мѣняетѣ свои занятія на болѣе доходную 

А. Делаэршъ. 

Маіоликовыя 

издѣлія. 
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Рисунки 
для ковра 
1) В. Лапшиной- 

Соколовой 

2) Линдсманъ 
3) Т. Луговской. 

1. 2. 

3. 
КопкурсЪ угенпковЪ школы Им лера шорскаго Общества Поощренія ХудожествЪ 

на премію кн. М. К. Тенншевоіі. 
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должность сборщика податей. II печалЬной истиной является то обстоятельство, что 
Рембрандт!) творилЪ свои лучшія вещи не при общем!) и согласном!) одобреніи своего 
народа, а вопреки своей злой судЬбЬ, которая обрекла его на непризнаніе со стороны 
соотечественников!). 

Это указанія опыта, которыя мало утЪшителЬны. Они уб'ЬждаютЪ, что неблагопріят¬ 

ныя обстоятельства зависят!) не отЪ случайных!), доступных!) измѣненію причин!), а 
от!) постоянных!) начал!) общаго хода вещей. Можно развиватЬ школой, воспитаніемъ, 

музеями и т. п. художественное образованіе толпы, и этимЪ достичЪ подЪема ея худо¬ 

жественных!) требованій и способностей, но истинному искусству этимЪ трудно помочЬ. 

ЗдЬсЬ важна не масса, а тЪ немногіе, которые способны чувствовать и иЬнитЬ все вы¬ 

дающееся. ДЬло идет!) не о томЪ, чтобы осчастливит!) всю массу художников!), 

а о томЪ, чтобы поощрит!) лучших!) из!) нпхЪ. 

Приср. фонЬ-Чу ди, 
Директоръ Королевской Национальной Галлереи 

въ Берлинѣ. 

1'5\ 
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согткги®^ 

О древне-египетекой красотѣ. 
ііі 

Въ «зернышкѣ» есть Провидѣніе — будущаго 

растеньица; но, можетъ быть, есть и «о зернышкѣ» 

Провидѣніе? Кто знаетъ, о чемъ думалъ поэтъ, 

когда написалъ: 
Ну, тащися, сивка! 
Выбѣлимъ желѣзо 
О сырую землю... 
Зернышку сготовимъ 
Ко. чбель святую... 

Вѣдь не сказалъ: «крѣпкую», «полезную» или. 

что соотвѣтствовало-бы дѣлу: колыбель «влажную», 

«глубокую», «своевременную». Настоящій «египтя¬ 

нинъ», т. е. я хочу сказать — Воронежскій прасолъ 
какъ будто вмѣстѣ съ греческимъ Платономъ стран¬ 

ствовалъ для ознакомленія съ «древнѣйшею наукою» 

въ Саисъ или Ѳивы и подсмотрѣлъ въ этихъ го¬ 

родахъ то, что Мазрего наивно назвалъ: «ГагЪге 
§иг 1е іогаЬеаи (ГОзігів» *),— подсмотрѣлъ и пере¬ 

несъ въ свою пѣсню: 

Зернышку сготовимъ 
Колыбель святую. 

— Отчего святую? — Кольцовъ-бы не отвѣ¬ 

тилъ.— «Да кто-же тутъ «святой?»—И опять онъ про- 

молчалъ-бы. — «Зерно, что-ли?» — «О, ужъ оно-то 
непремѣнно!» Это-бы воскликнулъ Кольцовъ, и мы, 

съ нашей точки зрѣнія, поддержали-бы его инстинк¬ 

тивное восклицаніе: «потому оно свято, что въ немъ— 

Провидѣніе.» — «Но, можетъ быть, и о зернѣ есть 
Провидѣніе?» — «Ну, конечно, Провидѣніе — и около 
зерна, и надъ нимъ, да и вездѣ...» Но мы остано- 

вили-бы торопящагося прасола, закрѣпивъ только 
идею, что и «около» и «надъ» зерномъ «есть свой 
глазъ», какъ напр. на этомъ египетскомъ рисункѣ **), 

*) Первую, нами приведенную виньетку—дерево и подъ 
нимъ глазъ — Масперо объясняетъ (.безъ объясненій14): 
Ь’агЬге виг 1е іотЪеаи сГОзігіз". Почему — агЪге надъ 
Озирисомъ, почему Озирисъ символизированъ глазомъ? 

**) Фиг. 6. Мазрего ѵоі. II, р. 206. Рисунокъ, составля¬ 
ющій виньетку къ тексту самой книги, безъ сомнѣнія 
взятъ какъ одно изъ часто повторяющихся древнихъ изо¬ 
браженій и не сопровождается вовсе никакими объяс¬ 
неніями французскаго автора. 

гдѣ «око» стоитъ и блюдётъ надъ зерномъ; да вѣдь 

и Кольцовъ-же написалъ 

Зернышку сготовимъ... 

а не взялъ темою для стихотворенія картину, какъ 

онъ «отмѣриваетъ зерно» и «обмѣряетъ въ зернѣ» 

мужиковъ какой-нибудь деревни «Расте гаевки». 

Стихотвореніе его есть собственно пѣснь провиден¬ 

ціальной о зернѣ заботливости, конечно —«пѣснь» и 

зерну, «молитва» — зерну, насколько -молитва» и 
«пѣснь» смѣшиваются или могутъ быть смѣшаны. Но 
мы хотѣли привести рисунокъ (фиг 6). Вотъ, въ 
самомъ дѣлѣ, зерно въ ростѣ-, три бутона и тоже 
три уже 'распустившіеся цвѣтка; т. е. какъ можно 
догадаться, египтяне нарисовали здѣсь бутонъ въ его 
переходѣ къ цвѣтку. Зерно... «умерло»? Какъ 

«умерло»? Оно именно теперь усиленно и особенно 
осмысленно... не существуетъ косно, а живетъ, пе¬ 

реходя изъ бутона въ цвѣтокъ, и не какой-нибудь 
«вообще», а именно въ тотъ опредѣленный, какой 
оно видѣло въ себѣ и знало у себя, относительно 
коего оно и было Провидѣньицемъ, «святой» за¬ 

ботливостью, какъ и крѣпкою мудростью. И вотъ 
поэтому-то, его могуществу и священству Коль¬ 

цовъ въ пѣснѣ, а всякій пахарь на практикѣ сго- 

тавливаютъ не просто «ямку», а «святую колы¬ 

бельку». Зерно не «умерло»: оно стоитъ «скомъ», 

зрящимъ и блюдущимъ отъ колыбели и до могилы 
растеньице, — и годовалую травку, и тысячелѣтній 
«дубъ Мамврійскій». И вотъ «растеньице», ну напр. 

самъ Алексѣй Кольцовъ, умерло: что мы можемъ 
спросить о немъ? у кого? и кто «Судяй» его? и съ 
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какихъ точекъ зрѣнія и примѣняя какія мѣры могли- 

бы судить? Да только и есть въ судѣ единствен¬ 

ный осмысленный вопросъ: не вышелъ-ш онъ, не 
отклонился-т онъ отъ «святой» воли «зернышка», 

которое ему предшествовало, при жизни стояло 
надъ нимъ «окомъ», и теперь, уже въ новой и 
окончательной могилѣ, будетъ судить его. Посмо¬ 

трите-же (фиг. 7) *) на этихъ злодѣевъ египтянъ: 

умеръ Алексѣй Кольцовъ, но они переименовываютъ 

его, по ожиданіямъ грядущаго (и, мы догадываемся, 
возможнаго) суда, въ «раба Божія Алексѣя», мо¬ 

лятся о немъ (колѣнопреклоненная женщина, жена— 

съ рукою, поднятою ко лбу), трепещутъ за тайную 
и, можетъ быть, грѣшную жизнь, ибо онъ не просто 

будетъ положенъ въ усыпальницу— «яму», въ «ка¬ 

менный ящикъ». Они съ ужасомъ отступили-бы 

отъ циничной мысли щеголя нашей эры: 

И хоть безчувственному тѣлу 
Равно повсюду истлѣвать. 

Отъ этого ужаса цинизма они отпрядываютъ въ 
«святую» мысль, что 

Есть на свѣтѣ Провидіінье, 

—и какъ оно блюло насъ при жизни, такъ ста¬ 

нетъ судить за гробомъ. Какое «Провидѣвіе»? — 

Да то, которое вывело насъ отъ тьмы небытія, 

выгнало изъ могилы — «колыбельки», по термино¬ 

логіи Кольцова, и вотъ оно-же поставлено надъ 

второй могилкою, куда «рабъ Божій» сходитъ. 

Чтобы не оставалось въ этомъ никакого сомнѣнія, са¬ 

мую «мумію» они представили какъ разрѣзъ растенія, 

съ «клѣточками» и «между-клѣтчатою тканью» **). 

*) Фиг. 7) Мазрего. „Нізі. без реиріез сГОгіегЦ сіаззщие" 
ѵоі. I, р. 180. Объясненіе Масперо къ рисунку „Ьа то¬ 
щіе ге<;иѳ раг АгтЬіз а Іа рогіе бе іотѣеаи еі Гоиѵегіиге бе 
Іа ЪоисЬе". 

Фиг. 8) — виньетка къ 148 гл. іероглифическаго тек¬ 
ста „Книги усопшихъ" Ьерзіив Эаз ТобіепЪисЪ, еб. 1842.) — 
глазъ и весло („направленіе въ пути", „траекторія пути"). 

**) „Целлулярная", „клѣточная" теорія Вирхова, по 
коей суть всего живаго сосредоточена въ „клѣткѣ", 
гдѣ вѣдь и Свидригайловскій „уголокъ" горитъ, т. е. 

«Растеньице» — человѣкъ умерло-ли, обмерло-ли, 

но его возможный «грѣхъ» есть просто «не такъ» 

противъ «ока», въ пути ведущаго» (рис. 8): «осту¬ 

пился» и сумма этихъ «оступаній» 

есть все «преступленіе», есть всякое 
преступленіе. Т. е. дѣйствительное и 
возможное преступленіе есть непре¬ 

мѣнно всегда преступленіе противъ 
сѣмени своего, ех дно еі іп цио мы 

«есмы» и «существуемъ», 

и оно будетъ насъ «су¬ 

дить»: конечно, не тѣмъ 
ужаснымъ судомъ, взгля¬ 

нувъ на картину коего 

поэтъ нашей эры насмѣшливо воскликнулъ: 

„Сто на сто я терплю: процентъ неимовѣрный! 
(Пушкинъ — „Подражаніе Данту"). 

И въ самомъ дѣлѣ было отчего вос¬ 

кликнуть: 

страхъ объялъ меня: 
Бѣсенокъ, подъ себя поджавъ свое копыто, 
Крутилъ ростовщика у адскаго огня. 
Горячій капалъ жиръ въ копченое корыто 
II лопалъ на огнѣ печеный ростовщикъ. 

Въ Абидосѣ, въ храмѣ, или можетъ быть «капищѣ», 

построенномъ Сети І-мъ, «грѣшникъ» ведется на 

«судъ». Можетъ быть, онъ боится: у него есть тай¬ 

ные грѣхи... «Не бойся, сынъ нашъ»: посмотрите, съ 

какой любовью взяты обѣ его руки. О, онъ не «во¬ 

лочится», не «толкается» въ «геенну»: 

горитъ невидимая этой клѣтки „душа", но ея уже Вир¬ 
ховъ не замѣтилъ, и нужно было быть „романистомъ", 
сочинителемъ „романовъ", чтобы ее открыть. 

ФЩ. 

фкг. 8. 
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Схватили подъ руки жену съ ея сестрой 
И обнажили ихъ, и внизъ (по стеклянной растрескав¬ 

шейся горгъ) пихнули съ крикомъ — 
И обѣ, сидючи, пустились внизъ стрѣлой: 
Стекло ихъ рѣзало, впивалось въ тѣло имъ! 

Свободныя руки ведущихъ подняты: угроза-ш. 

это? Вѣдь это — успокоеніе: «не бойся, сынъ нашъ»! 

Кто умѣетъ читать манеры, согласится, что въ 
интерпретаціи нашей нѣтъ вымысла, произвола, что 
это — простое и естественное чтеніе, «буки-азъ-ба» 

древнихъ іероглифовъ, безъ всякой натяжки и под¬ 

становки въ нихъ своего смысла,своей «души». 

Всякій могъ-бы усумниться, «усопшій-ли» это 
и куда «ведутъ» его, если бы въ совершенно той- 

же позѣ и тѣхъ-же отношеніяхъ «ведущаго» и «ве¬ 

домаго» мы не встрѣтили, на этотъ разъ, «грѣшницу», 

«жену» или «сестру». 

Здѣсь (фиг. 10) все растенія *), уже «на томъ 
свѣтѣ». Четыре человѣческія фигурки стоятъ на 
широко раскрытомъ цвѣткѣ. Эмблемы-ли это? Симво- 

ФИГ 10. 

лы ли? Какой-то «мѣдный змій», на который «взгляни 
и неумреши». «Души-ли» это цвѣтка? или «цвѣтокъ» 

показанъ какъ эмбріонъ человѣка? Но только по¬ 

хоже на апокалипсическое: Азъ есмь... «коренья пото¬ 

мокъ Давида». Тѣ-же огромно выросшіе цвѣтки, 

деревья - цвѣтки, поддерживаютъ и тронъ Судящаго. 

Но кто онъ? Да «око» и вмѣстѣ «крыловращатель» 

Платона, въ какомъ-то странномъ, однако вполнѣ ожи¬ 

даемомъ сліяніи «судящаго» и «судимаго». «Око» 

въ «шатрѣ-соборѣ», «небесной скиніи» **), и можно 

*) Фиг. 10 изъ Мазрего, 1. I, р. 189. — Объясненіе 
автора: „Ьѳ тогі езі атепё раг Ногиз, Гііз сГІзіз, (іѳѵапі 
1е паоз (іи Ді§е Озігіз. 

**) Въ еврейскомъ текстѣ Библіи Моисеева скинія назы¬ 
вается: „шатеръ соборъ"; въ Апокалипсисѣ „Небесный 
Іерусалимъ" названъ: „скинія завѣта Бога съ человѣкомъ". 
Въ обрядѣ еврейскаго вѣнчанія до сихъ поръ надъ 
брачущимися несутъ шатеръ, и замѣчательно: это есть 

принять его за обитателя ея: тогда, конечно, оно 
только символизируетъ судью; но, по положенію и 
обороту — оно какъ-бы только-что влетѣло сюда, 

летитъ къ судьѣ — и его можно принять равно за 
предстателя ведомаго «грѣшника». Богъ знаетъ, что 
такое, — и можетъ быть въ представленіяхъ самихъ 

египтянъ тутъ, въ этомъ пунктѣ, была уже пута¬ 

ница Слѣдъ этой путаницы читается въ одномъ 
твердо установленномъ фактѣ: какъ кто-нибудь уми¬ 

ралъ— онъ переименовывался въ «озириса». Мы 
пишемъ это слово съ маленькой буквы, ибо въ па¬ 

пирусахъ, заготовляемыхъ заранѣе, гдѣ отъ имени 
усопшаго писалась молитва «въ тотъ свѣтъ», такъ 

и стояло — съ «имя-рекъ» — «я, озирисъ...». Мы 
обозначили точками пустое мѣсто, куда въ папирусѣ 
вписывалось собственное имя умершаго, около коего 
«озирисъ» стояло, очевидно, нарицательнымъ: «Ози¬ 

рисъ Алексѣй», если-бы дѣло шло о Кольцовѣ... 

И, въ то-же время, твердо установлено, да и на 

рисункѣ мы читаемъ, что «озирисъ» есть нѣкто съ 
большой буквы и отдѣленъ отъ «грѣшника», ожи¬ 

даетъ его къ суду. Два эти факта, равной твердости 

и незыблемости, упорно подводятъ къ мысли, что 

«судящій» есть тотъ-же, кто «судимый»; что «тамъ», 

«въ лучшемъ мірѣ», человѣкъ предстаетъ передъ 

судъ себя-же, но уже на этотъ разъ съ большой 
буквы: Себя, — чудовищность, которую и нельзя 
никакъ объяснить иначе, какъ съ точки зрѣнія 
«зерна»-«ока»-«крыловращателя», коимъ мы «жи¬ 

вемъ» и дышимъ и передъ нимъ-же, только передъ 
нимъ, и «грѣшимъ»: «оступаемся», «сворачиваемъ 
съ прямаго пути» и вообще такъ или иначе, но не 
повинуемся «рулевому веслу» Блюдущаго Ока (см. 

фиг. 8). Но какъ-бы ни былъ облегченъ и почти ра¬ 

достенъ судъ — онъ совершается. 

одно изъ трехъ условій дѣйствительности бракосочетанія 
(второе условіе — осуществленності. брака). 

ЦП Ід г иіішпгапгашяші 
мщцшііииіііііііюціііііпішімнш!Ші!ШШЯИШІЙ 
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Что особенно *) смѣшно, то это то, что вѣсы 
десятичные, той особенной конструкціи, съ пере¬ 

движной гирей ію одному плечу коромысла вѣсовъ, 

на какихъ взвѣшиваютъ багажъ на нашихъ желѣз¬ 

нодорожныхъ станціяхъ. Я всегда ихъ съ любопыт¬ 

ствомъ разсматривалъ, не ясно давая себѣ отчетъ, 

какъ именно 'взвѣшиваютъ на нихъ и почему они 
«вѣрнѣе» лавочныхъ вѣсовъ, безъ этихъ фокусовъ 
и съ простыми гирями. Но въ данномъ случаѣ надо 

взвѣсить «вѣрно» — и на самой стрѣлкѣ вѣсовъ 
сидитъ и отсчитываетъ загробное «.мани, факелъ, 
фаресъ» фигурка: чуть-ли не «око»-же или «крыло¬ 

вращатель», ибо здѣсь, какъ и на фиг. 5., какое- 

то странное «перо», и во всякомъ случаѣ одна 
отмѣтина, одинъ символъ у обоихъ. Процессъ взвѣ¬ 

шиванія совершаетъ другая фигурка, «песья го¬ 

лова» по переименованію нашихъ благочестивыхъ 
старушекъ (Островскій, кажется въ «Грозѣ»); 

третья — полу-животное, полу-человѣкъ, «съ лицомъ 
какъ-бы орла» (Апокалипсисъ, Іезекіиль) — вписы¬ 

ваетъ результаты взвѣшиванія въ «книгу живота». 

И, наконецъ, робкое, трепещущее «обмершее» тамъ, 

еще на землѣ, тѣло слѣдитъ и есть само свидѣтель 
«праваго суда», и зритъ теперь собственное сердце 
на одной чашѣ, и мѣру свѣта его или почернѣлости 
на другой. Ничего ужаснаго. Просто нуженъ вообще 
судъ. Нужно-же, чтобы человѣкъ задумался, —если не 
здѣсь, то тамъ, и разомъ окинулъ свой жиз¬ 

ненный трудъ, «всномнилъ-бы себя и Бога»... 

странно вспомнилъ-бы: передъ Собою-Богомъ. 

И вотъ **) онъ, этотъ «грѣшникъ», или «эти 

грѣшники» (фиг. 12) — въ «лучшемъ мірѣ»: тамъ, 

гдѣ и по Платону «ходитъ солнце» и движется 
луна. Какая-то «небесная рѣка», апокалипсическая 
«рѣка воды живой», и усопшій плыветъ по ней въ 
суденышкѣ. Оставимъ его: онъ самъ теперь для 

'*) Фиг. 11—у Мазрего, 1. I. р. 188. „АтшЪіз еі ТЪоі 
рёзепі 1е соепг йи шогі йапз Іа Ьаіапсе йе ѵ6гііё“. 

**) Фиг. 12. Виньетка одного Туринскаго папируса, 
приведенная у Маснеро, съ объясненіемъ его: „Бе тогі 
ее рготёпе еп сапоі виг Іев сапаих йев сііатрв й’йа1ои“. 

нашихъ созерцаній — ж, и солнце тамъ — вовсе, въ 
сущности, не наше солнце, какъ это и отмѣтили 
египтяне на рисункѣ, помѣстивъ надъ землею, «въ 
нашемъ мірѣ», солнце-же. Тутъ начинаются «другія 
солнца», къ которымъ комментаріи имѣютъ свое 
начало и свой порядокъ, имѣютъ особый свой 
ключъ. Пока-же мы видимъ, на этомъ рисункѣ 
(фиг. 12), что Провидѣніе бодрствуетъ надъ 

ѢИГ.13. 

землею, и сейчасъ же на другомъ (фиг. 13) — ви¬ 

димъ, что Оно-же, безъ какой-либо перемѣны, 

бодрствуетъ и по ту сторону гроба *). Да — перемѣнъ 

нѣтъ: «свивается» одно «небо» (Апокалипсисъ), 

раскрывается другое лишь для зрѣнія нашего, пе¬ 

редъ коимъ какъ-бы всемірная лежитъ пелена, и наше 
зрѣніе въ уровень съ ея краемъ: и вотъ самое незна- 

чущее перемѣщеніе, происходящее въ такъ-называе- 

мой «смерти», даетъ этому зрѣнію, дотолѣ подъ-пе- 

ленному, на^ъ-пеленное положеніе и оно видитъ все 
иначе — и иное, «другое небо», и «другую землю», 

хотя въ сущности ничего не перемѣнилось кромѣ ея 
собственнаго положенія. Этимъ и 

объясняется названіе папируса, огром¬ 

наго **) и сложнаго, свитокъ коего 
давали въ руку каждому «рабу Бо¬ 

жію— имя рекъ». Ленсіусъ назы¬ 

ваетъ его «Баз ТосІіепЪисІі»— «Кни¬ 

га Тота». Но Тотъ (по египетскимъ 
объясненіямъ) есть «Предсѣдатель 
книжныхъ залъ», и собственно не 
одинъ этотъ папирусъ, но и всякій 
былъ «книгою Тота», «ТойіепЬисІі». 

Ленсіусъ поправился: это «Книга мертвыхъ»,—такъ 
назвалъ онъ ее позднѣе, потому что она давалась въ 
руки мертвымъ, «всѣмъ» и «каждому». Странная 
идея: во-первыхъ, она ничего не выражаетъ, и «Книга 

*) Фиг. 13 — виньетка того-же Туринскаго папируса, 
у Масперо и съ его объясненіемъ: „Бѳ 1аЬоига§е еі Іа 
тоівзоп ЙѲ8 тапев йапз Іез сЬатрв й‘Ла1ои“. 

**) Въ изданіи Лепсіуса 163 главы. 

<ШЛ%. 

4 



мертвыхъ» такъ-же не соотвѣтствуетъ дѣлу, священ¬ 

ному дѣлу, какъ если-бы, найдя «явленный» образъ 
на березѣ (такія нахожденія случались), мы назвали 
его «березовымъ образомъ»; или. найдя такой-же 
другой образъ нлывущимъ по рѣкѣ (тоже случалось 
въ исторіи), назвали его «рѣчнымъ образомъ». Нужно 

замѣтить, что папирусъ и до сихъ поръ не имѣетъ 
точнаго и неоспоримаго перевода и продолжаетъ ком¬ 

ментироваться. Знаменитѣйшій послѣ Лепсіуса ком¬ 

ментаторъ Руже назвалъ его «КіЬиеІ іішёгаіге» (по¬ 

гребальный обрядъ). Теперь судите-же, какъ были 

глубже египтяне: іероглифическое наименованіе па¬ 

пируса, не принятое европейскими учеными, читается: 

«Выходъ изъ дня». Дѣло въ томъ, что въ нашу эру, 

когда «жиръ ростовщика каплетъ въ корыто», мы 
въ сущности, что-бы ни говорили и какъ бы ни 
разрисовывали — то «Адомъ», то «Раемъ» (Байбе)— 

безконечность по-ту сторону гроба, въ сущности мы 
совершенно ее отвергаемъ и рѣшительно не можемъ 

повѣрить чистосердечно, чтобы «когда умремъ» — 

еще «жили». Такъ Лепсіусъ и пишетъ: «Книга мерт¬ 

выхъ»; Руже — тоже удивительно по-сю-сторонне— 

поправляетъ: «Погребальный обычай». Но египтяне 
не только рисовали, какъ они странствуютъ и па¬ 

шутъ «на томъ свѣтѣ», но и просто у нихъ не было 

слова смерти, не было словооборота, коимъ они 

могли-бы выразить: «человѣкъ умеръ», «я умеръ». 

«Выходъ изъ дня» и объясняетъ это безсиліе на¬ 

звать смерть: просто—отправились путешествовать, 

путешествовать ужасно, ужасно далеко... 

Замѣчательно, что такъ-же это формулировалъ 
и одинъ странный герой Достоевскаго: 

«— Я-зе стозе вамъ и здѣся надо? проговорилъ 
дежурный полицейскій чинъ. 

«— Да ничего, братъ, здравствуй! отвѣтилъ 
Свидригайловъ. 

« — Здѣся не мѣсто. 

«— Я, братъ, ѣду въ чужіе край. 

«— Въ чужіе край? 

«— Въ Америку. 

«— Въ Америку? 

Свидригайловъ вынулъ револьверъ и взвелъ ку¬ 

рокъ. «Пинъ» приподнялъ брови. 

' «— А-зе сто-зе, эти сутки (шутки) здѣся не мѣста! 

«— Да почему-же бы не мѣсто? 

«—- А потому-зе сто не мѣста. 

«— Ну, братъ, это все равно. Мѣсто хорошее; 

коли тебя станутъ спрашивать, такъ и отвѣчай, что 
поѣхалъ дескать въ Америку. 

«Онъ приставилъ револьверъ къ правому виску 
и спустилъ курокъ. {Преет, и наказ, стр. 468). 

Рисунокъ Достоевскаго всегда вѣренъ, хотя онъ 
ни за что не могъ-бы объяснить, почему именно 
такъ онъ рисовалъ. Слишкомъ древни были корни 
его творчества, и онъ вовсе ихъ не зналъ. Наир, 

почему, нарисовавъ во всѣхъ произведеніяхъ не бо¬ 

лѣе двухъ-трехъ фигуръ евреевъ, одну изъ нихъ 
онъ поставилъ тутъ, свелъ Свидригайлова передъ 
кончиной лицомъ къ лицу съ евреемъ? Шутка, ка¬ 

призъ, случай! Удивительнѣйшій инстинктъ, ибо —внѣ 
всякой догадки Достоевскаго — фигура Свидригай¬ 

лова вовсе выходитъ изъ цикла всей нашей 2,000 

лѣтней эры и даже всего арійскаго племени, племени 
«смерти» и непониманія въ сущности «выхода изъ 

дня», «Америки» — и падаетъ въ племя совершенно 

иное, гдѣ именно по смерти «идутъ въ путь»... «вт. путь 
всей земли» {Бытіе), «въ лоно отцовъ — Іакова, 

Исаака, Авраама». Но мы заняты здѣсь аналогіями 
не съ Израилемъ, а съ Египтомъ. Свидригайловъ 
не только въ данномъ пунктѣ говоритъ объ 

«Америкѣ». Съ перваго-же появленія—рѣчь его 
все сбивается на «предпринимаемый вояжъ», «нуж¬ 

ный вояжъ», и онъ говоритъ о немъ задумчиво; а 

когда другіе, не догадываясь, о чемъ идетъ рѣчь, 

начинаютъ шутить надъ «вояжемъ», онъ раздра¬ 

жается и начинаетъ грубить. Маленькая параллель: 

аріецъ-Раскольниковъ, «головникъ» и выдумщикъ, 

вовсе въ сущности не вѣритъ «въ тотъ свѣтъ», 

тогда какъ Свидригайловъ... Ну да пусть они сами 

говорятъ и высказываются: 

«Я согласенъ, что привидѣнія являются только 

больнымъ, но вѣдь это только доказываетъ, что при¬ 

видѣнія могутъ являться не иначе, какъ больнымъ, 

а не то что ихъ нѣтъ, самихъ по себѣ. 

«— Конечно, нѣтъ! раздражительно отвѣтилъ 
Раскольниковъ. 

«— Нѣтъ? Вы такъ думаете? продолжалъ Сви¬ 

дригайловъ, медленно посмотрѣвъ на него. — Ну, а 

что, если такъ разсудить (вотъ помогите-ка): «При¬ 

видѣнія — это, такъ сказать, клочки и отрывки 
другихъ міровъ, ихъ начало. Здоровому человѣку, 

разумѣется, ихъ незачѣмъ видѣть, потому-что здо¬ 

ровый человѣкъ есть наиболѣе земной человѣкъ, а, 

стало быть, долженъ жить одною здѣшнею жизнью, 

для полноты и для порядка. Ну, а чуть заболѣлъ, 

чуть нарушился нормальный земной порядокъ въ 
организмѣ *), тотчасъ и начинаетъ сказываться воз- 

*) Въ самомъ дѣлѣ: нельзя не разсматривать болѣзнь, 
какъ пошатнутость въ организмѣ стихій, начало такъ- 
сказатъ разваливанія „красной глины“, которая слѣплена 
около нашего „я“ и частью залѣпляетъ глаза этому я. 
Высвобождаясь отъ нея, очищаясь отъ комковъ земли. 
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ложность другого міра, и чѣмъ больше боленъ, тѣмъ 
и соприкосновенія съ другимъ міромъ больше, такъ 
что, когда умретъ совсѣмъ человѣкъ, то прямо и 
перейдетъ въ другой міръ.» Я объ этомъ давно раз¬ 

суждалъ. Если въ будущую жизнь вѣрите, то и этому 

разсужденію можно повѣрить. 

«— Я не вѣрю въ будущую жизнь, сказалъ Рас¬ 

кольниковъ. 

Свидригайловъ сидѣлъ въ задумчивости. 

«— А что, если тамъ одни пауки или что-нибудь 
въ этомъ родѣ, сказалъ онъ вдругъ. 

«Это помѣшанный», подумалъ Раскольниковъ. 

«— Намъ вотъ все представляется вѣчность, 

какъ идея, которую понять нельзя, что-то огромное, 

огромное! Да почему-же непремѣнно огромное? И 
вдругъ, вмѣсто всего этого, представьте себѣ, будетъ 
тамъ одна комнатка, этакъ въ родѣ деревенской бани, 

закоптѣлая, а по всѣмъ угламъ пауки, и вотъ и вся 
вѣчность. Мнѣ, знаете, въ этомъ родѣ иногда мере¬ 

щится. 

«— И неужели, неужели вамъ ничего не пред¬ 

ставляется утѣшительнѣе и справедливѣе этого? съ 
болѣзненнымъ чувствомъ воскликнулъ Раскольни¬ 

ковъ. 

«— Справедливѣе? А почемъ знать, можетъ быть 
это и есть справедливое, и знаете, я бы такъ не¬ 

премѣнно нарочно сдѣлалъ! отвѣтилъ Свидригайловъ, 

неопредѣленно улыбаясь. 

«Какимъ-то холодомъ охватило Раскольникова 
при этомъ отвѣтѣ» («Преступленіе и наказаніе», 

изд. 1884 г., стр. 264—265). 

Разберемся. Кто изъ нихъ трансцендентнѣе? Рас¬ 

кольниковъ хочетъ лучшаго міра не потому, чтобы 

онъ вѣрилъ въ который-нибудь изъ нихъ, худшій- 

ли, лучшій-ли, но чувство и знаніе Свидригайлова 
до того поражаютъ его, вовлекаютъ въ свой вихрь, 

нагнетаютъ на душу, что, сущій ребенокъ въ по¬ 

знаніи «міровъ иныхъ», онъ восклицаетъ, онъ вы¬ 

бираетъ: «о, не это, а — то». «То или это, но 
тутъ надо обдумать». Онъ заражается простою бли¬ 

зостью къ трансцендентному человѣку: и, свѣтлый 
грекъ вчера, сегодня онъ собирается въ Никею для 

составленія сѵмвола. Вотъ исторія, въ краткомъ лич¬ 

номъ діалогѣ. Ее пережили народы; ее переживаетъ 
каждый въ личномъ сознаніи. Но, можетъ быть, это 

свѣтлое „я", трансцендентное “я“,по мѣргъ очищенія и по¬ 
дымается въ ощущеніи транцендентности: предчувствія, 
видѣнія, пожалуй — „привидѣнія", пока, выпорхнувъ мо¬ 
тылькомъ изъ глины, оно вдругъ и само становится „Ози¬ 
рисомъ гтярскъ“, — „привидѣніемъ“-ли, вещью-ли, но 
только по ту сторону „дня", и посѣщаетъ живыхъ из¬ 
любленно „ночью -же. Что-то такое есть, или возможно. 

только басня, «романъ»? Можетъ быть, намъ нечего 
ухватить для себя и вѣчности изъ приведеннаго 
діалога? Разберемся, осмотримся. 

У Достоевскаго есть дико-странный разсказъ 

«Бобокъ» («Дневникъ Писателя» за 1873 г., печа¬ 

тается сейчасъ-же за знаменитымъ разборомъ Не¬ 

красовскаго «Власа»), ни разу не обращавшій на 
себя вниманія. Что такое «Бобокъ»? или «бобокъ»? 

Чепуха, ничтожество, но въ самомч^ словосложеніи 
(т. е. заглавіи) вы чувствуете какое-то нахальство. 

Ну, что-же дѣлаютъ въ «Бобкѣ»: 

«— Ваше превосходительство, это просто никакъ 
невозможно-съ. Вы объявили въ червяхъ, я вистую, 

и вдругъ у васъ семь въ бубнахъ. Надо было усло¬ 

виться заранѣе на счетъ бубенъ-съ. 

«— Что-же, значитъ играть наизусть? Гдѣ-же 

привлекательность? 

«— Нельзя, ваше превосходительство, безъ га¬ 

рантіи никакъ нельзя. Надо непремѣнно съ болва¬ 

номъ, и чтобъ была одна темная сдача. 

«— Ну, болвана здѣсь не достанешь. 

«Какія заносчивыя, однако, слова! И странно, и 
неожиданно. Одинъ такой вѣскій и солидный голосъ, 

другой какъ-бы мягко услащенный; не повѣрилъ-бы, 

еслибъ не слышалъ самъ. На литіи я, кажется, не 
былъ. И однако какъ-же это здѣсь въ проферансъ, 

и какой такой генералъ? Что раздавалось изъ подъ 
могилъ, въ томъ не было и сомнѣнія. Я нагнулся 
и прочелъ надпись на памятникѣ: Здгьсь покоится 
гпѣло генералъ-майора Первоѣдова... гпакихъ-гпо и 
такихъ-то орденовъ кавалера. Гмъ... Скончался въ 

августѣ сего года... пятидесяти семи... Покойся 
милый гграхъ до радостнаго угпрау>. 

Вы чувствуете, что это — Свидригайловскіе 

«пауки»? Но ихъ суть въ томъ, что на мѣсто тона 

стиховъ: 

Гдѣ нынче крестъ и тѣнь вѣтвей 

Надъ бѣдной нянею моей (Евг. Он.), 

гдѣ мы видимъ поэта, издали любующагося на чу¬ 

жую вѣру, но безъ своей вѣры, — на мѣсто всего 
этого поставлена, конечно, мерзость, но до такой 
степени насыщенная реализмомъ, что нигилистъ- 

Раскольннковъ содрагается и «собирается на Никей¬ 

скій соборъ». «Это въ самомъ дѣлѣ такъ, тутъ 
нужно подумать». Продолжимъ нѣсколько цитату, и 

мы увидимъ, что рисунокъ, безспорно принадлежащій 
Достоевскому, принадлежитъ какъ будто Свидригай¬ 

лову: его языкъ, его цинизмъ, его законъ вообра¬ 

женія: 

«— Нѣтъ, я бы пожилъ! Нѣтъ... я, знаете... я бы 
пожилъ! раздался вдругъ чей-то новый голосъ гдѣ-то 
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въ промежуткѣ между генераломъ и раздражительной 
барыней. 

«— Слышите, ваше превосходительство: нашъ 

опять за то же. По три дня молчитъ-молчитъ и вдругъ: 

«я бы пожилъ, нѣтъ, я бы пожилъ!» И съ такимъ, 

знаете, аппетитомъ: хи-хи! 

«— И съ легкомысліемъ. 

«— Пронимаетъ его, ваше превосходительство, 

и, знаете, засыпаетъ, совсѣмъ уже засыпаетъ, съ 

апрѣля вѣдь здѣсь, и вдругъ: «я бы пожилъ!» 

«— Скучновато, однако, замѣтилъ его превосхо¬ 

дительство. 

«— Скучновато, ваше превосходительство. Развѣ 
Авдотью Игнатьевну опять подразнить, хи-хи? 

«— Нѣтъ, ужъ прошу уволить. Терпѣть не могу 
этой задорной криксы. 

«— Матушка, Авдотья Игнатьевна, возопилъ 

вдругъ опять лавочникъ, — барынька ты моя, скажи 

ты мнѣ, зла не помня, что-жъ я по мытарствамъ 
это хожу, или что иное дѣется?... 

«— Ахъ, ахъ... ахъ, что же это со мною? закрях¬ 

тѣлъ вдругъ чей-то испуганный новенькій голо¬ 

сокъ. 

«— Новенькій, ваше превосходительство, новень¬ 

кій, слава Богу, и какъ вѣдь скоро! Другой разъ 
по недѣлѣ молчатъ. 

«— Ахъ, кажется, молодой человѣкъ! взвизгнула 
Авдотья Игнатьевна. 

«— Я... я... я отъ осложненія и такъ внезапно! 

залепеталъ опять юноша. Мнѣ Шульцъ еще нака¬ 

нунѣ: у васъ, говоритъ, осложненіе, а я вдругъ къ 
утру и померъ. Ахъ! Ахъ! 

«— Ну, нечего дѣлать, молодой человѣкъ, мило¬ 

стиво и очевидно радуясь новичку, замѣтилъ гене¬ 

ралъ,— надо утѣшиться! Милости просимъ въ нашу, 

такъ сказать, долину Іосафатову. Люди мы добрые, 
узнаете и оцѣните. Генералъ-майоръ Василій Василь¬ 

евичъ Первоѣдовъ, къ вашимъ услугамъ...» (Изд. 

1883 г., «Дневникъ Писателя» изъ журн. «Гражда¬ 

нинъ», стр. 49 и сдѣд.). 

— И неужели, неужели ничего утѣшительнѣе? 

— Нѣтъ, почему-же: я непремѣнно-бы такъ сдѣ¬ 

лалъ. Баня и — пауки. 

Теперь, когда послѣ этой выдержки нѣтъ ника¬ 

кого сомнѣнія въ сліянности Свидригайлова и зна¬ 

менитаго художника, начертавшаго его мистически- 

странный образъ, мы можемъ перебросить мостъ отъ 
бѣдныхъ, скудныхъ пауковъ, этого жеста авторской 
испуганности собою и зіяніемъ безднъ своей души,— 

къ ипымъ видѣніямъ его. «Бобокъ» —это въ своемъ 
родѣ «Покаянный канонъ» Андрея Критскаго: «увы 
мнѣ! горе мнѣ! На что надѣяться? Чего заслужилъ? 

Кто я? и что дѣлаю?». Но не всѣ видѣнія автора 
таковы, и посмотримъ теперь на совершенно про¬ 

тивоположный нолюсъ ихъ: 

«— Лучше-бы ты какой анекдотецъ! прогово¬ 

рилъ Иванъ. 

«— Анекдотъ есть, и именно на нашу тему, т. е. 
это не анекдотъ, а такъ, легенда, отвѣтилъ Прижи¬ 

вальщикъ. Легенда-то эта объ раѣ. Былъ, дескать, 

здѣсь у васъ на землѣ одинъ такой мыслитель и фи¬ 

лософъ, «все отвергалъ, законы, совѣсть, вѣру», а 
главное — будущую жизнь. Померъ, думалъ, что прямо 
въ мракъ и смерть, анъ предъ нимъ — будущая жизнь. 

Изумился и вознегодовалъ. «Это, говоритъ, противо- 

рѣчитъ моимъ убѣжденіямъ». Вотъ его за это и при¬ 

судили. Чтобы прошелъ во мракѣ квадрильонъ кило¬ 

метровъ (у насъ вѣдь теперь на километры), и когда 

кончитъ этотъ квадрильонъ, то тогда ему отворятъ 
райскія двери и все простятъ... Ну, такъ вотъ этотъ 
осужденный на квадрильонъ постоялъ, посмотрѣлъ и 
легъ поперекъ дороги: «не хочу идти, изъ прин¬ 

ципа не пойду!» 

« — Ну, что-жъ, и теперь лежитъ? 

« — То-то и есть, что нѣтъ. Онъ пролежалъ 

почти тысячу лѣтъ, а потомъ всталъ и пошелъ. 

« — Вотъ оселъ-то! воскликнулъ Иванъ, нервно 
захохотавъ, все какъ-бы что-то усиленно сообра¬ 

жая. — Не все-ли равно, лежать-ли вѣчно или идти 

квадрильонъ верстъ? Вѣдь это билліонъ лѣть 
ходу? 

« — Даже гораздо больше, — вотъ только нѣтъ 
карандашика и бумажки, а то бы разсчитать можно. 

Да вѣдь онъ давно уже дошелъ и тутъ-то и начи¬ 

нается анекдотъ. 

« — Ну-ну, что-же вышло, когда дошелъ? 

« — А только-что ему отворили рай и онъ 

вступилъ, то не пробывъ еще двухъ секундъ — и 

это по часамъ, по часамъ—воскликнулъ, что за эти 
двѣ секунды не только квадрильонъ, но квадрильонъ 

квадрильоновъ пройти можно, да еще возвысивъ въ 
квадрильонную степень («Бр. Карамазовы», изд. 

82 г., глава «Кошмаръ Ивана Ѳедоровича»). 

Секунда эта, указанная здѣсь и коей только 
имя произнесено, раздвинута въ образъ въ стран¬ 

номъ и фантастическомъ полетѣ на новую «звѣз¬ 

дочку», на такую же «землю», какъ и наша, но 
«еще не оскверненную», землю самоубійцы-нигилиста 
(«Сонъ смѣшного человѣка»). Во всякомъ случаѣ, два 
фрагмента — этотъ свѣтлый и тотъ темный, «съ 
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пауками», п образуютъ мистическое раздвоеніе, два 
«пути» послѣ узелка —смерти, передъ которыми тре¬ 

пещетъ или куда рвется душа, вышедшая «изъ 
дня» — по египетскому представленію. 

Опредѣляя путь ея, выбирая для нея путь, 

на рисункѣ (фиг. 11) и взвѣшиваютъ ея сердце, 
а птице-носый звѣрекъ заноситъ результаты взвѣ¬ 

шиванія въ свою карманную и космически-значи- 

тельную книжку. 

(Окончаніе будетъ). 

В. РизанивЪ. 

Бесѣды художника. 

I. уТхгличаяе прошлаго біка. 

Лишь въ Лондонѣ можно вполнѣ понять значе¬ 

ніе англійской школы портретистовъ середины 
XVIII вѣка и оцѣнить ея своеобразное великолѣпіе! 

Въ своеобразіи, впрочемъ, обыкновенно стараются 
отказать англичанамъ. Утверждаютъ, что даже луч¬ 

шій изъ нихъ сэръ Джошуа Рейнольдсъ (8іг Іозііиа 
КеупоШз 1723 — 1792) не что иное, какъ ловкій 
эклектикъ, обладавшій громаднымъ знаніемъ старыхъ 

мастеровъ и воспитаннымъ на такомъ знаніи вку¬ 

сомъ, что Генсборо (Тііотаз ѲаіпзЪогои§ѣ 1727 — 

1788) скомбинировалъ грацію ванъ-Дейка съ техни¬ 

кой Ватто, что Рэбернъ (8іг Непгу ЕаеЬогп 1756 — 

1823) всю свою энергичность, свой дивный жаркій 

колоритъ занялъ у Рубенса и Рембрандта, а что 
остальные, какъ Ромней, Бичи, Копле, Они, Гопнеръ, 

Рессель и Лоренсъ *) продолжали болѣе или менѣе 
удачно, часто уже изъ вторыхъ рукъ, эти заимство¬ 

ванія, во всевозможныхъ сочетаніяхъ. Однако въ 
Лондонскихъ музеяхъ убѣждаешься, что это на¬ 

праслина. Правда, Рейнольдсъ щеголялъ своей 

способностью поддѣлываться подъ разные стили: я 
знаю одну картину его, до обмана напоминающую 
Сальватора, а другую, выдаваемую съ успѣхомъ за 
Рембрандта; съ другой стороны извѣстно, что онъ 

всю жизнь добивался выкрасть секретъ колорита 
великихъ венеціанцевъ и даже производилъ съ 
этой цѣлью надъ своей техникой безконечные 

*) О. Котпеу (1734-1802), 8іг \У. Веесйеу (1753—1839), 
I. 8. Соріеу (1737—1815), «ѣ Оріе (1761 — 1807), 3. Норрпег 
(1759 — 1810), I. Киззеі (1744 — 1806), 8іг ТЬ. Ьалѵгепсе 
(1769-1830). 

эксперименты; правда, встрѣчаешь сходственныя 

черты между Генсборо и ванъ-Дейкомъ, между Рэбер- 

номъ и Рембрандтомъ; но тѣмъ не менѣе въ лучшія 
свои вещи эти художники съумѣли вложить нѣчто 
совершенно новое, свое и сильное, и ихъ момен¬ 

тально узнаешь и привѣтствуешь, когда онѣ въ 

галлереяхъ встрѣчаются въ сосѣдствѣ съ тѣми 
прототипами. Самый тонъ Рейнольдса, жирный, мас¬ 

сивный, часто слишкомъ массивный, лселтый и гу¬ 

стой, какъ янтарь, этотъ тонъ, который даже въ сы¬ 

томъ человѣкѣ будитъ своего рода аппетитъ, какъ видъ 

сочнаго ростбифа или крулжа пѣнящагося стоута,— 

этотъ тонъ, встрѣчающійся затѣмъ слегка разбав¬ 

леннымъ у Бичи, Гопнера и Ромней, не имѣетъ 
себѣ ничего подобнаго въ исторіи живописи и 
является настоящимъ продуктомъ извѣстной стороны 
англійской жизни: культа прочности и сытости, и 

ужъ разумѣется, въ этомъ тонѣ нѣтъ ничего общаго 
съ таинственностью и прянной нѣжностью Тиціана, 

съ благородной серебристостью Веронеза, съ необуз¬ 

данной игрой Тинторетто, съ веселіемъ Рубенса и 
глубиной Рембрандта. До поэзіи тона тѣхъ великихъ 
художниковъ Рейнольдсу, умному, упитанному, 

здоровому англичанину далеко, но сама по себѣ его 
живопись несказанно пріятна, какъ вкусная ѣда, 

и эта плотность и «аппетитность» какъ нельзя болѣе 

подходитъ къ изображеніямъ всѣхъ этихъ бодрыхъ 
зеН-шайе-теп, всѣхъ этихъ здоровыхъ и сильныхъ 
людей, не имѣющихъ ничего общаго съ утончен¬ 

ностью современныхъ имъ французовъ или съ за¬ 

гадочностью прежнихъ итальянцевъ и испанцевъ. 

И не только изображенія зрѣлыхъ и дѣловитыхъ 
мужчинъ такъ удаются Гейнольдсу, — нѣтъ, онъ съ 
одинаковымъ мастерствомъ схватываетъ безподоб¬ 

ную грацію и миловидность всѣхъ этихъ герцо¬ 

гинь, лэди, актрисъ, атлетическихъ юношей и чу¬ 

десныхъ здоровякоцъ-ребятишекъ; но вы не найдете 
среди этой прекрасной толпы ни единаго намека 
на что-либо возвышенное и даже онъ не пытался 
придавать имъ ту свѣтскую томность и эфирность, 

которая была въ его время въ модѣ. Въ нихъ во 
всѣхъ нѣтъ никакого внутренняго смысла, въ нихъ 

не кроется никакой тайны, я-бы сказалъ, никакой 
души, — они всѣ въ- наружу, всѣ на поверхности, 

просты и здоровы; всѣ эти господа и даже дѣти 
какъ будто только-что насытились кровавымъ биф¬ 

штексомъ и повеселѣли отъ нѣсколькихъ пинтъ эля. 

Мужчины у Рейнольдса кажутся разумными, доблест¬ 

ными, блестящими, но и задорно-самодовольными, 

слегка плоскими и тупыми, какъ подобаетъ быть 
истиннымъ англичанамъ; женщины у него очарова- 
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тсльпыя, полныя граціи и силы, въ высшей степени 

нарядныя животныя, великолѣпныя самки, созданныя 
для здоровой любви и еще болѣе для почтеннаго 
материнства. Рейнольдсъ достигъ высшей точки 
своего таланта, создавъ раза, портретъ лорда Хес- 

фильда, знаменитаго защитника Гибралтара, муже¬ 

ственнѣе, воинственнѣе и величественнѣе котораго, 
не смотря на тривіальность лица, ничего нельзя 
себѣ вообразить, и въ другой разъ написавъ портретъ 

въ высшей степени изящной, но видимо глупова¬ 

той Діаны, виконтессы Кросби среди чуднаго пейзажа! 

Не слѣдуетъ, впрочемъ, и въ Генсборо искать 
души и внутренняго содержанія. Усмѣшка его лицъ 

полна тонкости, глаза глядятъ живо и просто, но 
онъ не видалъ и не подозрѣвалъ, что въ людяхъ 

кроется нѣчто болѣе значительное, чѣмъ эта свѣт¬ 

ская тонкость и эта бонтонная простота. Не слѣ¬ 

дуетъ искать въ этомъ деликатномъ, слегка груст¬ 

номъ и сентиментальномъ художникѣ того, чего 
онъ, истое дитя своего умиленнаго, но поверхно¬ 

стнаго времени, не могъ дать: силы и глубины! 

Онъ именно весь на поверхности, но эта поверх¬ 

ность невыразимо очаровательна. Въ сѣро-зеле¬ 

ныхъ и сѣро-голубыхъ оттѣнкахъ таютъ его 

краски, кисть съ невѣроятной легкостью сколь¬ 

зитъ и намѣчаетъ полныя жизни и выраженія 

очертанія; вблизи его картины — хаосъ отдѣльныхъ 

ковычекъ и запятыхъ, отойдя — все это сливается, 
какъ но волшебству, въ нѣчто неосязаемо-нѣжное, 
благородное и выразительное. Его серебряный, па¬ 

стельный, блѣдный колоритъ не имѣетъ ничего 

общаго съ косностью Рейнольдса, но тихо играетъ 

и какъ-бы скромно журчитъ, полный прелести и 
аристократизма. Иногда, какъ въ прилагаемомъ 

портретѣ англійской принцессы, или въ знаменитомъ 
портретѣ Миссъ Грехамъ, Генсборо удавалось под¬ 

няться многими ступенями выше слезливой притор¬ 

ности Грёза и вложить въ свои созданія какой то 

намекъ на истинную поэзію, и даже дѣйствительно 

передать таинственную, коварную и чарующую 
прелесть женщины, но эти портреты въ обшир¬ 

номъ его твореніи одиноки. Что же касается до 

его пейзажей, то необходимо разъ навсегда согла¬ 

ситься, что онъ въ нихъ ничуть не передалъ того 
обожанія и пониманія природы, о которыхъ гово¬ 

рится во всѣхъ его біографіяхъ, и если они, дѣй¬ 

ствительно, не хуже по письму и тону элегантныхъ 
композицій Гюбера - Робера или Фрагонара, то и 
не глубже и не правдивѣе ихъ, даже тогда, когда 

онъ, видимо, старается угнаться за солидностью 
старыхъ голландцевъ. 

Всѣ остальные изъ блестящей плеяды прошловѣ¬ 

ковыхъ англичанъ отличаются тѣми-же достоинствомъ 
и недостатками, какъ эти два великихъ мастера; 

большинство изъ нихъ, и даже геніальный Рэбернъ, 

близится КЗ) Рейнольдсу, кое-кто, какъ Ром ней, 

Россель, иногда Они, добиваются тонкости и изя¬ 

щества Генсборо. Что сказано про тѣхъ двухъ, 

можно сказать съ меньшимъ удареніемъ и о всѣхъ 

этихъ блестящихъ художниках!.: всѣ они радуютъ 
глазъ сочностью красокъ, свободной осанкой, жи¬ 

востью выраженій, но всѣ они одинаково, утоми¬ 

тельно одинаково поверхностны, всѣмъ имъ не 

достаетъ той печати божества, которая видна въ 

лучшихъ вещахъ итальянцевъ, у Гольбейна, у Ве- 

ласкеза, Рембрандта и ванъ-Дейка, и которую трудно 
было-бы ожидать въ годы энциклопедистовъ и рас¬ 

пространенія французской цивилизаціи даже въ 
серьезной Англіи. РІ въ англійской живописи насталъ 
моментъ, когда эта печать проявилась; несомнѣнно 
она блещетъ въ произведеніяхъ Тёрнера и прера¬ 

фаэлитовъ; къ сожалѣнію, изъ нихъ только Тёрнеръ 

владѣлъ еще техническимъ великолѣпіемъ своихъ 
предшественниковъ, въ твореніяхъ же Мадокса 
Броуна, Гента и первыхъ опытахъ Миллеза, поло¬ 

жимъ, очень много поэзіи и души, но совершенно 
недостаточно хорошей живописи! 

Лондонъ, май 1899 г. 

II. Парижскіе салоны. 

I. 

Интересъ всего свѣта ежегодно сосредоточивается 
на весенней международной выставкѣ въ Парижѣ, 

на Салонахъ, важнѣйшемъ художественномъ событіи 

въ году, на которое съѣзжаются любители не только 
со всей Франціи, со всей Европы, но и со всего 

міра. Естественно поэтому, что всюду, во всѣхъ 
художественныхъ журналахъ обсужденію ихъ отво¬ 

дится много мѣста, на нихъ посылаютъ спеціаль¬ 

ныхъ корреспондентовъ, стараются въ иллюстраціяхъ 
помѣстить то, что наиболѣе возбудило на нихъ тол¬ 

ковъ. Вотъ заведенный обычай. — Почему-же это 

такъ? Развѣ, дѣйствительно, только здѣсь можно 
видѣть то, что народы или хотя-бы то, что Франція 
сдѣлала наиболѣе прекраснаго за цѣлый годъ? Или-же 
это мода ни на чемъ не основанная? — Несомнѣнно. 
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что люди, ожидающіе найти въ Салонахъ нѣкій му¬ 

зей очищеннаго и выбраннаго современнаго искус¬ 

ства. ошибаются; ошибаются и тѣ, которые вообра¬ 

жаютъ, что познаютъ полностью хотя бы одну фран¬ 

цузскую школу. Ничего подобнаго нѣтъ, музей 
па самомъ дѣлѣ оказывается безумнымъ наборомъ 
и хорошаго и очень дурного. Всего современнаго 
искусства нечего и ожидать, такъ какъ французы, 

нація наиболѣе замкнутая, ненавидитъ и отстраняютъ 
иностранцевъ. Наконецъ, и всей французской школы 
также не увидать въ Салонахъ, такъ какъ многіе 
художники гнушаются посылать свои произведенія 
на этотъ «базаръ», такъ, напр., Дегасъ, Монэ, Ре¬ 

донъ, вся галлерея Волларъ (кромѣ Дениса), словомъ, 

всѣ обиженные старики и наиболѣе свѣжіе и талант¬ 

ливые между молодыми воздерживаются отъ участія въ 
Салонахъ. Вотъ почему, побродивъ но безконечнымъ за¬ 

ламъ, съ головной болью и тошнотой отъ тысячъ картинъ 
и статуй, иностранцы выходятъ въ первый разъ и въ 

первые десять разъ изъ Салоновъ съ негодованіемъ, и 
особенно часто слышишь русскихъ, неистово браня¬ 

щихся: «да это просто наша Академическая выстав¬ 

ка, разросшаяся до кошмарныхъ размѣровъ; тѣ-же 
Вениги, тѣ-же Лагоріо, только между ними больше 
голыхъ дамъ и иногда встрѣчаешь «декаденство»! 

Совершенно вѣрно, что скучныхъ и бездарныхъ 
картинъ здѣсь неизчислимое количество; много так¬ 

же и этюдовъ нагого тѣла, особенно женскаго (хотя 

что въ этомъ предосудительнаго!?); вѣрно, что Елисей- 

скій Салонъ ни дать, ни взять любая академическая 

выставка; наконецъ попадаются въ большомъ количе¬ 

ствѣ куріозныя, а часто и остроумныя выходки, от¬ 

сутствующія у насъ совершенно; но если разобраться, 

то выходитъ, что возмущеніе это несправедливо и 
молодымъ художникамъ, особенно русскимъ, все- 

таки въ Салонахъ есть на что посмотрѣть, чему по¬ 

учиться, хотя-бы умѣнію французовъ схватить общее, 
дать свободную, широкую «аллюру» своимъ ве¬ 

щамъ, смѣло «брать быка за рога»! 

Впрочемъ, нечего искать хорошаго среди уймы 
картинъ Елисейскаго Салона: тамъ по прежнему 
жеманятся фарфоровыя нимфы Бугеро, тупо гля¬ 

дятъ господа Бонна, развертываются неизмѣримыя 
историческія полотна съ латами, въѣздами, пиками, 

пытками и оперными декораціями; по прежнему 
стараются улыбнуться пейзажики Зюберовъ и Гар- 

ниньи, томятся выцвѣтшія Магдалины Геннера; ландс¬ 

кнехты Руабэ ухаживаютъ за кухарками, солидно 
академически декаденствуетъ Мартэнъ и т. д. 

Но стоитъ только внимательно изучить Салонъ 
Марсова поля, какч, между хламомъ, и тамъ въ 

изобиліи развѣшаннымъ, все-таки найдешь много 
весьма порядочнаго, немало вещей хорошихъ 
и даже нѣсколько прекрасныхъ. Да не заподо¬ 

зрятъ меня въ пристрастіи къ одной изъ выста¬ 

вокъ! Не знаю почему, но это простой фактъ, 

который врядъ-ли станетъ отрицать тотъ, кто 
какъ я ищетъ на выставкахъ трепета, сильнаго 

и новаго впечатлѣнія, воодушевленія, — что ни¬ 

чего подобнаго нельзя найти тамъ, гдѣ царятъ 

леденящія прописи оффиціальнаго, «приличнаго» 

искусства, будь - то СЬатрз-Еіузёез, СПаз^раіазІ 

или Коуаі Асайету; и еще фактъ, уже прямо непо¬ 

нятный, но безусловно существующій, что на этихъ 
выставкахъ не то, что мало хорошихъ вещей, не то, 

что мало искусства, но вовсе его нѣтъ, прямо-таки 
нѣтъ совсѣмъ и, если и встрѣчаешь кое гдѣ осто¬ 

рожную попытку сказать что-нибудь свое, если и 
пробивается кое гдѣ талантъ, то будьте увѣрены, 

что авторы этихъ созданій, часто голодные, помѣ¬ 

стили ихъ въ эту трущобу въ надеждѣ на полученіе 
доходнаго заказа или необходимой передъ бурлсуями 
медали; будьте еще увѣрены, что въ слѣдующемъ 
году вы ихъ. получившихъ все нужное или оби¬ 

женныхъ неполученіемъ, больше здѣсь среди гнету¬ 

щей пустыни не увидите, а найдете тамъ — среди 
подобныхъ имъ! Поэтому я рѣшаюсь на дерзкій по¬ 

ступокъ обойти молчаніемъ Бонна и всѣхъ его 
сподвижниковъ, а также всѣ эти случайно затеряв¬ 

шіеся и нерѣшительные проблески таланта, и прямо 
посвятить свои замѣтки о парижской выставкѣ Са¬ 

лону Марсова поля. 

Всѣ въ Парижѣ жалуются, что и въ этомъ Са¬ 

лонѣ нѣтъ «гвоздя», вѣчная жалоба, повторяющаяся 
изъ года въ годъ и относительно всѣхъ выставокъ, 

жалоба вообще крайне нелѣпая, такъ какъ настоя¬ 

щаго гвоздя современникамъ все равно не отыскать. 

На сей разъ, впрочемъ, есть нѣкоторая причина, 

почему плачъ о «гвоздѣ» такъ распространился. Дѣло 
въ томъ, что на этихъ гигантскихъ выставкахъ, 

гдѣ мелькаютъ передъ глазами милліоны образовъ, 

мозгъ такъ утомляется, что посѣтители, особенно 
«не посвященные», занятые люди, пришедшіе раз¬ 

сѣяться, съ отчаяніемъ ищутъ, на чемъ остановиться 
и отдохнуть. До сихъ норъ художественная критика 
любезно брала на себя обязанность удерлшвать этихъ 
скитающихся передъ тѣмъ или другимъ произведе- 

деніемъ. То она находила въ комъ нибудь потря¬ 

сающую идею (въ Христѣ Беро), то увлекалась ка¬ 

кимъ-нибудь вывертомъ (нѣкоторыми фокусами 
Бенара), то читала лекцію по исторіи (передъ Вави¬ 

лономъ Рогагросса). то кокетничала крайностью 
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своихъ взглядовъ (передъ Бальзакомъ Родэна). 

Но поводу этихъ идей, анекдотовъ, вывертовъ и 

передовыхъ взглядовъ писались фельетоны, очень 
длинные, гдѣ говорились очень умныя вещи, ко¬ 

торыя тѣмъ болѣе читались, что затрогивали все 

что угодно, кромѣ самого искусства; эти фельетоны 

указывали всякому, гдѣ на выставкѣ нужно оста¬ 

новиться, передъ чѣмъ и о чемъ болтать со зна¬ 

комыми, не рискуя быть смѣшнымъ. Въ прошломъ 
году всѣ назначали себѣ свиданіе передъ статуей 
Бальзака — это былъ гвоздь, два года тому назадъ 
такимъ гвоздемъ былъ Гюго того-же Родэна, три года 
тому назадъ — синія лошади Бенара, лѣтъ восемь — 

Магдалина Бэро, лѣтъ десять —Вавилонъ Ропігросса. 

Были-ли то все хорошіе, испытанные «гвозди»? 

Нѣтъ — но про нихъ можно было очень много на¬ 

сказать. Забавнѣе всего, что въ прошломъ году 

былъ настоящій «гвоздь» и уже несомнѣнный,— кар¬ 

тина, которой суждено занять важнѣйшее мѣсто въ 
исторіи искусства: «Без а§ез (1е 1’оиѵгіег» Леонъ 
Фридерика. Однако о ней, не смотря на ея размѣры, 

никто изъ арбитровъ не обмолвился ни словомъ. 

Въ нынѣшнемъ году, ко всеобщему огорченію, нѣтъ 

никакого фельетоннаго гвоздя, нѣтъ куда назначать 
свиданія, передъ чѣмъ говорить глубокомысленныя 
вещи, хотя, несомнѣнно, Ева Родэна лучше его Баль¬ 

зака и Гюго, а вещи Бенара первокласснаго достоин¬ 

ства и не чета его синимъ лошадямъ. 

Однако не только жалуются, что нѣтъ гвоздя, 

но утверждаютъ, что уровень выставки вообще ниже 
прошлыхъ лѣтъ; и съ этимъ приходится согласиться: 

дѣйствительно, новыхъ никого, кромѣ Зулоаги, не 
нодошло, а большинство старыхъ знаменитостей или 

вовсе не отличались (таковы Ролль, Анкетэнъ, 

Обюртэнъ, Даньанъ, Коттэ, Аманъ-Жанъ), или дали 
вещи слабѣе прошлыхъ лѣтъ, вѣроятно припасая 

лучшія на будущую всемірную выставку (таковы 
Бланшъ, Денисъ, Леонъ Фредерикъ, Карріеръ), или 

наконецъ, совсѣмъ воздержались отъ участія (таковы 
Уистлеръ и Больдини). 

Не знаю, виновата-ли въ томъ особенность моего 
глаза, или дѣйствительно оно такъ и должно быть, 

но больше всего меня и на сей разъ очаровалъ 
Латушъ. Я всѣмъ сердцемъ завидую той дамѣ, ко¬ 

торая пріобрѣла его: «Уоиѵепіг сіе Ѵегзаіііез». Среди 
озолоченнаго солнцемъ и осенью парка тихо 
журчитъ фонтанъ. Въ бассейнѣ его вокругъ чугун¬ 

ной, позеленѣлой группы богини съ амурами собра¬ 

лась стая бѣлыхъ лебедей. Всѣмъ, кто побывалъ въ 
Версали осенью, знакомо щемящее и восторженное 

чувство, являющееся при видѣ увяданія всей 

чудесной роскоши этого очарованнаго сада, который 
одинаково украсили давно исчезнувшіе люди и 
толысо-что минувшее лѣто. Это чувство, до стран¬ 

ности близкое и къ веселому ликованію и къ тоскѣ 
о безысходномъ, удивительно передано въ картинѣ и 
какъ-бы сосредоточивается въ хрупкой фигурѣ на¬ 

гой женщины, стоящей среди лебедей въ водѣ и 
приникнувшей головой къ одному изъ нихъ, симво¬ 

лизируя этимъ тоскливое настроеніе въ природѣ! Дру¬ 

гая картина Латуша изображала двухгь бретонскихъ 

звонарей и одну женщину, звонящихъ изо всѣхъ 

силъ въ колокола; фигуры ихъ какъ-бы расплыва¬ 

лись въ ярко-пестромъ свѣтѣ, исходящемъ изъ 
расписанныхъ стеколъ большого готическаго окна 
позади нихъ, и въ этой радужной пестротѣ свѣти¬ 

лась дѣтская средневѣковая радость, нѣчто пас¬ 

хальное. Вѣроятно, изъ-за первенствующаго значенія 
ярко-краснаго и желтаго, въ этой картинѣ было много 
музыкальности; казалось, что слышишь гулъ и 

перезвонъ, а что снизу изъ церкви доносится строй¬ 

ное праздничное пѣніе. Интересно, что Латушъ, при¬ 

бѣгая къ такому обыденному и характерному сю¬ 

жету, какъ эти «звонари», достойному Клауса и 
Курбэ (или Маковскаго, Перова,), совершенно не 
впалъ ни въ глуповатый смѣшокъ, ни въ соціальныя 

«слезы», но остался вѣрнымъ одному живопис¬ 

ному началу, подчеркнувъ въ этой сценѣ не то, что 

онъ думалъ объ этихъ людяхъ, вѣроятно очень 
бѣдныхъ и несчастныхъ, но то, чему радовался его 
глазъ и, вліявшее на его глазъ, ухо. Отличны 

были также его маленькіе этюды съ натуры. 

Бенаръ, въ общемъ, чаще способенъ меня бѣсить 
тугостьЕО своихъ вымысловъ и хлесткостью техники, 
нежели радовать, но выставленныя имъ нынче вещи 

дѣйствительно очаровательны: не столько его боль¬ 

шой плафонъ съ вѣчными въ воздухѣ кружащимися 
и почему-то гоняющимися за звѣздами женщинами, 

напоминающими танцы Лои Фюллеръ (удивительно 

вліяніе этой американки на все современное искус¬ 

ство), сколько его панно въ свѣтлыхъ тонахъ, на ко¬ 

торыхъ изображены граціозныя женщины, сидящія съ 
павлинами и ребятами въ голубоватой зелени, или \ 

облитыхъ солнцемъ колоннъ, или еще то овальное пан¬ 

но, въ которомъ очень ярко сказалось вліяніе Кон- 

дера, и гдѣ среди волнистыхъ линій пейзажа и тем¬ 

ныхъ, почти синихъ кустовъ расположились мно¬ 

гочисленныя фигурки мужчинъ, женщинъ и дѣтей 
въ блѣдныхъ, свободныхъ одеждахъ. По декора¬ 

тивности я не знаю въ твореніи Бенара пичего 
болѣе изящнаго, изысканнаго и тонкаго, чѣмъ эти 
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пять в с той и онѣ могли-бы отлично украсить не 
только Бинговскую обстановку, Ме\ѵ Зіуіе, но и 
любой протловѣковый павильонъ, рядомъ сч, Буше 

или Торелли! 

Пе слѣдовало-бы говорить о нынѣшнихъ не¬ 

удачникахъ, но по дорогѣ не могу удержаться, чтобъ 
не выбранить другого современнаго до коратора, пе ме¬ 

нѣе, а можетъ быть даже болѣе талантливаго нежели 
Бенаръ, — Аманъ-Жана, который кромѣ какихъ-то 
розовыхъ, разнузданно и прескверно нарисованныхъ^ 

очень многочисленныхъ дамъ ничего не выставилъ; 

тѣмъ не менѣе — и это доказываетъ все обаяніе 
его таланта—епзешЫе выставленныхъ имъ вещей 

былъ не безъ прелести. 

Говорить, бѣдный Бенаръ, являющійся въ своей 
гаммѣ блѣдныхъ и свѣтлыхъ тоновъ какъ послѣднее 

порожденіе пленэра, какъ бы идеализація его—не мо¬ 

жетъ безъ горя видѣть направленія, по которому 
вдругі) пошли молодые художники, изъ которыхъ 
нѣкоторые, какъ Мэнаръ, также какъ онъ заняты 
декоративными задачами. Дѣйствительно, странно: 

не успѣлъ пленэръ завоевать себѣ общаго признанія, 

какъ уже народилась реакція противъ него. Бе сіег- 

піег егі теперь: писать темно, черно, въ корич¬ 

невыхъ, рыжихъ и темносѣрыхъ тонахъ. Уистлеръ 
въ дни наибольшаго успѣха Моиэ и Бастіена до¬ 

казывалъ, что не нужно злоупотреблять лило¬ 

вой краской и мѣднымъ купоросомъ, чтобъ вѣрно 
изображать дѣйствительность; гамма его желтыхъ, 

сѣрыхъ и коричневыхъ тоновъ не мѣшала его ве¬ 

щамъ быть и свѣтлыми и правдивыми. Съ тѣхъ 
поръ цѣлая школа молодыхъ живописцевъ въ Глаз- 

говѣ возвела эту особенность Уистлера въ законъ н 
принялась умышленно все затуманивать въ потокахъ 
рыжаго соуса и не иначе рисовать природу, какъ 
прикрытой черноватой дымкой. Одинокій Уистлеръ 
пе имѣлъ въ тѣ времена послѣдователей во Франціи, 

гдѣ какъ разъ всѣ были только-что ослѣплены 
открытіями пленэра и импрессіонизма, но нагря¬ 

нувшіе въ началѣ девятидесятыхъ годовъ шотландцы 
и подражавшіе имъ американцы породили между 

французами цѣлую школу, столь же однообразную, 

нравящуюся сначала, но постепенно пріѣдающуюся 
какъ они сами! Уистлеръ со своей геніальной про¬ 

стотой снова остался въ сторонѣ, а молодежь, вмѣ¬ 

сто того, чтобъ одновременно освободиться отъ 
патины и отъ «сырой живописи», и писать искренно 
и просто (что, впрочемъ, такъ трудно!), заразилась 
со страстным!» увлеченіемъ новой, заморской модой 
и перешла съ увлеченіемь отъ свѣта къ тьмѣ. Бѣдный 
Бенаръ плачетъ; плачутъ съ нимъ и, много для 

свѣта потрудившіеся, пленэристы, импрессіонисты, 

пуантильисты и прочіе реформаторы; плачемъ и мы, 

стоящіе внѣ всякой партіи, такъ какъ одна одно¬ 

сторонность замѣнена другой! Однако, нельзя отказать 
этимъ молодымъ силамъ въ талантливости: есть и 
между ними художники, которые, хоть и пишутъ въ 
извѣстной манерѣ, тѣмъ пе менѣе способны доста¬ 

вить истинное удовольствіе, таковы Мэнаръ, Догае, 
Еоттэ, Симонъ. 

Изъ нихъ послѣдній, слѣдуетч» отдать ему спра¬ 

ведливость, дѣлаетъ большія усилія, чтобы освобо¬ 

диться оть деспотизма патины, и еще нынче въ 
выставленной имъ «Борьбѣ» онъ явно пытался 
вырваться на свѣжій воздухъ. Къ сожалѣнію 
«Борьба» не можетъ относиться къ лучшимъ ве¬ 

щамъ Симона. Этотъ мастеръ за послѣднее время 

почему-то принялся нагромождать свои картины 
массой фигуръ, тогда какъ ему изображеніе толпы 

и жизни ея вовсе нс удается. Какъ въ прошлогод¬ 

немъ «Балаганѣ», такъ и въ этой картинѣ было 

что-то мертвое, застывшее, окаменѣлое, и это впе¬ 

чатлѣніе еще болѣе усиливалось отъ тоскливаго 

пейзажа голой, безотрадной мѣстности южной Бре¬ 

тани. Вѣроятно, Симонъ хотѣлъ въ этомъ соединеніи 

животнаго тупоумія, съ которымъ усѣвшееся вч» 

кружокъ мужичье слѣдитъ за полунагими борцами, 

и отчаянной природы дать полную характеристику 

свой мрачной страны, но это ему не удалось: гран¬ 

діозная, гранитная пустыня, среди которой высится 
кургузая одинокая колокольня, дѣйствительно сильно 
взята, лица всѣ дѣйствительно схвачены прямо съ 
натуры, мастерски писаны, тупоумны и дики до 
совершенства, однако общаго, необходимаго сли¬ 

тія обоихъ элементовъ не достаетъ и получается 
что-то несуразное: собраніе отдѣльныхъ типовъ съ 
пейзажнымъ фономъ. Въ другой своей картинѣ худож¬ 

никъ захотѣлъ повторить эффектъ, имѣвшій колоссаль¬ 

ный успѣхъ два года назадъ, въ его семейномъ порт¬ 

ретѣ. Къ сожалѣнію, невозможно повторить свою 

собственную удачу, и въ этомъ портретѣ его дру¬ 

зей (Коттэ, Менара, двухъ Саліо и Доше) въ той- 

же зеленой гостиной, освѣщенной гѣмъ-же желтымъ 
вечернимъ солнцемъ, чувствовалось что-то тяжелое, 
какая-то натяжка, какое-то предвзятое намѣреніе 
писать въ извѣстномъ вкусѣ. 

Мэнаръ типичный поклонникъ патины; онъ не по¬ 

нимаетъ картины иначе, какъ закопченной, съ какимъ- 

то музейнымъ налетомъ, и въ основаніе каждой 
краски непремѣнно кладетъ коричневую и рыжую. 

Разумѣется, это напрасно, такъ какъ у него при 
этомъ не видпо пскренности какого-нибудь Уист- 
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лера, Гойена или венеціанцевъ, но напротивъ того, 
въ его картинахъ проскальзываетъ разъ открытый и 
затверженный Ігис, въ родѣ тѣхъ, къ которымъ прибѣ¬ 

гали эпигоны романтизма съ Лейсомъ во главѣ. Впро- 

чемъ, покамѣстъ онъ еще не надоѣла, и я по преж¬ 

нему могу любоваться его греческими, каменистыми 
пейзажами съ пависнтими, какъ-бы накаленными 

облаками, или тихими, далекими морями, надъ ко¬ 

торыми устало тащутся тяжелыя, грозовыя тучи. 

Коттэ принадлежитъ къ той-же группѣ. Этотъ 
мастеръ года четыре тому назадъ всѣхъ ошеломила, 

дерзостью своего появленія; страшныя картины его 
изъ бретонской жизни, на которыхъ были изобра¬ 

жены черныя какъ смоль, подобныя Паркамъ, ста¬ 

рухи ва, темныхъ, ужасныхъ пейзажахъ, или ры¬ 

бацкіе порты въ глубокія сумерки со снующей по 
набережной черной толпой, или, наконецъ, безобраз¬ 

ныя процессіи одѣтыхъ въ какіе-то чехлы дѣву¬ 

шекъ, несущихъ подъ невыносимыми, солнцемъ без¬ 

образныя хоругви и некрасивыя куклы святыхъ, 

производили потрясающее впечатлѣніе, почти ана¬ 

логичное запугивающимъ драмамъ Мэтерлинка. Бре¬ 

тань представлялась у него, кака> страна оплошнаго 
ужаса, какъ тяжелый сонъ, навѣянный средневѣко¬ 

выми легендами; и рядомъ съ этимъ она. выстав¬ 

лялъ свои ловкіе, свѣжіе наброски съ натуры, съ 

постояннымъ оттѣнкомъ унынія, ужаса или просто 
дикости. Успѣхъ былъ громадный! Имя Коттэ стало 

вдругъ извѣстно повсюду и заинтересовало весь 

свѣтъ. И этотъ успѣхъ повредилъ ему. Кто зна¬ 

етъ Коттэ, тому трудно представить, что это оли¬ 

цетвореніе энергіи и независимости, этотъ коре¬ 

настый, плотный и юркій человѣкъ, съ упрямымъ, 

краснымъ лицомъ, дерзко-торчащимъ носомъ, свѣт¬ 

лыми глазами, огненными волосами и іератической 
бородой, могъ-бы попасть на общую удочку: 

увлечься славой! Однако это, повидимому, такъ. Я, по 
крайней мѣрѣ, выношу впечатлѣніе, что онъ цѣп¬ 

ляется за нее, что старается изо всѣхъ силъ сдѣ¬ 

латься доступнымъ публикѣ, не обижать ее больше 

дерзостью, но бесѣдовать съ ней понятнымъ для 
нея языкомъ. Уже его прошлогодній триптикъ (быв¬ 

шій въ Петербургѣ) былъ настоящимъ скандаломъ: 

сантименталенъ, какъ лубочная картина, съ явнымъ 
намѣреніемъ растрогать дама, и дѣвицъ, безъ слѣда 
той характеристики въ лицахъ, той силы, того чу¬ 

довищнаго стиля, которые сообщали главную пре¬ 

лесть его картинамъ! И нынче повторилось то-же 

самое, по крайней мѣрѣ въ его ріёсе Де гёзівіапсе: 

«Бретонцы, оплакивающіе мертваго младенца». 

Боже! что бы онъ сдѣлалъ изъ такого мотива два 

года тому назадъ! Задача интереснѣйшая и совсѣмъ 
въ его духѣ. Представьте себѣ въ темной комнатѣ 
зелепый трупъ ребенка на бѣлой скатерти между 
четырьмя шандалами, весь украшенный пунцовыми 
лентами и цвѣтами, и вокругъ него, какъ за вкус- 

нымъ обѣдомъ, родныхъ съ тупыми, звѣрскими ли¬ 

цами вгь черныхъ-черныхъ платьяхъ. Уже чего болѣе 

Коттэтовскаго? Настоящее битье по нервамъ, Бре¬ 

тань во всемъ великолѣпіи ея варварства,— а вы¬ 

ходитъ, что картина эта такъ дрянно нарисована, 

такъ слюняво писана, типы такъ безсодержательны 
и глупы, что далее она вовсе не пугаетъ, но пра¬ 

вится грубѣйшей части публики, а вдоволь напу¬ 

щенная чернота не отталкиваетъ, такъ какъ чорпота 
теперь въ модѣ. 

Прочихъ художниковъ этого направленія: Уль¬ 

мана, Вэля, Ломонъ, Доше пропускаю, хотя пейзажи 
послѣдняго, очень симпатичны по простому ихт. пись¬ 

му, по хорошо выбраннымт. мотивамъ и сильно взя¬ 

тымъ отношеніямъ; одно жаль, что и онъ не смотритъ 

иначе па природу, какъ черезъ закопченое стеклышко. 

Картины Казэна, какъ всегда, полны поэзіи и 
своеобразной правды; онъ изъ года въ годъ такъ 

одинаково хорошъ, что говорить о немъ какъ-то не 
имѣетъ смысла. Но особенный интересъ нынче пред¬ 

ставляли его рисунки, которымъ отведена цѣлая от¬ 

дѣльная зала; въ нихъ, пожалуй, еще ярче, чѣмъ въ 
картинахъ, видно, какой это славный мастеръ. Боль¬ 

шей частью это этюды домишекъ, двориковт., забо¬ 

ровъ съ торчащими при нихъ чахлыми деревцами, 

мельницъ, тихихъ каналовъ, далекихъ полей и пло¬ 

скихъ огородовъ; каждый художникъ знаетъ, что 
ничего нѣтъ труднѣе этихъ простыхъ мотивовъ, что 
для того, чтобъ они въ рисункѣ не выглядѣли 
скучно, чтобъ въ нихъ была передана вся незатѣй¬ 

ливость ихъ поэзіи, чтобъ они лѣпились, чтобъ 

выжжена была даль, нужно имѣть въ рукѣ 

больше, нежели простой навыкъ, добытый отъ 
срисовыванія оригиналовъ Калама, гораздо боль¬ 

ше, ужасно мною, все то, что составляетъ истин¬ 

наго художника въ противуположность ремеслен¬ 

нику. Прекрасная простота этихъ рисунковъ 
является пріятнымъ отдохновеніемъ для глазъ сре¬ 

ди всего кривлянія вокругъ. 

Между портретами выдѣляется спокойный и про¬ 

стой портретъ покойнаго Пювисъ-дс-ПІаваина, пи¬ 

санный много лѣтъ тому назадъ съ его жены. 

Модникъ Гайдара далъ нѣсколько элегантныхъ порт¬ 

ретовъ дамъ большаго свѣта, могущихъ служить от¬ 

личной иллюстраціей къ романамъ Марселя Прево 

Но гораздо интереснѣе всего этого картина ис- 
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панца Зулоаги, изображающая двухъ дамъ, госпо¬ 

дина и собаку. Господинъ, впрочемъ, тутъ совер¬ 

шенно лишній, но, къ счастію, не портитъ 
удивительной гармоніи сизаго неба, мертвенно 
блѣдныхъ лидъ, черныхъ мантилекъ съ желтыми, 

пикантными цвѣтами, черныхъ платьевъ, сѣрой 
земли, сѣрой собаки. Я думаю, что мнѣ весь вѣкъ 
будутъ мерещиться ехидныя улыбки этихъ двухъ 
уродливыхъ исианокъ, ихъ сверкающіе изъ-подъ 
кружевъ глаза, ихъ намазанныя ярко красныя губы 
между набѣленными щеками, ихъ мушки, завитые 
локоны, кокетливая ухватка вѣеровъ, короткія юбки 
и напряженно сдвинутыя ноги въ черныхъ башмач¬ 

кахъ! Это настоящая Испанія, въ которой живетъ 

еще кровь мавровъ, инквизиторовъ и героевъ Каль¬ 

дерона, не сахарная и кокетливая лавочка куколъ 
Фортуни и его пошловатыхъ послѣдователей. Если 
Зулоага еще молодъ и онъ не остановится, то можно 
надѣяться, что въ немъ Испанія наконецъ найдетъ, 

послѣ долголѣтняго срама, настоящаго художника — 

наслѣдника Веласкеса и Гойи! 

Леонъ Фредерикъ выставилъ крошечный лунный 

пейзажъ въ пяти отдѣленіяхъ; хоть и незначительна 

эта вещь, сравнительно съ прошлогодней и тѣми 
которыя были посланы имъ въ Петербургъ, одна ко 
и въ ней можно безконечно любоваться глубокимъ 
пониманіемъ природы и задушевной поэзіей. 

(Окончаніе будет?,). 

Александръ Бенуа. 
Парижъ, май 189В. 

Выставки „еецеееіониетовъ“ въ Берлинѣ 
и Вѣнѣ. 

Съ легкой руки мюнхенскихъ «сецессіонистовъ» 

страсть къ сепаратизму охватила нынѣ почти всѣ 
художественные центры Германіи и Австріи. От¬ 

дѣльныя группы молодыхъ художниковъ въ Бер¬ 

линѣ, Вѣнѣ, Дрезденѣ, Дюссельдорфѣ и т. д., убѣ¬ 

дившись въ невыгодности и безцѣльности участія 
на ежегодныхъ большихъ академическихъ «выстав- 

кахъ-монстръ», стремятся къ устройству своихъ соб¬ 

ственныхъ небольшихъ выставокъ, заимствовавъ 
и терминъ, и порядки, и даже иные изъ своихъ 
принциповъ у счастливыхъ и болѣе опытныхъ мюн¬ 

хенцевъ. 

Руководителемъ подобныхъ предпріятій, обыкно¬ 

венно, является кто-либо изъ болѣе зрѣлыхъ масте¬ 

ровъ съ прочно установившеюся репутаціею талант¬ 

ливаго новатора въ искусствѣ, имя и участіе ко¬ 

тораго на выставкѣ могли-бы служить для публики 
извѣстнаго рода гарантіею въ серьезности выстав 
ленныхъ работъ. 

Отдѣлившіеся отъ академическаго прихода ху¬ 

дожники въ Берлинѣ и Вѣнѣ съумѣли, въ сравни¬ 

тельно короткій срокъ, не только сплотиться въ 
дѣятельныя и плодовитыя «ассоціаціи» сознательно 
работающихъ людей, но даже, что гораздо удиви¬ 

тельнѣе, на столько упрочили свое существованіе, 
что оказались въ состояніи устраивать свои вы¬ 

ставки въ собственныхъ, спеціально для подобной 
цѣли построенныхъ зданіяхъ. 

Такъ, открывшаяся весною нынѣшняго года 
выставка берлинскихъ «сецессіонистовъ» нашла 
себѣ помѣщеніе въ собственномъ небольшомъ, по 

крайне уютномъ домикѣ на Капі-зігазве. Зданіе 
это, состоящее всего изъ шести небольшихъ залъ, 

скромно и не безъ вкуса декорированныхъ, съ хо¬ 

рошимъ верхнимъ освѣщеніемъ, производитъ довольно 
пріятное впечатлѣніе и, несмотря на свои ограни¬ 

ченные размѣры, даетъ возможность удобно размѣстить 
около 300 картинъ. 

Подробное обозрѣніе такой выставки совершается 
безъ особеинаго труда и въ сравнительно короткій 
срокъ. 

Это обстоятельство пріобрѣтаетъ не малое зна¬ 

ченіе, особенно послѣ утомительнаго странствова¬ 

нія ио большимъ выставочнымъ лабиринтамъ, вродѣ 
парижскихъ (нынѣ соединенныхъ) Салоновъ или 

выставки «Союза берлинскихъ художниковъ», ката¬ 

логъ которой, представляющій объемистый фолі¬ 

антъ, заключаетъ въ себѣ не менѣе 3,000 нуме¬ 

ровъ, размѣщенныхъ въ полъ-сотнѣ обширныхъ 
залъ. 

Новое берлинское художественное общество, на¬ 

считывающее уже около ста членовъ, избрало сво¬ 

имъ предсѣдателемъ извѣстнаго художника Либер¬ 

мана, который, по открытіи упомянутой выше вы¬ 

ставки, въ немногихъ, но весьма осмысленныхъ сло¬ 

вахъ изложилъ цѣли и причины возникновенія 
молодаго художественнаго союза. 

Вотъ приблизительно слова этого выдающагося 
представителя новыхъ теченій въ германскомъ искус¬ 

ствѣ, которыя мы передаемъ въ. виду ихъ несомнѣн¬ 

наго интереса не для однихъ нѣмецкихъ художпнков'і.: 
«Наша выставка должна отли іаться отъ дру¬ 

гихъ обычныхъ выставокъ не столько тѣмъ, чгб мы 
даемъ (геніальныя художественныя произведенія не 
родятся по желанію), сколько тѣмъ, чего мы не даемъ. 
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«Мы преподносимъ обозрѣвателю лишь незначи¬ 

тельное число произведеній искусства, и притомъ 
исключительно германскихъ художниковъ, такъ какъ 
мы убѣждены, что массовое накопленіе на выстав- 

кахъ произведеній искусства одинаково невыгодно 

отражается какъ на публикѣ, такъ и на самомъ 

искусствѣ. 

«Ничто такъ быстро нс утомляетъ вниманія обо¬ 

зрѣвателя, какъ безконечные ряды вывѣшенныхъ 

полотенъ, причемъ, конечно, все дѣйствительно хо¬ 

рошее (численность котораго всегда крайне огра¬ 

ничена) безнадежно гибнетъ въ громадной массѣ 
посредственнаго и бездарнаго. 

«То обстоятельство, что па нашей первой вы¬ 

ставкѣ не нашли себѣ мѣста произведенія иностран¬ 

ныхъ художниковъ, никакъ не слѣдуетъ прииисать 
нашей мелочной боязни конкурренціи: мы, просто, 
желали дать обзоръ дѣйствительнаго положенія гер¬ 

манскаго искусства въ настоящій моментъ, не при¬ 

крывая какіе-либо наши недостатки заимствова¬ 

ніями изъ-за-границы. На будущихъ нашихъ вы¬ 

ставкахъ мы, конечно, съ благодарностью удѣлимъ 
мѣсто тѣмъ изъ иностранныхъ художниковъ, кото¬ 

рые намъ довѣрятъ свои произведенія». 

Говоря о направленіяхъ новаго общества, ораторъ 
замѣтилъ: «для насъ не существуетъ одного спаси¬ 

тельнаго направленія въ искусствѣ; достойнымъ 

нами считается каждое произведеніе, какого бы на¬ 

правленія оно ни было, въ которомъ сказывается 
искренность чувства. Лишь ремесленная рутина и 

поверхностныя, лишенныя художественной индиви¬ 

дуальности работы, разсчитанныя на легкій сбытъ, 

у нетребовательной публики, были нами принци¬ 

піально исключены. Мы одинаково гордимся и тѣмъ? 

что имѣемъ возможность показать публикѣ картины 
Бёклина, и тѣмъ, что нашу выставку украшаетъ 

своими произведеніями Мендель. Мы вполнѣ со 

знаемъ, что затѣянное нами дѣло можетъ встрѣтить 
непріязненное отношеніе публики, которая въ искус¬ 

ствѣ не легко отстаетъ отъ своихъ старыхъ привы¬ 

чекъ. Но въ твердой надеждѣ на то, что сила мо¬ 

лодости должна необходимо вести кгь побѣдѣ, и что 
развитіе публики подвигается впередъ, мы не по¬ 

боялись вызвать къ жизни новое предпріятіе, должен¬ 

ствующее служить искусству и только ему одному». 

Приведенныя слова, при всей ихъ безспорной 
правдивости и умѣстности, конечно, не заключаютъ 
въ себѣ какой либо новой мысли. Значеніе худо¬ 

жественной индивидуальности на Западѣ, къ счастью, 

болѣе не нуждается въ защитѣ и, только у насъ еще 

представляетъ оспариваемую истину. 

Но одно дѣло теорія, другое — ея примѣненіе на 
дѣлѣ. Такія похвальныя намѣренія высказываются 
очень часто, но, къ сожалѣнію, весьма рѣдко приво¬ 

дятся въ исполненіе. На практикѣ, большей частью, 

оказывается, что, не смотря па самыя строгія мѣры, 

принятыя противъ вторженія посредственныхъ и 

бездарныхъ картинъ, таковыя преобладаютъ даже на 
такихъ исключительныхъ выставкахъ, какъ новый 
«Сецессіонъ» въ Вѣнѣ. 

Что же касается берлинскихъ «сецессіонистовъ», 

то надо созпаться, что имъ, въ извѣстной степени, 
удалось составить коллекцію картинъ, которая не 
противорѣчиво намѣченному плану устроителей. 

Прежде всего необходимо замѣтить, что на бер¬ 

линской выставкѣ мы встрѣчаемся сгь немалымъ 

числомъ произведеній дѣйствительно выдающихся 
нѣмецкихъ художниковъ, какъ, напримѣръ, Менцель, 

Бёклинъ, Либерманъ, Лейбль, Дилль, Лойстиковъ, 

Штукъ, Удэ и др. Изъ не столь извѣстныхъ слѣ¬ 

дуетъ отмѣтить интересныя работы Макензена, при¬ 

надлежащаго къ группѣ художниковъ, избравших'ь 
себѣ мѣстопребываніемъ мѣстечко \Ѵогр§\ѵесІе, аква¬ 

рели Людвига Гофмана, пастели Скарбины, картину 

Цюгеля (пашущіе быки) и шествіе въ церковь 

Бранденбурга. Укажемъ еще на нѣкоторыя недурныя 
работы скульптора Климша, на рисунки даровитаго 
Шлитгена и восхитительныя по юмору каррикатуры 
популярнаго издателя «Піе^епйе ВІаШг» Обер- 

лэндера. 

Хотя присутствіе на выставкѣ произведеній выше¬ 

названныхъ, лучшихъ современныхъ нѣмецкихъ ма¬ 

стеровъ и не совсѣмъ выгодно отзывается на оцѣнкѣ 

работъ ихъ не столь извѣстныхъ товарищей, тѣмъ 
не менѣе слѣдуетъ сознаться, что общій уровень 
новой берлинской выставки гораздо выше, чѣмъ 
мы ожидали, такъ какъ, посѣтивъ передъ тѣмъ по- 

добную-же выставку въ Вѣнѣ, мы не вынесли 
оттуда благопріятнаго мнѣнія о работахъ современ¬ 

ныхъ нѣмецкихъ художниковъ. 

Вѣнская выставка сецессіонистовъ помѣщается 
также въ спеціально выстроенномъ небольшомъ зда¬ 

ніи. Стиль постройки, болѣе претенціозный, чѣмъ въ 
Берлинѣ, съ доведеннымъ до крайности «модерниз¬ 

момъ» орнаментики, едва ли отвѣчает'ь солиднымъ 
художественнымъ требованіямъ, предъявляемымъ къ 
подобнаго рода постройкамъ.. 

Вѣнская выставка, также какъ и берлинская, 
весьма не велика по числу картинъ. Каталогъ на¬ 

считываетъ всего немногимъ болѣе 200 художествен¬ 

ныхъ экспонатовъ, изъ которыхъ къ тому же добрая 
треть принадлежитъ кисти или рѣзцу иностранныхъ, 
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французскихъ и англійскихъ художниковъ. Имѣются 

на ней и произведенія нашихъ соотечественниковъ, 

а именно: нѣсколько, уже знакомыхъ русской пуб¬ 

ликѣ, статуэтокъ выдающагося, по оригинальности 

дарованія, скульптора кн. П. Трубецкого, какой-то 
«жанръ» живописца Л. Пастернака, изысканныя 
вещицы финляндскаго скульптора Вальгрена и нѣ¬ 

сколько бюстовъ нашей полу - соотечественницы 
О. Ф. Рисъ. Послѣдняя, почти совсѣмъ неизвѣстная 
въ Россіи, съумѣла пріобрѣсти нѣкоторое имя загра¬ 

ницей. Работы ея говорятъ о несомнѣнномъ талантѣ, 

хотя она, понятно, значительно проигрываетъ въ 

сосѣдствѣ съ кн. Трубецкимъ и тѣмъ болѣе съ со¬ 

зданіями геніальнаго Родэна. Въ общемъ приходится 
сказать, что интересъ вѣнской выставки всецѣло 
сосредоченъ на произведеніяхъ иностранцевъ. Осо¬ 

бенно хорошо и богато представлена группа «глазгов- 

цевъ». Но мало также содѣйствуютъ успѣху выставки 
картины Бенара (особенно одинъ крайне интересный 

но колориту дамскій портретъ), Таулоу, Шарля 
Фромутъ, Бэртсона, Раффаэлли и мн. др. 

Что же касается собственно вѣнскихъ художни¬ 

ковъ, то мы, при всемъ желаніи, не можемъ ука¬ 

зать ни одного живописца, который по таланту 

своему съумѣлъ бы выдѣлиться изъ сонма работни¬ 

ковъ, совершенно однородныхъ но характеру и 
пріемамъ письма. 

Культивируемый этими господами манерный и 
шаблонный «модернизмъ», замѣнивъ прежнюю акаде¬ 

мическую рутину, не сдѣлалъ своихъ приверженцевъ 

болѣе талантливыми, и картины ихъ, въ виду за¬ 

мѣтной неискренности и явнаго желанія поражать 
зрителя дешевыми и вѣчно повторяемыми эффектами, 

такъ же скучны, какъ и работы мало-даровитыхъ 
подражателей Корнеліуса и Овербэка, 

За то, какъ пріятно поражаетъ встрѣча съ но¬ 

вымъ, сильнымъ своей оригинальностью талантомъ, 

творящимъ нѣчто свое, искреннее, а не равнодушно 
заимствованное. 

Такое самобытное дарованіе мы нашли на вѣн¬ 

ской выставкѣ въ лицѣ рисовальщицы г-жи Кэте 
Кольвицъ. Молодая художница выставила серію 
офортовъ, изображающихъ стачку ткачей. Гравюры 
эти, по совершенству техники, смѣлому рисунку и 
мастерской концепціи, смѣло могли бы быть постав¬ 

лены на ряду съ работами лучшихъ мастеровъ этого 
рода искусства. 

Вота въ общемъ и все, или почти все, что можно 
замѣтить при довольно бѣгломъ обзорѣ двухъ новыхъ 
выставокъ, вызванныхъ къ жизни нарождающимися 
художественными силами современной Германіи. 

Итоги пока еще не велики, но было бы также 
преждевременно отказаться отъ надежды, что столь 
настойчиво порывающіяся на свободу силы юности, 

умѣряемыя строгими требованіями художественной 
критики, со временемъ создадутъ въ Германіи ху¬ 

дожниковъ крупныхъ но таланту и самобытныхъ по 

творчеству. 

Вѣна, іюнь 1899 г. 
А. Н—кЬ. 

Агонія Петербурга. 

Невозможно узнать Петербурга. Онъ совер¬ 

шенно измѣнился, и не къ лучшему. Въ художе¬ 

ственномъ отношеніи за послѣдніе годы онъ не 
только не двинулся впередъ, но сдѣлалъ гигантскіе 

шаги назадъ. Какъ ни какъ, въ былое время хоть 
онъ былъ и пустыненъ, и скученъ, и казененъ, 

но въ этой скукѣ однообразныхъ, но великолѣпно 
строенныхъ зданій было какое-то величіе, грандіоз¬ 

ность; теперь-же почтенныя сооруженія уступаютъ 
мѣсто новѣйшимъ издѣліямъ нашихъ варварскихъ 
зодчихъ. Возьмемъ для примѣра Театральную пло¬ 

щадь. Чудесное и священное зданіе Большого театра 

исчезло безслѣдно и на его мѣстѣ воздвигнута не¬ 

лѣпѣйшій аггломератъ какихъ-то безсвязныхъ фли¬ 

гелей, склеенныхъ ночему-то въ одинъ комъ, съ 
массой разнородных!, и жиденькихъ деталей, почерп¬ 

нутыхъ изъ архитектурныхъ учебниковъ. Вмѣсто, 

быть-можетъ, слишкомъ сухого и бѣдноватаго, но 
благороднаго фасада Маріинскаго театра выплыло 
на площадь нѣкое чудовище, которое не сдѣ¬ 

лало , бы чести и третьестепенной нѣмецкой 

провинціи; въ довершеніе безобразія, въ нишахъ 
этого чудовища иа-дняхъ поставлены два пугала, 
статуи Глинки и Сѣрова, двѣ такія статуи, что 
прямо и навѣрняка можно сказать, что хуже, урод¬ 

ливѣе, невозможнѣе ихъ нѣтъ на всемъ свѣти,. 

Петербургъ можетъ поэтому гордиться ими; я бы 
сожалѣлъ даже, если-бы ихъ сняли: такое уродство 
граничитъ съ геніальностью! Всюду, гдѣ по Морской, 

но Невскому стояли славвыя, барскія жилища, не вы¬ 

сокія, не нарядныя, но (Іізіііщиёй до послѣдней сте¬ 

пени, съ отличными гордыми пропорціями, уже 
громоздятся или только возводятся жалкіе, но высо¬ 

чайшіе доходные дома: непонятыя подражанія Бер¬ 

лину и Парижу, изъ позорнаго матеріала, съ изо¬ 

биліемъ балконов'!., выступовъ и лѣпныхъ украшеній 
самаго дешеваго качества. Куда ни взглянешь, торчатъ 
бездарныя луковицы, пестрые изразцы церквей яко-бы 
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«въ русскомъ стилѣ», не имѣющихъ, однако, ничего 

общаго съ тѣми серьезными и простыми шедеврами 
въ Ростовѣ, Ярославлѣ, Москвѣ, которые, и до сихъ 
поръ, какъ во времена возмутительнаго Тона, не 

изучаются нашими архитекторами. Да и сами Ростов¬ 

скія и Московскія церкви были-бы, ножалуй, въ Петер¬ 

бургѣ, этомъ общеевропейскомъ городѣ, не на мѣстѣ, 

по подобныя пародіи на нихъ—прямо оскорбительны. 

Чудесный видъ на Адмиралтейство съ Невы, одинъ 

изъ Классическихъ видовъ стараго Петербурга, теперь 

навѣки обезображенъ; два прекрасныхъ павильона 
затерты, затеряны, раздавлены новѣйшими грома¬ 

дами, среди которыхъ ГІанаевскій театръ царитъ 
какъ мастодоптъ безвкусія. Что сказать о рас¬ 

краскѣ домовъ? Въ мое время пресловутая охра 
и бѣлый цвѣтъ для барельефовъ и колоннъ да¬ 

вали городу какое-то гармоничное, почти торже¬ 

ственное однообразіе; тѣни ложились въ пріят¬ 

ныхъ полутонахъ и рефлексахъ по желтымъ поверх¬ 

ностямъ плоскихъ ампирныхъ зданій. Теперь всѣ 

эти новѣйшія аляповатости выкрашены въ самыя 
невозможныя краски, даже въ голубую и зеленую, 

что, въ связи съ дикостью и вычурностью лѣпныхъ 

украшеній, производитъ такую невыносимую пестроту, 
такой «безпорядокъ въ эффектѣ», что голова тре¬ 

щитъ. Однообразіе въ краскѣ въ былое время хоть 

отчасти замѣняло столь невыгодное для Петербурга 
отсутствіе камня на фасадахъ, теперешнее-же разма¬ 

левыванье производитъ впечатлѣніе, что всѣ зданія — 

изъ папье-маше, оклееннаго снаружи дешевыми 
обоями! Куда мы идемъ и чѣмъ это кончится? Не¬ 

ужели петербуржцы не спохватятся во-время и не 
постыдятся иностранцевъ? При скудости средствъ и 

отсутствіи эффектныхъ матеріаловъ, что можетъ быть 

лучше для Петербурга Петровскаго стиля, иначе го¬ 

воря—голландскаго, кирпичнаго барокко, или Растрел- 

левскаго рококо, или классицизма Росси. Зачѣмъ намъ 

всѣ эти Беиізсііе Кепаіззапсе’ы, Сюзоровскія пародіи 
на Лувръ и, къ довершенію бѣдъ, варіаціи на Ропетов- 

скія и Рартманновскія выдумки?! Я-бы устроилъ при 
думѣ музей старыхъ видовъ Петербурга, чтобъ вся¬ 

кій могъ наглядно убѣдиться, что прежній городъ, и 
въ прошломъ вѣкѣ, и до пятидесятыхъ годовъ ны¬ 

нѣшняго, былъ въ своемъ родѣ прекрасенъ, цѣленъ, 

стиличенъ, а что нынѣшній ни на что не похожъ! 

А какіе вандалпзмы готовятся въ ближайшемъ буду¬ 

щемъ, въ родѣ упраздненія одного пзъ лучшихъ про¬ 

изведеній русской скульптуры—памятника Суворову. 

Что остается сказать, если зайти въ Никольскій 
соборъ и удостовѣриться, что великолѣпная позо¬ 

лота знаменитаго иконостаса, такъ дивно патини¬ 

рованная временемъ, теперь нелѣпо перезолочена 
вновь невозможной мишурой, Елисаветинскія иконы 

переписаны, всѣ очаровательныя детали рококо за¬ 

плыли и огрубѣли подъ пластами новой грунтовки. 

Наконецъ какое жалкое впечатлѣніе производятъ 
пригородныя мѣста: Екатерингофъ, Петергофская до¬ 

рога, Кушелевка, такъ недавно еще бывшія лѣтними 
центрами аристократической жизни, тенерь-же прію¬ 

тившія въ свои барскіе, гордые съ колоннами и фрон¬ 

тонами дома фабрики и ночлежныя заведенія. Зараза 
распространяется уже къ островамъ: одинъ изъ луч¬ 

шихъ памятниковъ русской архитектуры, дивная Стро- 

гоновская дача постройки Воронихина уже безнадежно 
искажена! Отчего въ Берлинѣ, въ Парижѣ аристо¬ 

кратія дорожитъ такими мѣстами, близкими къ го¬ 

роду, по-прежнему живетъ въ нихъ и украшаетъ 

ихъ, а у насъ все, что было хорошаго, пошло теперь 
йодъ кабаки и просто на сломъ. Нѣтъ, художествен¬ 

наго чутья въ современныхъ петербуржцахъ искать 

нечего; неужели-же и при новомъ поколѣніи будетъ 

царить тотъ-же вопіющій вандализмъ? 

В. Вспьями/ювЪ. 

Письмо въ редакцію. 

Милостивый Государь, 

Господинъ Редакторъ. 

Не могу не заявить объ удручающемъ впечатлѣ¬ 

ніи, которое производитъ статуя композитора Алексан¬ 

дра Николаевича Сѣрова, моего отца, поставленная 

въ одной изъ нишъ фронтона Маріинскаго театра. 

Понимая, на сколько почетна для памяти покойнаго 

мысль постановки этой статуи, я думаю, что вы¬ 

полненіе ея могло бы болѣе отвѣчать намѣченной 
цѣли. А между тѣмъ громоздкая фигура компози¬ 

тора, напоминающая чугунныя издѣлія ураль¬ 

скихъ заводовъ, съ длинными руками по швамъ, съ 
вдавленными внутрь колѣнами, съ плоскимъ лицомъ, 

весьма мало передаетъ небольшую, быструю фигуру 

А. Н. Сѣрова, которую еще многіе помнятъ. Если¬ 

бы подобная скульптура встрѣтилась гдѣ-либо па 
выставкѣ, это зло было бы еще не столь велико, 
такъ какъ потомъ, вѣроятно, ее нигдѣ бы болѣе не 
видали, но тутъ она является чѣмъ-то вродѣ па¬ 

мятника, которому предназначено стоять долгое время. 

Совершенно непонятно въ такихъ случаяхъ бездѣй¬ 

ствіе Академіи Художествъ, одну изъ обязанностей 
которой, по самому уставу ея, составляетъ надзоръ 
за тѣмъ, чтобъ не уродовали нашихъ городовъ 
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разными чудовищными монументами, долженствую¬ 

щими прославлять нашихъ выдающихся людей. 

Художникъ В. Сѣровъ. 

Свѣдѣнія. 

= б-ГО іюня нов. ст. исполнилось триста лѣтъ 
со дня рожденія великаго портретиста, испанскаго 
художника Діего Веласкеса. 

= Въ № 11 —12 «Міра Искусства» былъ по¬ 

мѣщенъ снимокъ съ портрета работы Т. Генсборо, 

изъ коллекціи А. 3. Хитрово. Въ настоящемъ но¬ 

мерѣ мы воспроизводимъ еще два портрета работы 

Ромпсй и Реборна, изъ того-же собранія. А. 3. Хи¬ 

трово единственный коллекціонеръ въ Петербургѣ, 

имѣющій англійскихъ портретистовъ 18-го вѣка въ 
превосходныхъ образцахъ, достойныхъ быть помѣ¬ 

щенными въ любомъ европейскомъ музеѣ. Всѣ вещи 
названной коллекціи выбраны съ большимъ вкусомъ 
и мы очень рады, что собственникъ ихъ перевезъ 

изъ Парижа въ Петербургъ всѣ эти рѣдкіе и цѣн¬ 

ные образцы изящной школы прошлаго столѣтія. 

Воспроизведенный въ этомъ номерѣ собственный 
портретъ И. Лагрене, находится въ коллекціи Д. А. 

Венкендорфа и представляетъ прекрасный образецъ 
творчества этого мастера. 

= Нѣмецкій художникъ, профессоръ Карлъ Кёп- 

иннгъ уже пользовался всемірной извѣстностью за 
свои, великолѣпные офорты, когда внезапно бросилъ 
гравюру и посвятилъ себя возрожденію художествен¬ 

наго стекла. Трудно было, послѣ геніальныхъ вы¬ 

думокъ старо-богемскпхъ и венеціанскихъ масте¬ 

ровъ, найти что-либо повое и прекрасное, однако это 
удалось ему. Въ его бокалахъ, изображающихъ нѣж¬ 

нѣйшіе цвѣты, нѣжнѣйшихъ розовыхъ оттѣнковъ, 

на тончайшихъ стебляхъ, есть что-то до нельзя 
утонченное, почти фантастичное. Пожалуй, такія 
хрупкія вещицы годны только для того, чтобъ кра¬ 

соваться въ витринахъ, но одинъ ихъ «аппетитный» 

видъ наводитъ на мысль, что любой напитокъ изъ 
иихъ долженъ показаться особенно ароматнымъ. 

— Поливы нѣсколько грубоватыхъ по формамъ 
горшковъ лучшаго франпузскаго керамиста Дела- 

эрша очень декоративны и чрезвычайно подходятъ 
своими грязновато-зелеными, коричневыми, а за по¬ 

слѣднее время и черными оттѣнками къ стертымъ 
тонамъ современныхъ обстановокъ. Въ «масляни¬ 

стости» и «жирности» поверхностей Делаэршъ до¬ 

стигаетъ поразительнаго совершенства. 

= Работы чекаиной мѣди теперь въ большомъ 

ходу въ Англіи. Мы помѣщаемъ снимокъ съ рѣшетки 

для камина, гыставленной въ Парижѣ въ «Ь’АгІ Хои 

ѵеаи», у Бинга. 

= Англичанинъ Эдгаръ Симпсонъ, недавно всту. 

пившій въ ряды профессіональныхъ художниковъ 
уже вполнѣ заслужилъ репутацію талантливаго ар¬ 

тиста, какъ у себя на родинѣ, такъ и заграницей. 

Обративъ главное вниманіе на малозамѣтные, мелкіе 

предметы комнатной обстановки, Симпсонъ, между 

прочимъ, много работалъ надъ дверными украшені¬ 

ями и замкйми, въ виду того, что, имѣющіеся въ 
употребленіи крайне не артистичны. Художникъ ду¬ 

маетъ, что ихъ съ успѣхомъ можно замѣнить болѣе 
декоративными и большаго размѣра. Онъ старается, 

чтобы эти украшенія, на-сколько возможно, гармо¬ 

нировали съ обстановкой, цвѣтомъ и планомъ ком¬ 

наты, въ которой они будутъ размѣщены, желая» 

чтобы и эта хотя-бы незначительная подробность 
все-же способствовала общей гармоніи. Совы и рыбы, 

такъ часто изображаемыя имъ, имѣютъ эмалирован¬ 

ные глаза, что производитъ эффектъ въ соединеніи 
съ богатыми тонами металла. Интересно, что этотъ 
мастеръ говоритъ начинающимъ: «Мой совѣтъ — 

не браться за металлъ прежде, чѣмъ научишься ри¬ 

совать и лѣпить съ модели, потому что полная без¬ 

укоризненность рисунка — ключъ ко всему осталь¬ 

ному. Достигнувъ необходимаго знанія, надо купить 

станокъ, молотъ для тисненія н выучиться въ со¬ 

вершенствѣ обращаться съ инструментами». 

Характеръ рисунка зависитъ отъ того, какой 
цѣли будетъ служить названный предметъ, а также 
и отъ металла, на которомъ онъ будетъ изображенъ, 

такъ какъ каждый металлъ имѣетъ свои особен¬ 

ности, которыя необходимо принимать во вниманіе. 

Благородный металлъ—самъ по себѣ наиболѣе кра¬ 

сивъ, а отсюда и рисунокъ долженъ быть направ¬ 

ленъ къ тому, чтобы способствовать естественной 
красотѣ матеріала. Г. Симпсонъ надѣется вскорѣ 
устроить мастерскую въ Лондонѣ, находя Нотин- 

гамъ, свое настоящее мѣстопребываніе, нѣсколько 
отдаленнымъ отъ художественныхъ центровъ Вели¬ 

кобританіи. 

Замѣтки. 

= Художнику М. В. Нестерову поручено рас¬ 

писать въ Абастуманѣ церковь, воздвигаемую по же¬ 

ланію въ Бозѣ почившаго Наслѣдника Цесаревича. 

Церковь сооружается въ грузинскомъ стилѣ. 

= По сообщенію пражскихъ «Народныхъ Ли¬ 

стовъ», И. Е. Рѣпинъ послалъ въ даръ Краковской 
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академіи художествъ писанный имъ портретъ г. Чиче¬ 

рина. извѣстнаго своими трудами по исторіи Поль¬ 

ши. Въ своемъ письмѣ г. Рѣпинъ заявляетъ, что 

даръ этотъ приносится имъ въ память знаменитаго 
чешскаго художника Яна Матейко, который жилъ и 

работалъ въ Краковѣ. 

= Великолѣпное собраніе картинъ г-жи Родо- 

канаки, какъ мы слышали, принесено въ даръ 
Академіи Художествъ, гдѣ оно прекрасно пополнитъ 
галлерею гр. Кушелева-Безбородко. Главную основу 
коллекціи г-жи Родоканаки составляютъ картины 
Барбизонской школы въ лучшихъ ея представите¬ 

ляхъ: Миллэ, Коро, Добиньи. Жакъ и др. 
= Въ виду того, что журналъ «Искусство и ху¬ 

дожественная промышленность» взялъ очень удоб¬ 

ную привычку перепечатывать на своихъ страни¬ 

цахъ иллюстраціи, только-что передъ тѣмъ появляв¬ 

шіяся въ «Мірѣ Искусства», считаемъ нужнымъ за¬ 

явить, что означенныя иллюстраціи,какъ-то «Рыбаки» 

Эдельфельта и «Птица-Сиринъ» изъ Историческаго 
Музея, печатаны органомъ Общества Поощренія Ху¬ 

дожествъ съ собственныхъ клише и фотографій. 

Сообщаемъ это для того, чтобы кто-нибудь не запо¬ 

дозрилъ солидный органъ въ перепечаткахъ иллю¬ 

страцій съ чужихъ клише. 
= Говорятъ о замѣнѣ памятника Суворова у 

Тропцкаго моста новымъ, причемъ мотивируютъ 
этотъ вандализмъ необходимостью почтить великаго 

полководца чѣмъ-либо болѣе достойнымъ его заслугъ. 

Нужно быть слѣпымъ, чтобы не видѣть всѣхъ 
качествъ этого стройнаго и стильнаго монумента, 
такъ ярко характеризующаго свою эпоху и такъ 

высоко цѣнившагося въ свое время. 

= Какъ извѣстно, однимъ изъ благихъ резуль¬ 

татовъ Пушкинскаго юбилея является учрежденіе 
«Пушкинской» академіи въ составѣ шести «без¬ 

смертныхъ,». Выбраны будутъ, по всей вѣроятности, 

слѣдующія лица: Григоровичъ, Случевскій, Стасовъ, 

Суворинъ, Потѣхинъ и гр. Саліасъ. Съ своей сто¬ 

роны, безъ всякой надежды на успѣхъ, предлагаемъ 
къ избранію слѣдующихъ лицъ: Л. Толстого, Вл. 

Соловьева, Ант. Чехова, В. Ключевскаго, Д. Ме¬ 

режковскаго и гр. Голенищева-Кутузова. 

= Въ московскихъ газетахъ сообіцается, что 
нѣкій г. Пороховщиковъ на-дняхъ подписалъ кон¬ 

трактъ со Школой Живописи, Ваянія и Зодче¬ 

ства, въ силу котораго школа предоставляетъ г. 

Пороховщикову въ распоряженіе свое владѣніе, гдѣ 
послѣдній строитъ рынокъ. Для этого онъ поль¬ 

зуется всѣмъ нижнимъ этажемъ зданія училища и, 

кромѣ того, вторымъ этажемъ. Здѣсь всюду онъ 

устраиваетъ торговыя помѣщенія. Позади владѣнія 

сооружается образцовая молочная ферма и мебли¬ 

рованныя комнаты. Г. Пороховщиковъ но контракту 
пользуется арендой помѣщеній въ теченіе 15-ти 

лѣтъ, съ нравомъ возобновленія контракта еще на 
три года, и уплачиваетъ школѣ ежегодно 20,000 руб. 

Возможно-ли въ любой культурной странѣ, по¬ 

добное возмутительное превращеніе школы изящныхъ 
искусствъ въ рынокъ и меблированные номера! 

= Вышелъ изъ печати 1-ый выпускъ «Исторіи 
живописи въ XIX вѣкѣ» проф. Мутеря въ переводѣ 
3. Венгеровой, изданіе товарищества «Знаніе». Мы 

не станемъ входить въ оцѣнку самаго труда, который 
уже извѣстенъ среди лицъ, интересующихся искус¬ 

ствомъ, и скажемъ лишь объ его изданіи на рус¬ 

скомъ языкѣ. Издатели взяли на себя огромный 
трудъ вновь собрать весь иллюстраціонный мате¬ 

ріалъ, заказали новыя клише и, что особенно 
удивительно для русскаго изданія, не только не 

сократили числа иллюстрацій, по, наоборотъ, попол¬ 

нили новыми, не вошедшими въ иностранныя изданія. 

Всѣ клише исполнены заграницей. Можно указать на 

нѣкоторые недостатки въ печатаніи, но, при состояніи 
типографскаго дѣла въ Россіи и при нашей крайне 

неудобной для печати бумагѣ, такіе недостатки, какъ 
чернота и неровность красочной клалки, неизбѣжны. 

Во всякомъ случаѣ изданіе вполнѣ художественно, 

серьёзно, и надо надѣяться, что неугомонный лай 
ненавистниковъ всякаго самостоятельнаго труда 
не помѣшаетъ интересному изслѣдованію профессора 

Мутера встрѣтить у насъ сочувственный пріемъ. 

= На дняхъ въ Петербургѣ открылись богатѣй¬ 

шія залежи новыхъ художественныхъ силъ. 30-го 
мая, по словамъ «Нов. Вр.», происходило собраніе 
Общества взаимнаго вспомоществованія русскихъ 
художниковъ. Предсѣдательствовалъ В. П. Гоферъ. 

Секретаремъ избранъ Д. А. Крыжановскій, касси¬ 

ромъ — В. А. Мурзановгь, смотрителемъ П. П. Кохъ; 

въ коммисію членовъ-экспертовъ избраны слѣдующіе 

художники: В. Д. Болотновъ, А. М. Леонтовскій, 

Д. И. Глущенко, В. П. Гоферъ и М. И. Зощенко; 

кандидатами В. С. Крюковъ и А. М. Грушинъ; чле- 

номъ-экспертомъ по пейзажной живописи А. Г. Ор¬ 

ловъ, кандидатомъ Н. Г. Цириготти; членомъ-экс - 
пертомъ по декоративной живописи М. Д. Салты¬ 

ковъ, а кандидатомъ М. А. Матвѣевъ. 

По слухамъ, всѣ эти художники уже приглашены 
въ сотрудники журнала «Искусство и художе¬ 

ственная промышленность». 

= «Новое Время» продолжаетъ достойно чество¬ 

вать память творца «русской рѣчи». Въ «Бе- 
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сѣдѣ съ барономъ Геккереномъ» г. Яковлева отъ 12 

іюня, читаемъ: 

«Баронъ Геккеренъ-Дантесъ— очень великолѣпно 
сложенный человѣкъ, лѣтъ 50-ти. Со своей большой 
сѣдой бородой, съ своими крупными чертами откры¬ 

таго лица, онъ имѣетъ видъ русскаго барина. Онъ 
тоже любитъ Россію и русскихъ и очень гордится 
своимъ русскимъ происхожденіемъ, по матери. Въ 

бумагахъ, доставшихся ему послѣ отца, имѣется не 
мало документовъ, Относящихся К7, отношеніямъ 
его отца къ Пушкину». 

Какъ жаль, что такая очень великолѣпно со¬ 

ставляемая газета, какъ «Нов. Время», такъ стро¬ 

го относящаяся къ отношеніямъ относительно чи¬ 

стоты русскаго языка на своихъ страницахъ, въ 
своей корреспонденціи отъ своего сотрудника, хотя, 

быть можетъ, по отцу и русскаго происхожде¬ 

нія, допускаетъ такія специфическія вольности 
языка. 

= Въ статьѣ, озаглавленной «Русскіе художники 
въ Салонѣ», «Нов. Время» отъ 7 мая отмѣчаетъ, какъ 
заслуживающія особаго интереса, картины Ѳ. Боткина, 

и Г. Мартена, считая, кажется, послѣдняго нашимъ 
соотечественникомъ. Не выводя компетентный органъ 
изъ столь простительнаго заблужденія, мы не мо¬ 

жемъ не благоговѣть предъ строгой послѣдователь¬ 

ностью въ сужденіяхъ почтенной редакціи: можно-ли 
изъ всѣхъ нынѣ декаденствуюіцихъ художниковъ 
выбрать что-либо болѣе декадентское и выдѣлить это 
какъ выдающееся. Несчастные! Не вѣдаютъ, что 

говорятъ. 

= Остроумный каррикатуристъ высоко-художе¬ 

ственныхъ иллюстрированныхъ приложеній глубоко 

просвѣщенной газеты «Новое Время» изобразилъ 
недавно «крайне схожій» портретъ Людовика XIУ-го 
съ надписью: «Король Солнце: «я уже сказалъ: аргёз 
поиз 1е <І61іц»е» (??)*). Въ репсіапі, къ этой неожиданной 

исторической справкѣ, предлагаемъ запутавшейся ре¬ 

дакціи заказать своему шутнику-художнику еще нѣ¬ 

сколько портретовъ, напр. Людовика ХѴ-го съ изрече¬ 

ніемъ «Гёіаі с’езі, тоі», или, еще лучше, редакціонной 
группы «Новаго Времени» съ знаменитымъ тоі сіе 
СатЬгопие: «Іа ^агйе теигі, еі пе зе гепй раз!» 

= Корреспондентъ «Нов. Времени» сообщилъ по 
телеграфу, что «одинъ изъ видныхъ представителей 
коммерческой Одессы, г. Новиковъ, сказалъ харак¬ 

терную рѣчь при открытіи новаго зданія одесской 
биржи: «горжусь, что въ коммерческой Одессѣ объ 

*) Д. Иловайскій. Учебникъ исторіи, курсъ старшаго 
возраста, стр. 124: „Любимой фразой Людовика XV и 
маркизы Помпадуръ было: „Аргёз поиз Іѳ 

искусствѣ никто не заботится, но сооруженъ вели¬ 

колѣпный памятникъ искусства». 

Какъ видно, «Нов. Время» всегда готово при¬ 

нять безсмыслицу за характерность, коль скоро 
рѣчь заходитъ объ искусствѣ. 

= Очень интересныя свѣдѣнія находимъ въ 
статьѣ «Парижскіе Салоны» въ «Нов. Времени» отъ 
21 іюня. Давая отчетъ о картинахъ, выставлен¬ 

ныхъ въ нынѣшнемъ году, авторъ г. С. М. дѣлаетъ, 

между прочимъ, слѣдующія талантливыя опредѣленія: 

«Деба-Понсанъ далъ идейную картину «Христосъ 
па горѣ». О ней много говорятъ, но по правдѣ репро¬ 

дукціи она производитъ гораздо большее впечатлѣ¬ 

ніе. На краю пологой горы стоитъ Христосъ съ 
немного нагнутой на бокъ головой и разведенными 

въ стороны руками, какъ бы спрашивая этимъ дви¬ 

женіемъ.: «что вы надѣлали?»... На картинѣ, выраже¬ 

ніе лицъ почти отсутствуетъ, они скорѣе позируютъ 
передъ художникомъ, а никакъ не передъ Христомъ... 
Прямымъ, послѣдователемъ Танзи (?) идетъ его уче¬ 

никъ Бива (?), обладающій красками до полной иллю¬ 

зіи... Неподражаемъ Байль въ своихъ мѣдныхъ ка¬ 

стрюляхъ. Въ этомъ году онъ далъ три картины: 

«Служанка», «Ощпопз еі сиіѵгез» и «Портретъ г. 
М.» Въ этомъ послѣднемъ замѣчательна лѣпка го¬ 

ловыг, но въ особенности хорошо вылѣплена мерт¬ 

вая натура на столѣ, у котораго сидитъ объектъ 
портрета... Бланшъ въ этомъ году неудаченъ; его 
Шере сыръ... Клаусъ оченъ хорошъ и живо пере¬ 

даетъ солнце, — одинъ изъ лучшихъ по его пере¬ 

дачѣ... Въ импрессіонистскомъ духѣ, но въ харак- 

тергь написаны «Парижскіе уголки» Рафаелли». 

Отъ подобныхъ корреспонденцій остается только 

развести руками въ сторону! 

= Г. Кузьминъ, въ «Кіевскомъ.Словѣ» отъ 4-го 
іюня, посвятилъ цѣлый фельетонъ полемикѣ ироф. 

Рѣпина съ «Міромъ Искусства». Стоя вполнѣ на 
сторонѣ «Міра Искусства», г. Кузьминъ такъ рѣзко 
осуждаетъ письмо ироф. Рѣпина, что мы даже пе 
рѣшаемся привести подлинныхъ словъ его по адресу 

почтеннаго автора «Бурлаковъ». Интересно, между 
прочимъ, замѣ.чаніе фельетониста «Кіевск. Сл.» по 
поводу отношенія проф. Рѣпина къ Птовисъ де Ша- 

ванну: «Почтенный авторъ (Рѣпинъ), говоря о 
биржевой игрѣ, повидимому забылъ (или не знаетъ), 

что большинство и извѣстнѣйшія картины Пювиса, 

какъ «Сорбонна», «Между искусствомъ и природой», 

«Патріотическія игры», «Привѣтъ Пикардіи», 

«Жизнь св. Женевьевы», «Священный лѣсъ», «Рона 
и Сона», «Гомеръ», «Музы, привѣтствующія генія 

свѣта» и др., будучи спеціально заказаны для 



украшенія стѣнъ общественныхъ зданій, врядъ ли 

могли стать предметомъ биржевой игры». 

= 1-го іюня въ засѣданіи Московской город¬ 

ской думы утверждены слѣдующія правила управле¬ 

нія городской художественной галереей братьевъ. 

П. и С. Третьяковыхъ: 

Художественное собраніе, переданное городу по¬ 

койными братьями Павломъ и Сергѣемъ Михайлови¬ 

чами Третьяковыми, согласно волѣ П. М. Третьяко¬ 

ва, выраженной въ собственноручной припискѣ, сдѣ¬ 

ланной имъ на его духовномъ завѣщаніи,' должно 

быть неприкосновенно и сохранено въ неизмѣнной 

цѣлости въ томъ составѣ и видѣ, какъ оно нахо¬ 

дится въ настоящее время, дабы характеръ этого со¬ 

бранія не подвергался какимъ-либо измѣненіямъ и 

былъ сохраненъ навсегда. Дальнѣйшее пополненіе 

и расширеніе галереи должно совершаться вполнѣ 
обособленно и отнюдь не должно касаться коллекціи, 

составленной братьями Третьяковыми, которая долж¬ 

на образовать собой совершенно самостоятельный 

и законченный отдѣлъ. Во главѣ городской худо¬ 

жественной галереи, составляющей гордость Москвы, 

долженъ стоять первый гражданинъ города—город¬ 

ской голова, которому и надлежитъ быть попечи¬ 

телемъ галлереи. Однако, въ виду большой сложно¬ 

сти прямыхъ обязанностей городского головы и 
особаго спеціальнаго значенія, которое имѣетъ раз¬ 

рѣшеніе вопросовъ о покупкѣ новыхъ произведеній 

искусствъ, управленіе художественной галереей 

должно быть ввѣрено коллегіальному органу—Совѣту, 

предсѣдателемъ котораго долженъ быть попечитель 

галереи—городской голова. Въ составъ Совѣта, кромѣ 

попечителя, входятъ четыре лица: одно лицо, изби¬ 

раемое семьей П. М. Третьякова, и три лица — по 
избранію городской думы, въ числѣ коихъ долженъ 

быть хотя бы одинъ художникъ. Повседневное на¬ 

блюденіе за художественной галереей и храненіе 
собранныхъ въ ней произведеній искусствъ слѣду¬ 

етъ ввѣрить особому лицу — хранителю галереи, 

обладающему спеціальными знаніями. 

Въ цѣляхъ сбереженія художественныхъ произ¬ 

веденій, собранныхъ въ галереѣ, и охраненія ихъ 

отъ возможной случайной порчи и поврежденія рѣ¬ 

шено установить безусловное и не допускающее 
никакихъ исключеній правило о томъ, {чтобы нп 
одно изъ художественныхъ произведеній, находя¬ 

щихся въ галереѣ, не вывозилось изъ нея на какія 
бы то ни было выставки или для иныхъ какихъ- 

либо цѣлей. Вопросы о пріобрѣтеніи художествен¬ 

ныхъ произведеній разрѣшаются въ утвердитель¬ 

номъ смыслѣ лишь въ томъ случаѣ, если за прі¬ 

обрѣтеніе выскажутся не менѣе трехъ членовъ Со¬ 

вѣта. Изъ жертвуемыхъ картинъ должны приниматься 
только тѣ, которыя по своему достоинству и значе¬ 

нію соотвѣтствуютъ существующей художественной 
коллекціи. 

Въ засѣданіи Думы 8-го іюня избраны въ Со¬ 

вѣтъ галереи слѣдующія три лица: И. С. Остро- 

уховъ, В. А. Сѣровъ и И. Е. Цвѣтковъ. Предста¬ 

вителемъ семьи II. М. Третьякова въ совѣтѣ бу¬ 

детъ, вѣроятно, С. С. Боткинъ. 

= Въ іюньскомъ нумерѣ парижскаго художест¬ 

веннаго журнала «Агі еі Вёсогаііоп» помѣщена вос¬ 

торженная статья о бельгійскомъ художникѣ Леонъ 
Фредерикѣ. Статья иллюстрирована пятью снимками 

съ картоновъ художника. Картоны эти (числомъ 21), 

извѣстные подъ названіемъ «Рожь и лепъ», состав¬ 

ляютъ собственность княгини М. К. Тенишевой и 

были выставлены на весенней выставкѣ, устроенной 
редакціей «Міра Искусства». 

= Извѣстный скульпторъ Роденъ обратился къ 
городу Парижу съ просьбой удѣлить ему мѣсто въ 
скверѣ на аѵепие бе ГАІта, для того, чтобы выста¬ 

вить тамъ вгь 1900 году свой извѣстпый «Входъ въ 
Адъ», выставленный нѣкогда въ Обществѣ Декора¬ 

тивнаго Искусства. 

= Прахъ знаменитаго испанскаго художпика 

Гойя (Ооуа) перенесенъ изъ Бордо въ Мадридъ. 

Какъ извѣстно, Гойя бѣжалъ изъ Испаніи отъ пре¬ 

слѣдованій правительства Фердинанда УІІ и по¬ 

селился въ Бордо, гдѣ онъ и умеръ въ 1828 году, 

82-хъ лѣтъ отъ роду. Перенесеніе праха могло быть 
сдѣлано не безъ затрудненій. Дѣло въ томъ, что Гойя 
былъ похороненъ въ одной могилѣ съ своимъ сото¬ 

варищемъ по ссылкѣ, мадридскимъ мэромъ. Такъ 
какъ по внѣшпему виду скелетовъ нельзя было 
опредѣлить, который изъ нихъ — Гойя, то, во из¬ 

бѣжаніе всякихъ недоразумѣній, рѣшено было пе¬ 

ренести оба скелета въ Мадридъ для погребенія 
подъ роскошнымъ памятникомъ, воздвигнутымъ въ 
честь великаго художника, по постановленію кор¬ 

тесовъ. 

= Въ Лондонѣ открылась выставка дѣтскихъ 
портретовъ. Особенно замѣчательны вещи художни¬ 

ковъ Уаттса, Уольтона, Гётери, Джемса Мариса, 

Клаузена и Кутсъ Мики. 

= Въ Би 13-го мая скончалась знаменитая фран¬ 

цузская художница Роза Боиёръ, извѣстная своими 
картинами изъ міра животныхъ. Хорошій образецъ 

ея живописи имѣется у насъ въ галереѣ гр. Ку¬ 

шелева-Безбородко . 
= Будущей весной, помимо французскаго от- 
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дѣла всемірной выставки въ Парижѣ, обычныя 
художественныя выставки, салоны СЬатр сіе Магз 
и Сііашр^ Еіу^ёе?, будутъ устроены совершенно 
самостоятельно и на тѣхъ-же основаніяхъ, какъ и 

ежегодно, 
= Первый памятникъ Іоганну Брамсу работы 

проф. Гильдебранта будетъ открытъ въ Мейнингенѣ 
въ октябрѣ нынѣшняго года. 

= Въ Парижѣ образовалось новое художествен¬ 

ное общество подъ названіемъ «Новое общество ху¬ 

дожниковъ и скульпторовъ». Предсѣдателемъ его из¬ 

бранъ парижскій редакторъ «Тііе 8іи<1іо» Габр. 

Муррэ, членами же состоятъ художники: Александеръ, 

Аманъ-Жанъ, Бертсонъ, Бренгвинъ, Клаусъ, Котте, 

Доте, Латушъ, Ле-Сиданеръ, Мартэнъ, Менаръ, 

Ирине, Симонъ, Таулоу, и скульпторы Шарпантье, 

Лефевръ и Меніе. Первую выставку своихъ произ¬ 

веденій названное общество устраиваетъ весною бу¬ 

дущаго года. 

= Въ нынѣшнемъ году 2-го ноября исполнится 

двѣсти лѣтъ со дня рожденія французскаго худож¬ 

ника Ж. С. Шардэна (.Іеап-8ітёоп Сііагйіп). 

= 6-го (18) іюня открыты два памятника фран¬ 

цузскому композитору Лео Делибу, автору плѣни¬ 

тельныхъ музыкальныхъ поэмъ Лакме, Коппеліи и 
Сильвіи. Одинъ изъ этихъ памятниковъ воздвигнутъ 
вь городѣ Ла-Флешъ, другой въ С. Жерменъ-дю Валь. 

= Оффиціальная программа Байрейтскихъ пред¬ 

ставленій оперъ Вагнера установлена слѣдующимъ 

образомъ: 1о/22 іюля «Рейнгольдъ», 23-го «Вальки¬ 

рія», 24-го Зигфридъ», 25-го «Сумерки боговъ», 

28-го «Мейстерзингеры», 29-го Парсифаль», 31-го 
«Парсифаль», 1-го августа: «Мейстерзингеры», 4-го 
«Мейстерзингеры», 5-го «Парсифаль», 7-го «Парси¬ 

фаль», 8-го «Парсифаль», 11-го «Парсифаль», 12-го 
«Мейстерзингеры», 14-го «Рейнгольдъ», 15-го 
«Валькирія», 16-го «Зигфридъ», 17-го «Сумерки бо¬ 

говъ», 19-го «Мейстерзингеры», 20-го Парсифаль» 

Дирижировать приглашены: Гансъ Рихтеръ (Вѣна)^ 

Францъ Фишеръ (Мюнхенъ), Феликсъ Мотль (Карлс¬ 

руэ), и Зигфридъ Вагнеръ (Байрейтъ). 

Въ числѣ солистовъ назовемъ Зухеръ, Гульбран- 

сонъ, Тернину и др. 

= Въ непродолжительномъ времени выйдетъ въ 
свѣтъ роскошное изданіе стихотвореній недавно 
умершаго поэта Стефана Малармё. Изданіе выйдетъ 
въ количествѣ ста нумерованныхъ экземпляровъ съ 
иллюстраціями художниковъ Манё, Моризо, Иювисъ- 

де-Шаванна и Уистлера. Для любителей будетъ из¬ 

готовлено пять экземпляровъ этого изданія на япон¬ 

ской бумагѣ съ автографомъ поэта и съ оригиналь¬ 

нымъ рисункомъ одного изъ слѣдующихъ художни¬ 

ковъ: Клода Моне, Одилона Редона, Ренуара, Родена 
и Уистлера. Цѣна такому экземпляру 1000 франковъ. 

= Въ № 13 —14 «Міра Искусства» вкрались 
слѣдующія опечатки: въ статьѣ «Замѣтка о Пуш¬ 

кинѣ» на стр. 10-й строка 3-я снизу слово «обо¬ 

жали» слѣдуетъ читать «обожили», и въ статьѣ «За¬ 

вѣты Пушкина» иа стр. 29-й строка 11 снизу 
вмѣсто «замерзшія» слѣдуетъ читать «замершія». 

= Книги, поступившія въ редакцію: 

1) «Философскія теченія русской поэзіи». 2-е 
изд. П. П. Перцова. СПБ. 1899. 

2) «Сумерки просвѣщенія». Сборникъ статей 
В. В. Розанова. СПБ. 1899. Изд. П. П. Перцова. 

3) «Религія и Культура». Сборника, статей В. 

В. Розанова. СПБ. 1899. Изд. П. П. Перцова. 

4) «.Двѣ судьбы». СПБ. 1899. Изд. Балобановой. 
5) А. Мошинъ. Очерки и наброски. 1898. 

6) Новицкій. «Исторія русскаго искусства». 

Вып. 2-й. 

7) Сергѣй Мамонтовъ. « Смерть Пушкина». 

Москва, 1899. 

8) Р. Мутеръ. «Исторіяживописи въ XIX в.» 

Изданіе т-ва «Знаніе». Пер. 3. Венгеровой. 1-ый 
вып. СПБ. 1899. 

9) Отчетъ о дѣятельности Казанской ху¬ 

дожественной школы за 18У8 г. Казань, 1899. 

10) Б. Коргановъ. «А. С. Пушкинъ въ музыкѣ». 

Тифлисъ, 1899. 

11) А. С. Пушкинъ. «Бахчисарайскій фонтанъ». 

Илл. В. Суреньянцъ. М. 1899. Изд. Гросмана и 
Кнебель. Ц. 6 р., въ перепл. 7 р. 50 к. 

12) Каталогъ и отчетъ 1-ой Ковенской вы- 

сгпавки изящныхъ искусствъ. Ковна, 1899 г. 
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Существ, съ 184-9 г 0 Ліелефоиъ //° 1337. 

овыш домъ 
ИВАНА ЕКИМОВИЧА 

МОРОЗОВА. 
Поставщикъ Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

СПБ., Гостиный Дворъ, Ж№ 85,86 и 87 (по Садовой ул., прот. Пажескаго корп.). 

БРИЛЛІАНТОВЫЯ, 

3 О ДЕ О Т ІЫ я 
СЕРЕБРЯНЫЯ ВЕЩИ 

ИЗГОТОВЛЯЮТСЯ 

ВЪ СОБСТВЕННЫХЪ МАСТЕРСКИХЪ. 

-ф— 

карманные: золотые, сере¬ 

бряные и стальные; также 
столовые и стѣнные. 

ОБРАЗА 
живописные въ серебря¬ 

ныхъ ризахъ. 

ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
РІЗЪ СЕРЕБРА, БРОНЗЫ и МЕЛЬХІОРА. 

БРОНЗОВЫЯ ВЕЩИ 
ВЪ ГРОМАДНОМЪ ВЫБОРЪ 

изготовляются въ собственныхъ мастерскихъ. 
-ф>- 

)ИГѴ 

изъ бронзы, фарфора и 

маіолики. ; 

МЕЛЬХІОРОВЫЯ 
ВЕЩИ. 

немъ заказовъ. Постоянно громадный выборъ готоваго товара. 

Торговый домъ не имѣетъ никакихъ отдѣленій, 

шг При заказахъ слѣдуетъ высылать 11з стоимости товара. 

-Чг ПОДРОБНЫЕ ГІРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 

23 



Съ 1-го Января 1899 года выходитъ въ свѣтъ иллюстрированный художественный журналъ подъ названіемъ 

„]\Ліръ Искусства". 
Журналъ состоитъ изъ отдѣловъ: 1) художественнаго, 2) художественно-промышленнаго и 3) художествен¬ 

ной хроники. 
Первый отдѣлъ посвящается произведеніямъ какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ мастеровъ всѣхъ эпохъ 

исторіи искусствъ, насколько означенныя произведенія имѣютъ интересъ и значеніе для современнаго художествен¬ 

наго сознанія. 
Во второмъ отдѣлѣ особенное значеніе придается вопросамъ самостоятельной русской художественной промыш¬ 

ленности, причемъ обращено особенное вниманіе на великіе образцы стараго русскаго искусства. Съ цѣлью поднятія 
художественно-прикладнаго искусства въ самобытномъ русскомъ духѣ призваны къ участію въ этомъ дѣлѣ всѣ объ¬ 

единенные общей задачей русскіе художники. 
Статьи въ обоихъ отдѣлахъ посвящаются главнымъ образомъ вопросамъ художественной критики. 

Художественная хроника слѣдитъ за всѣми событіями художественной жизни Россіи и Запада, даетъ обзоры 
выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собраніяхъ, разборъ новыхъ художественныхъ изданій и проч. 

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (24 нумера въ годъ) тетрадями іи 4°, съ рисунками въ текстѣ и 
съ приложеніемъ на отдѣльныхъ листахъ фототипій и хромолитографій. 

Иллюстраціи воспроизводятся по фотографіямъ Брауна, А. Ержемскаго и Фишера (въ Москвѣ). 

Цинкографіи изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинѣ, фототипіи у Альберта Фриша въ Берлинѣ, 

хромоцинкографіи у А. И. Мамонтова въ Москвѣ и Ж. Верно въ Парижѣ, хромолитографіи у И. Кадушина въ Петер¬ 

бургѣ. 

Подписная цѣна съ доставкой: 
На годъ. На 7* года. 

Въ С.-Петербургѣ.10 Р- 5 р. 

Съ пересылкой иногороднимъ.12 » б » 
» » заграницу .... . 14 » 7 » 

допускается разсрочка: первый взносъ при подпискѣ для городскихъ подписчиковъ 2 р. 50 к., для иногородныхъ 
3 р.; затѣмъ вносится по 1 р. ежемѣсячно. 

Подписка принимается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 

Главная контора журнала находится при книяшомъ магазинѣ Высочайше утвержденнаго товарищества 

О. Т$ольфъ (С.-Летердургъ, Тостияый 7)боръ, уУ° 18, 
}Аоскба, Цузяецкій )ѴІостъ, 12). 

Редакторъ принимаетъ по Вторникамъ отъ 4-хъ до 6-ти час. дня (45, Литейная). 

Подписной годъ начинается съ 1-го Января 1899 года. 

Цѣна 15-го нумера 60 коп., съ перес. 80 коп. 

Изданіе }{иягиии ]Ѵ(. ){. Ліехиіиевой 
и 6. К уѴГамохтова. 

Редакторъ С* */(• ^ЯЗІІЛѳбъ, 

Дозволено цензурою. С11Б. 9-го іюля 1899 г. Типографія Эд. Гоппе, Ьо .ѳсенсвій пр., № 53. 



Ье «Мопйе АгІІЗІѲ» («Міг Ізкоиззіѵа») а роиг Ьиі ех- 

сІизіГ сіе іаѵогізег 1е сіёѵеіорретепі сіе ГАгІ тойвгие гиззе 
сіапз зез тапіГезіайопз ригетепі езѣііёіщиез, аиззі Ьіеп яие 
сіапз зоп арріісаііоп & ГІпйизІРІе. 

N05 еЯот іепсігот зигіоиі ѵегз ГаппоЫіззетепі сіи §ойі 

сіапз гоиіез іез ЬгапсЬез сіе Гап пайопаі. 
Ыоиз ассиеіііегопз сіе ргёГёгепсе іоиіе оеиѵге ^иі, іетоі- 

§пат сі’ип гёеі іаіепг, поиз оиѵгіга сіез регзресііѵез сі’аѵепіг, 

поиз гёѵёіега ипе ісіёе пеиѵе, ип зепіітепі ігаіз. 

Ьа Кёсіасііоп з’езі аззигёе сіи сопсоигз сіе поз ]еипез апізіез 
Яиі ігаѵаіііегопі зрёсіаіетет роиг Іа Кеѵие. 

Оиапі і іа рагііе гёігозресйѵе еііе зе сотрозега сі’оеиѵгез 
гиззез апсіеппез, іоп реи соппиез епсоге еі сіопі Іез ^иа1і^ё5 
апізіциез ргёзепіет роигіат ип §гапсі іпіёгёі сі’асшаіпё. 

І*а. Кеѵие рагаіі еп Ііѵгаізоиз Ьітепзиеііез, югтаі іп 45^ 

Сі^ие питёго сотіепі 20 іііизігаііопз (аиіоіуріез) еі ріизіеигз 

рІапсЬез Ьогз іехіе (еаих-іогіез, Ьёііо^гаѵигез, рЬѳюіуріез, 

сЬгото-1ііЬо§гарЫез еіс.). 

АЬоппетепІ аппиѳі: 

Ргапсе — 40 й\; Ап§1еіегге ^ 1.7 з.; А11ета§пе — М. 33. 

Оп з’аЬоппе сЬег Ріоигу Рагіз і, Воиіеѵагсі сіез Сарисіпез. 

ВеЬр, Вегііп Ы\Ѵ 7 — РІпіег сіеп Ілпсіеп, 47. ІлМаиег, Миеп- 

сЬеп2, Осіеопз Ріаіг. М. О- ^оИТ, 5і. РёіегзЬоигд 18, Созйпу Бѵог. 

)і*РЛ. рь. ^ОРРВ. 



„ЬЕ МОЫБЕ АКТІ8Т Е“. 
Ыитёго іб—17. 

Зі.-РёіегзЪоиг^, 1899. 

ЗОММАІНЕ 

ТЕХТЕ: 

«I. К. Ниузтапз. — "ѴѴЬізіІег (ігасі. сіе Ггап^аіз). 
ЕЙ. Сгіе&. — Ь’Ітроггапсе сіе Мохагі роиг поіге ёро9ие (ігай. 

Йе Гаііетапй). 

\Ѵ. боигёіеСГ. — Ійёаіізіез еі гёаіізіез. 

СЬгопЦие: 

Б. РіІ050І0\ѵ.—Сопѵегзаііоп зёгіеизе аѵес Іезайеріез йе ЫіегзсЬе 
(гёропзе і М-г. \Ѵ. Зоіоѵіехѵ). 

ІѴ. Козаполѵ. — Ьа Ъеаиіё йе Гапсіеппе Е§уріе (Гт). 

АІехапЙге ВѲПОІЗ.—Саизегіез й’агіізіе: Ьез Заіопз сіе 1899 (йп). 

8. Біа&Ы1е\ѵ. — йез іііизігаііопз йез оеиѵгез сіе РоисЬкіпе. 

А. N. — ІГехрозіііоп іпіегпаііопаіе А Бопйгез. 

Бііёпе- — Ье ѵоуа§е сіе Мг. КгаѵісЬепко. 

Кепзеідпетепіз. №пісез. 

ІІХІІ8ТКАТІСЖ5: 

Е. Ьапсегау. — Ргопіізрісе еі іпіііаіе.— Л. ВоІЙІпі. Рогігаіі сіе 
\ѴЬізі1ег (р. 62). — Л. Мае-Ыеіі АЛГЫзіІег (р. р. 63—69). 

Ьайу Меих. Магіпе. ТЬе тизіс гоот. Магіпе (арр. А Мг. 

Сгаііітагй. Рагіз). ЗутрЬопіе еп Ыапс. ТЬе ііиіе Ыие 
Ьоппеі (арр. А Мг. Неіпетапп. Ьопйгез). Ѵаірагаізо (арр. 

А Мг. СгаЬат КоЪепзоп. Ьопйгез). Мізз Аіехапсіег (арр. 

А Мг. Аіехапсіег Ьопйгез). <— Рг. Р. ТгоиЪеІгкоі. (р. р. 
70—72). Беих гергойисііопз й’ипе зіаіиеііе гергёзепіапі 
Ьёоп Тоізіоі А сЬеѵаі. Рогігаіі.—Е- ОзІгооикЬолѵ (р. 72). 

Рауза§е (§а1. Тгёііакосѵ. Мозсои).—В. Риглѵіі (р. 75). 

Мопіа^пе зоиз пеі^е. — Р. Кизгііе. Ье Моиііп.—В. Риг- 
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ЭТТОТЛГСРЪ 
акЪ сообщаетъ ТеодорЪ Дюрэ,—одинЪ изЪ первыхЪ защит¬ 
никовъ Манд и импрессіонистовЪ,—художникѣ ДждмсЪ 
МдкЪ НейлЪ УистлерЪ родился вЪ балЪтиморѣ, учился 
какЪ и ЗдгарЪ По вЪ военной школЪ вЪ ВестЪ ПойнтЪ, 
и также какЪ подтЪ поспѣшилЪ избавиться отЪ карЬеры 
казармЪ и карауловЪ. 

ПріЪхавЪ вЪ ПарижЪ вЪ 1857 г., онЪ посѣщаетъ 
мастерскую Глейра, посылаетЪ вЪ салоны 1859 и 1860 гг. 
картины, которыя жюри не считаетЪ возможнымъ при¬ 
нятъ, и вЪ 1863 г. появляется на выставкѣ „отвержен- 
ныхЪи сЪ портретомъ женщины, одѣтой вЪ бѣлое на 
бѢломЪ фонѣ. ВотЪ описаніе этой вещи, которое я при¬ 
вожу изЪ ставшей нынѣ рѣдкой брошюры фернанда 
Денойэ: „живописЪ г. Уистлера совершенно необычайна 
и оригиналЪна. Картина его озаглавлена „Дѣвушка вЪ 
6ѢломЪи. Это портретѣ какого-то спиритическаго ме¬ 

діума. Лицо, поза, фигура, краски — все странно и вЪ то-же время и просто 
и фантастично. Выраженіе лица измученное и чарующее приковываетЪ внима¬ 
ніе. Во взглядѣ этой дѣвушки естЪ что-то глубокое и вмѣстѣ сЪ тѢмЪ загадоч¬ 
ное: красота ея такого особеннаго характера, что публика не знаетЪ, должна-ли 
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она находитЬ ее уродливой или прекрасной. ЖивописЬ замѢчателЪно тонка, и ориги¬ 

нальностью своей превосходитЪ все, что когда-либо проходило передЪ глазами жюри“. 

ВЪ 1865 г. черезЪ „таможню11 Англійской Королевской Академіи пропускают!) на 
выставку Уистлеровскую „японскую принцессу14. Эта принцесса нзЪ тысячи и одной ночи, 

свѣтлая, какЪ тѢ образы, которые воображеніе рисуетЪ намЪ вЪ облакахЪ, стоитЪ сЪ 
распущенными волосами вЪ своемЪ длинном!) одѣяніи, ниспадающем!) на небесно-голубой 
коверЪ. Вмѣсто фона — блѣдныя ширмы и над'Ъ ними бѣлыя стѣны. КакЪ красочная 
фантазія, картина эта умопомрачителѣна44. *) 

ВЪ 1867 г. Уистлерѣ выставляет!) картину „Аи ріапои и послѣ этого, устроившие!) 

надолго вЪ Англіи, не даетЪ повода говорить о себѢ и не появляется болѣше во 
Франціи. 

Однако вЪ 1878 г. толки о знаменитомъ процессѣ его сЪ РескинымЪ перелетаютЪ 
через!) ЛаманшЪ. ВЪ журналѣ „Гог$ Сіоѵщега14 РескинЪ, защитникѣ прерафаэли¬ 

тов!), заявилЪ по поводу нѢкоторыхЪ картинѣ художника, между прочим!) по поводу 
его „Гармоній41 и „НоктюрновЪ44, что ему приходилосѣ слыхатѣ о безстыдствахъ 
уличныхЪ бродягѣ, но что онѣ никогда не могЪ вообразит!) себѢ, чтобы явился шутникѣ, 

*) (Уилльямъ Бюргеръ, Салонъ. 1863 г.) 

Дж. Больдини. 
Портретъ 
Уистлера 
(офортъ). 
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Дж. Уистлеръ. 

Гармонія 
въ сѣромъ 
и зеленомъ. 

Миссъ 
Александеръ. 

требующій 200 гиней за то, чтобѣ вышвырпутЪ горшокЬ красокЪ вЪ физіономію пуб¬ 

лики. Уистлерѣ возмутился, и, какЪ истый американецъ, затѢялЪ противЪ критика дѣло, 

которое кончилось присужденіемъ Рескина кЪ уплатѣ одного ліарда штрафа. 

Послѣ этого УистлерЪ рѣ¬ 

шается снова выставлятЬ во фран¬ 

ціи. ОнЪ посылаетЪ вЪ СалонЪ 
1882 г. черный, крайне странный, 

призрачный портретЬ. Но вЪ сущ¬ 

ности толЬко на слѣдующій годѣ 
мы впол нѢ можемЪ оцѣнитѣ всю 
силу индивидуальности худож¬ 

ника. ОнЪ даетЬ вЪ оффиціалЬ- 

ный салонЪ портретЪ своей ма¬ 

тери, старой женщины, вырѣзы¬ 

вающейся профилемЪ вЪ черномЪ 
платЬѣ на сѣрой стѣнѣ, задра¬ 

пированной черной занавѢсѣю 
сЪ бѢлымЪ узоромЪ. Картина эта 
поражаетЪ своимЪ колоритомЪ, 

непривычнымЪ для нашего глаза. 

Вмѣстѣ сЪ тѣмЪ краски положены 
сЪ такой легкостЬю, что кое-гдѣ 
даже просвѢчиваетЪ холстЪ. Со¬ 

четаніе сѣраго цвѣта сЪ черно¬ 

тою китайской туши восхищаетЪ 
глазѣ нѢ»жностѣю и глубиною 
тона. 

Эта реалистическая жпво- 

писЬ столѣ интимна, что перехо- 

днтЪ уже вЪ областЬ грезЪ и фан¬ 

тазіи. 

Почти одновременно Уист¬ 

лерЪ выставляетЪ на международ¬ 

ной выставкѣ свои, уже ранѣе 
извѣстныя вЪ Лондонѣ, картины, 

фантастичные пейзажи, восхити- 

телѣный ноктюрнѣ вЪ серебрѣ и 
лазури, гдѣ вЪ голубую высЬ 
вздымается городѣ, расположен¬ 

ный у рѣки; „ноктюрнѣ вЪ чер¬ 

номЪ и золотѣ44, вЪ котором Ь 
сверкающіе брызги и звѣзды 
фейерверка прорѣзаютЪ глубокій 
мракѣ ночи; „ноктюрнѣ вЪ голу- 

бомЪ и золотѣ44, представляющій видѣ Темзы, надЪ которой вЪ волшебномЪ туман ѣ золотая 
луна освѢщаетЪ блѣдными лучами неясныя очертанія уснувшнхЪ на якоряхЪПюраблеп. 
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При этомЪ неволЬно вспоминаются впдѣнЪя Кинсеи, быстронесущіяся рѣки, таин¬ 

ственные сны, вызываемые опіумомЪ. Эти массы воздуха и воды, вЪ блѣдно-золотыхЪ 
рамахЪ сЪ бирюзовыми полосами, простираются вЪ безконечность и, убаюкивая мыслЬ, 

переносят!) на волшебных!) колесницахЪ вЪ туманЪ невѣдомаго. 

ВЪ 1884 году Уистлерѣ является сЪ двумя портретами, „мнссЪ Александерѣ44 и 
„Карлейля14. ИсторикЪ, однажды честно признавшійся, что вЪ сущности настоящей 
исторіи не существуетъ, и написавшій смѣлую фразу, что слѣдовало-бы воздвнгатЪ 
алтари одиночеству и молчанію, представлен!) вЪ профилЬ вЪ черномЪ сюртукЪ со 
шляпой на колѣняхЪ. СЪ грустным!), немного пасмурным!) лицом!), обрамленным!) сѢ- 

дой бородою, философ!) сосредоточенно предается тихому размышленію. На этом!) лицѣ 
отражаются всѣ мысли, это портрет!) обнажающій душу, но какЪ-бы удивителен!) 

онЪ ни был!), портрет!) „мисс!) Александер!)41’ кажется мнѣ еще прелестнѣе. Пред- 

ставЬте себѣ дѣвочку сЪ пепелЬно-бЪлокурымп волосами, вЪ бЪломЪ платѣѢ, дер¬ 

жащую вЪ рук!) сѣрую шляпу сЪ пером!) и выступающую на сѢро-желтоватомЪ фонѣ 
сЪ черной панелЬю. Вы видите перед!) собой аристократичную, малокровную блон¬ 

динку, нѣжную и надменную англійскую инфанту, окутанную туманной атмосферой 
цвѣта полинялаго золота. Этот!) портрет!) вЪ его высокой законченности, несмотря 
на легкую, едва уловимую работу кисти, отливающій серебристыми тонами Веласкеза, 

полонѣ интенсивной жизненности. Также какѣ и вЪ других!) вещах!) Уистлера, вЪ 

Дж. Уистлеръ. 

Марина. 
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Дж. УнстлерЪ. 

ПортретЪ 

Розы КордерЪ. 





Дж. Уистлеръ. 

Гармонія въ 
зеленомъ и 
розовомъ. 

ТЬе тизіс гоот. 

ЭтомЪ портретѣ естЬ отпечатокЪ сверхчувственнаго, приводящій зрителя вЪ недоумѣніе, 
безспорно, лицо, изображаемое имЪ, похоже, реалЬно; без!) сомнѣнія, вЪ портретѣ ви- 

д'ѣнЪ характеръ, но тутѣ ест!) еще что-то и загадочное, исходящее отЪ личности этого 
своеобразнаго художника, который оправдываетЪ до нѣкоторой степени названіе „духо- 

видцаа, данное ему Де- 

нойэ- 
Д Ѣ й с т в и т е л Ъ н о, 

нелЬзя читатЬ стран¬ 

наго разсказа доктора 
Крукса о тѣни, вопло¬ 

тившейся вЪ образѣ 
женщины, осязаемой, 

но прозрачной, безЪ 
того, чтобы не вспом- 

ннтЪ о женскихЪ пор¬ 

третахъ Уистлера, 

ЗтихЪ портретахЪ-при- 

зракахЪ, которые какЪ 
будто удаляются отЪ 
васЪ, чтобЪ углубитЬ- 

ся вЪ стѣны, со сво¬ 

ими загадочными гла¬ 

зами и губами вампи- 

ровЪ. 

Развѣ опредѣленіе 
это не примѣнимо вЪ 
особенности кЪ пор¬ 

трету Сарасате, вы¬ 

ставленному вЪ 1886 

году, портрету меді¬ 

ума, нервнаго, исче¬ 

зающаго, или кЪ пор 
трету великолѣпной 
лэди АрчибалѣдЪ Кэмп¬ 

беллѣ, прославившей 
салонѣ 1885 г. Стоя¬ 

щая бокомЪ, почти 
спиной, и оборачивая 
кЪ намЪ лицо, она ис¬ 

чезаетъ вЪ черной глу¬ 

бокой тѣни. Двумя коричневыми мазками сдѣланы маленЬкіе башмачки и длинныя пер¬ 

чатки, которыя она застегиваетъ. Зти два мазка пробуждают!) мракѣ, разсѣивающійся кЪ 
низу картины, но вЪ общей концепціи это толѣко аксессуарѣ, деталѣ! ИзЪ-подЪ бо¬ 

бровой пелеринки, в!) темномЪ платѣѣ выступает!) безконечно изящная лэди Кэмпбеллѣ. 

Тонко перетянутая фигура ея живетЪ, наклоненное лицо полно тайны, гордый и вызы¬ 

вающій взглядѣ маннтѣ к!) себѣ, матово-алыя губы отталкиваютЪ. II тутѣ опятѣ ху- 
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Дж. Уистлеръ. 

Марина. 

дожнпкЪ вызы¬ 

ваетъ таинствен¬ 

ное выраженіе ду¬ 

ши и придаетъ сво¬ 

ей модели тревож- 

ную двойствен¬ 

ность сфинкса. 

г. Дюрэ, который 
представленъ вЪ 
черномЪ фракѣ, с Ь 
розовымЪ домино 
и краснымЪ вѣе- 

ромЪ вЪ рукѣ. 
ВещЬ эта любо¬ 

пытна, но менѣе 
переноситЪ насЪ 
вЪ аи-йеіа и крас¬ 

ки вЪ ней мертвы; 

она почти похожа на скучнаго, вялаго Манд. 

ТеперЬ я перехожу кЪ серіи картинѣ, болЬшей частЬю пейзажей, которую худож¬ 

никъ выставилЪ вЪ маѣ 1888 и 1889 гг. Цѣлый рядѣ „гармоній44 и „сочетаній44. Де¬ 

ревня, подЪ названіемъ „зеленый и опаловый цвѣтѣ44; видЪ Діеппа „серебряный и фіо¬ 

летовый44; голландскій видЪ „сѣрый сЪ желтымЪ44; пастелѣ „голубой сЪ перламутром!)44; 

Я оставляю вЪ 
сторонѣ портретѣ 

Дж. Уистлеръ. 

Симфонія 
въ бѣломъ. 
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потомЪ, дуэты розы сЬ настурціей, „серебра сЪ лиловым!)44, „лиловаго сЪ золотомЪ44, 

и, наконецЪ, лавочка конфектЪ нодЪ названіемъ „гармонія вЪ оранжевом!)44. Картины 
эти, не одинаковыя но достоинству и казавшіяся подчас!) лишЬ мелкими набросками, 

подтверждали стремленіе, выраженное художником!) вЪ нейзажахЪ 1 883 года. Все тЪ-же 
укутанные горизонты, какЪ-бы подмЪченные вЪ иныхЪ мірахЪ; сумерки, тонущія вЪ 
теплыхЪ дождяхЪ; рЪчные туманы; цЪлая панорама какой-то странной природы, ка- 

кихЪ-то плавучих!) городовЪ, дремлющих!) заливов!) вЪ туманном!) свЬтЬ грезЪ. Это 
живописЬ, стоящая внЪ современнаго искусства, живописЬ чарующая, индивидуальная, 

новая, „Іа реіпіиге йез Йиісіез44. 

Дж. Уистлеръ. 

Голубая 
шапочка. 

Мастер Ь-сновидецЪ даже и вЪ своих!) чудных!) офортах!) не нзмЬнилЪ себЪ. ТутЪ 
вЪ н'ЪсколЬкихЪ чертахЪ онЪ раскидывает!) цЬлые города, обезграничиваетЪ простран¬ 

ства, вызываетъ ощущенія невиданной дали. 

УистлерЪ, какЪ тончайшій художникЪ, умЪющій отдЬлитЬ сверхчувственное от!) 

реалЬнаго, напоминаетЪ мнЪ своими пейзажами нЪкоторыя нЪжно-ласковыя, журчащія 
стихотворенія Верлэна. КакЪ тот!), так!) и другой вызывают!) минутами нЪжнЪйшія 
ощущенія и убаюкивают!) насЪ чарами, тайная сила которых!) усколЬзаетЪ отЪ насЪ. 

ВерлэнЪ дошел!) до предЪловЪ поэзіи, гдЪ она превращается вЪ дуновеніе и гдЪ на¬ 

чинается областЬ музыки. УистлерЪ вЪ своих!) гармоніяхъ почти переходит!) границу 
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живописи, онЪ вступаетЪ вЪ царство подтовЪ и шествуетЪ по меланхоличнымъ бере- 

гамЪ, гдѣ цвЪтутЪ блѣдные цвѣты Верлдна. 

Уистлерѣ вЪ своихЪ „Іеп о’с1оска, переведенныхъ СтефаномЪ Малармэ, опредѣляетъ 
искусство слѣдующими словами: „1 агі е8І ипе сііѵіпііё сГеззепсе сіёіісаіе. іоиі еп геігаіі11. 

И славой Уистлера какЪ и немногихЪ другнхЪ, презрѢвшнхЪ требованія толпы, бу- 

детЪ то, что художникѣ всегда проповѣдывалЪ тонко аристократическое искусство, 

противное идеямЪ массѣ, уходящее отЪ толпы; искусство вѣчно одинокое и горде¬ 

ливо пребывающее вЪ вѣчной тайнѣ. 

I. ГюпсмансЪ. 

Дж. Уистлеръ. 

Ноктюрнъ. 

Голубое 
съ золотомъ. 

Вальпарайзо. 
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ДХ ЯПСТЛЕРЪ 
ПОРТРЕТЪ КЛРЛЕПЛЯ 





— Какое впечатлѣніе вынесли- 

бы бахЪ, ГенделЬ, Гайднѣ и Мо¬ 

цартѣ, еслибЪ имЪ прпшлосЬ лро- 

слушатЬ одну изЪ оперЪ Ваг¬ 

нера? — спрашнваетЪ одинЪ анг¬ 

лійскій музыкалЬный критикЪ. 

Я не буду отвѣчатЬ за первыхЪ 
трехЪ, но можно сЪ увЪренностЬю 
сказатЬ, что Моцартѣ, этотЪ уни¬ 

версальный геній, чЬя душа всегда 
оставалась чуждой всякаго фи¬ 

листерства, обрадовался-бы, какЪ 
дитя, всЪмЪ этимЪ новымЪ за¬ 

воеваніямъ вЪ области драмы и 
оркестра. ВЪ такомЪ именно свѣтѣ 
надо разсматривать Моцарта. ВЪ 
своихЪ лучшпхЪ произведеніяхъ 
онЪ охватываетЪ всЪ времена. 

Что-же дѣлатЪ, если существуетъ 
поколѣніе, настолЬко пресыщен¬ 

ное, что оно способно проглядЪтЬ 
такого мастера! Красота вЪчна и 
законы моды способны затемнятЬ 
ее лишЬ на весЬма непродолжи¬ 

тельное время. Для нашей эпохи 
важно то, что имя Моцарта зна¬ 

чится на боевомЪ піитѣ самого 
Вагнера. ВЪра Вагнера вЪ Моцар¬ 

та ясно видна изЪ его критиче¬ 

скихъ сочиненій. ВЪ этомЪ отно¬ 

шеніи онЪ является прямой про¬ 

тивоположностью тѢмЪ музыкан¬ 

тамъ, которые считаютъ себя на¬ 

столько передовыми, что неспо¬ 

собны болѣе слушатЪ музыку Мо¬ 

царта, и толЬко вЪ силу необхо¬ 

димости вставляютъ его сочине¬ 

нія вЪ программы своихЪ кон¬ 

цертовъ. НадѣюсЬ, что читателЬ 
не раздЪляетЪ этихЪ невѣжествен¬ 

ныхъ взглядовъ, ибо, толЬко пред- 

Дж. Уистлеръ. 

Гармонія 
въ розовомъ 

и сѣромъ. 

Лэди Мё. 
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полагая сЪ его стороны любовЬ кЪ этому неподражаемому мастеру, я вЪ состояніи о 
немЪ говорить. 

Эпитетѣ ,,неподражаемыйи можетЪ многимЪ казатЬся преувеличеннымъ. КакЪ же 
выражатЬся послѣ этого, говоря о бахѣ, бетховенѢ п ВагнерЪ? Но вЪ извѣстномъ 
смыслѣ, даже вЪ сравненіи сЪ этими полубогами, МоцартЪ дѣйствительно непо¬ 

дражаемъ. 

У баха, бетховена и Вагнера насЪ прежде всего поражаетЪ глубина и сила чело¬ 

вѣческаго духа, у Моцарта-же — божественный инстинктѣ. ВЪ самыхЪ вдохновенныхъ 
его произведеніяхъ мы не чувствуемъ приложенія человѣческой работы. ВЪ противо¬ 

положность вышеназваннымъ мастерамЪ, формы, вЪ которыя выливалисЬ его мысли, 

не носятЪ на себѣ слЪдовЪ усилія. МоцартЪ обладаетъ дѣтской счастливой натурой 
Аладпна, шутя преодолѣвающей всѣ препятствія. ОнЪ творптЪ какЪ богѣ — безЪ труда. 

МоцартЪ прожилЪ всего 35 лѣтѣ. Какое море произведеній вЪ такой короткій 
срокѣ! Если бы онЪ всю жизнЬ занимался толЬко сочннителЬствомЪ, количество его 
твореній было бы огромно. Но его отвлекали отЪ работы концертныя путешествія. 

Шубертѣ, умершій вЪ еще болѣе молодыхЪ годахЪ, чѣмЪ МоцартЪ, сдѢлалЪ вЪ этомЪ 
отношеніи столѣко-же, но жизнЬ его протекала вЪ тиши и уединеніи. 

ВЪ дѣтствѣ Моцарта насЪ прежде всего поражаетЪ его раннее развитіе: одинаково 
пзумителЬны какЪ его ма¬ 

стерство вЪ техникѣ компо¬ 

зиціи, такѣ и виртуозность 
вЪ игрѣ на фортепіано. Та¬ 

кое явленіе можетЪ бытѣ 
объяснено толЬко его воспи¬ 

таніемъ. Подобной школы не 
проходилЪ, должно бытѣ, ни 
одинЪ композиторѣ, даже 
Мендельсонѣ. Мы знаемЪ, что 
отецЪ Моцарта, будучи самЪ 
отличнымЪ музыкантом!), по- 

святилЪ всю свою жизнЬ и 
всѢ свои усилія тому, чтобы 
сдѣлатЬ изЪ сына выдающа¬ 

гося человѣка, прпчемЪ онЪ 
самЪ сталЪ направлятЬ и раз- 

внватЬ его музыкалѣное да¬ 

рованіе. Читая вЪ ппсЬмахЪ 
Моцарта, что для него вто¬ 

рое мѣсто послѣ бога зани¬ 

маетъ „папаи, мы видимЪ, 

какЪ высоко цѣнилЪ онЪ сво¬ 

его отца. ВЪ этой сыновней 
любви мы находпмЪ основа¬ 

ніе чистоты его искусства. 

Совершенство техники 
писЬма и красивая обработка 

Князь 

П. Трубецкой. 

Левъ Толстой. 
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формы вызываетъ сравненіе Моцарта сЪ ВагнеромЪ. Оба достигли безсмертія своими 
операми. Оба, со всей пылкостЬю юности, схватилисЬ за эту отраслЬ искусства. Опыт- 

ностЬ Вагнера, пріобрѣтенная благодаря его продолжительной дѣятельности вЪ каче¬ 

ствѣ дирижера, соотвѣтствуетъ строгой школѣ, черезЪ которую прошелЪ юный Мо- 

цартЪ. ВЪ обоихЪ случаяхъ 
резулѣтатЪ былЪ одинЪ и 
тотЪ-же — ясностЬ. Оба ху¬ 

дожника сЪ первыхЪ же ша- 

говЪ овладѣли сложнымъ ме¬ 

ханизмомъ оперы, который 
усвоивается болЬшинствомЪ 
композиторовъ лишЬ послѣ 
продолжительной, усиленной 
работы. ПроведемЪ парал- 

лелЬ между „Похищеніемъ 
изЪ сераля44 и „Тангейзе- 

ромЪ44, этими двумя ранними 
шедеврами. ВЪ нихЪ нѢтЪ 
колебаній, — напротивъ, пол¬ 

ная увѣренность какЪ отно¬ 

сительно цѣли, такЪ и отно¬ 

сительно выбора средствѣ. 

На почвѣ техническаго совер¬ 

шенства индивпдуалЬностЬ 
обоихЪ композиторовъ раз- 

впласЪ сЪ изумителЬной бы¬ 

стротой. ШагЪ отЪ „Тангей¬ 

зера11 кЪ „Лоэнгрину44 такой- 

же, какЪ отЪ „Похищенія14 

кЪ „СвадЬбѢ фигаро44. 

ЛоэнгринЪ и фигаро! 

Согрѣвающіе лучи вполнѣ 
сознанной индивидуальности 
свѣтятся вЪ каждой нотѣ 
обоихЪ шедёвровЪ. И если 
мы взглянемЪ на послѣдую¬ 

щую дѢятелЬностЬ этихЪ художниковъ, насЪ охватываетЪ глубокая скорбЬ по судЬбѢ 
Моцарта. Лучшія и значительнѣйшія произведенія Вагнера написаны позже „Лознгрина44, 

такЪ же какЪ и „СвадЬба фигаро44 появилась ранЬше главныхЪ созданій Моцарта: 

„ДонЪ-Жуана44 и „Волшебной флейты44, послѣ которыхЪ жизнЬ его пресѣкается. 

Смерть тридцатипяти-лѢтняго Моцарта, пожалуй, самая болЬшая утрата, когда-либо по¬ 

несенная музыкалЬнымЪ міромЪ. До послѣдней минуты геній Моцарта находился еще 
вЪ періодѣ развитія. ВЪ „Волшебной флейтѣ44 и „Реквіемѣ44 мы чуемЪ, какЪ проявились 
новые, до спхЪ порѣ невѣдомые, запасы творческихЪ силѣ. ВЪ этомЪ отношеніи, болЬ- 

шое значеніе имѢетЪ то обстоятельство, что МоцартЪ лпшЬ вЪ концѣ своей жизни 
познакомился сЪ сочиненіями баха и полюбилЪ ихЪ. НасколЬко снлЬно н глубоко 

Князь 

П. Трубецкой. 

Левъ Толстой. 
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Князь 
П. Трубецкой. 

Портретъ. 

вліялЪ на Моцарта тотЬ, о комЪ бетховенЪ 
еказалЪ: „пісЫ: Васѣ, зошіегп Осеап зоШе ег 
Ьеіззеп44, видно, между прочимЪ, вЪ прекрасно 
фугпрованномѣ хоралѣ послѣдняго дѣйствія 
„Волшебной флейтыи. Послѣдующіе успѣхи 
Вагнера были обезпечены его полифоническимъ 
дарованіемЪ; такое же дарованіе повело бы и 
Моцарта кЪ далѣнЪйшимЪ побЪдамЪ, еслибѣ 
тому не помѣшала его преждевременная кон¬ 

чина, потому-что способностѣ кЪ полифоніи, 

несмотря на италѣянское вліяніе, несомнѣнно 
тапласЬ вЪ его германской душѣ, но прояви¬ 

лась лншЬ сѣ помощѣю баха. 

На „Волшебную флейту*1 обыкновенно на¬ 

падают!) за ея невозможный текстѣ. Но какѣ 
не понятЬ, что музыка облагораживает!) текстѣ 
и возвышает!) его над!) трпвіалЬностѣю. Не об¬ 

ладай музыка такой способностью, было бы 
невозможно наслаждатЬся многими геніалЬными 
произведеніями. Я вполнѣ понимаю, что ли¬ 

тератору, неспособному чувствовать, какѣ 
текстѣ подѣ вліяніемѣ звуков!) дѣлается тонѣше 
и живѣе, непріятно слушатѣ не толЬко „Вол¬ 

шебную флейту14, но и другія оперы, сѣ го¬ 

раздо лучшим!) текстом!). Великій композиторѣ 
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I. Бразъ. 

Портретъ 
художника 

А. П. Соколова. 

вЪ состояніи одухотворят!) каждую подробность хотя бы и слабой поэмы. ТотЪ, кто 
слѢдитЪ за опернымЪ представленіемъ сЪ исключительно литературнымъ интересом!), 

рискует!) пропустит!) мимо ушей самыя лучшія мѣста. Как!) это ни странно, музыка 
часто подымается всего выше именно тогда, когда опирается на весЬма низменную 
литературную почву. ВЪ нашем!) пониманіи музыкалЬной драмы мы наконец!) должны 
придти кЪ сознанію, что иногда музыка дополняет!) слова, а иногда, наоборотЪ, слова 
дополняют!) музыку. 

При сравненіи Моцарта сЪ Вагнером!) подтверждается пословица: крайности схо¬ 

дятся. Каждый любителѣ му¬ 

зыки легко поймет!), что эти 
два мастера представляют!) 

противоположность, но необ¬ 

ходимо указатЬ в Ь какой мѣрѣ 
они сходятся. Несомнѣнно, 

что непосредственным!) пред¬ 

шественником!) Вагнера на¬ 

до считатЬ Вебера. Если же 
говорятъ, и не без!) основа¬ 

нія, что ВагнерЪ упирается 
на Глюка, то не слѢдуетЪ 
также забыватЬ, что он!) мно- 

гимЪ обязан!) и Моцарту. 

Величіе Моцарта заключается 
именно вЪ томЪ, что его влія¬ 

ніе на музыкалЬную драму 
захватываетъ и наше время. 

Стоит!) лишЬ вспомнит!) усо¬ 

вершенствованный речита¬ 

тив!), вЪ которомЪ Моцарт!) 

открылЪ намЪ так!) много 
новаго и который вЪ діало¬ 

гахъ Вагнера достиг!) своего 
дальнѣйшаго развитія. Нѣко¬ 

торые речитативы донны Ан¬ 

ны и ЗлЬвиры являются об¬ 

разцами, послужившими осно¬ 

ваніемъ новѣйшему понима¬ 

нію речитатива вообще. Что ВагнерЪ умѣлЪ полѣзоватЬся МоцартомЪ, видно пзЪ од¬ 

ного мѣста вЪ „ЛоэнгрпнѢи, которое хотя по колориту и вагнеровское, тѢмЪ не менѣе, 

по пріему, соотвѣтствуетъ такому же мѣсту вЪ „ДонЪ Жуанѣи. СтоитЪ толѣко срав¬ 

нит}) слова Ортруды во 2-мЪ дѣйствіи:,, 8іагкі; тісЬ іт Віепзіе еигег ЬеіГ^еп 8асЬе. 

ѵегпісЫеі сіеп аМгшт’^еп зсЬпббеп \ѴаЪп!и— сЪ концом!) 1-го дѣйствія „ДонЪ-Жуанаа, 

именно сЪ музыкой кЪ словам!) Донны Анны и хора: „Тгета, ігета зсеІегаЬэ!11 

Упоминаю об!) этомЬ спеціально для господѣ вагнеріанцевЪ, дабы они не говори ли 
так!) громко о том!), что Моцарта можно игнорировать. Такое пренебреженіе Мо¬ 

цартомЪ было бы толѣко смѢшнымЪ, п о нем!) не стоило бы говорит!), еслибы 
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Ф. Малявинъ. 

Портретъ. 

среди оперныхЪ дпрпжеровЪ многіе не оказывались односторонними вагнеріанцамн. 

КакЪ часто прпходилосЬ мнѣ вндѣтЬ вЪ Германіи велпколЬпныя представленія оперЪ 
Вагнера подЪ управленіемъ тѣхЪ же самыхЪ дпрпжеровЪ, которые сЪ возмутптелЬною 
небрежностью пскажаютЪ оперы Моцарта. ВЪ нѢкоторыхЪ городахъ исполненіе этихЪ 
оперЪ поручается даже второму капелЬмейстеру, вЪ то время какЪ первый сохраняетъ 

за собой привилегію дири¬ 

жировать Вагнера. При та- 

кихЪ условіяхъ трудно по- 

лучптЬ отЪ представленія 
МоцартовскихЪ оперЪ впе¬ 

чатлѣніе,”' отвЪчаюшее, хо- 

тя бы приблизительно, до¬ 

стоинству этихЪ произве¬ 

деній. 

ВотЪ главная причина, 

почему наше поколѣніе 
воображаетЪ, что оно пе¬ 

реросло Моцарта. Если бы 
Вагнеровскія оперы испол¬ 

нялись такЪ же небрежно, 

мы-бы увидѣли странныя 
вещи; и это непремѣнно 
случится, когда наступитъ 
реакція. Тогда и ВагнерЪ 
и Моцартѣ будутЪ оцѣне¬ 

ны безпристрастно, по за¬ 

слугамъ. Всякое искусство” 

принадлежитъ исторіи и 
должно разсматриваться сЪ 
исторической точки зрѣнія. 

Всѣ завоеванія нашего вре¬ 

мени вЪ области оркест¬ 

ровки, гармоніи и т. д. со¬ 

отвѣтствуютъ подобнымъ 
же завоеваніямъ, * сдЪлан- 

нымЪ во времена Моцарта. 

И МоцартЪ былЪ новаторЪ, 

даже настолѣко, что вы¬ 

звал!) силЬную оппозицію 
среди современныхъ ему музыкантовъ. НастанетЪ время, когда и на Вагнера будутЪ 
смотрѢтЬ издали и онѣ также подвергнется исторической оцЪнкЪ. Тогда будетЪ ясно, 

какое значеніе нмѣетЪ то обстоятельство, что МоцартЪ до спхЪ порЪ еще торжествуетъ, 

несмотря на измѣнившіяся времена. Вѣдѣ не трудно торжествовать, когда вы являе¬ 

тесь предметомъ симпатій и полнаго признанія со стороны всего молодого поколЪнія. 

ВокругЪ Моцарта не сгруппировалась кучка ученнковЪ п судЬба его сочиненій 
была поставлена вЪ зависимость отЪ случайныхъ капризовЪ позднѣйшихЪ временЪ. 
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В. Пурвитъ. 

Этюдъ. 

Новое поколѣ¬ 

ніе открыло но¬ 

выя задачи вЪ 
области музы- 

калЬноп драмы 
и МоцартомЪ 
прен ебреглп. 

Позорное пред¬ 

ставленіе „Вол¬ 

шебной флей- 

тыа вЪ Парижѣ 
доказало, что не 
было тогда ни 
одного человѣ¬ 

ка, готоваго вы¬ 

ступить вЪ за¬ 

щиту интере¬ 

совъ и идеалов!) 

Моцарта. Его 
оперы имѣли 
судЬбу анало¬ 

гичную сЪ судЬбой великолѣпныхъ средневѣковыхъ построек!), которыя протестанты 
вѣ эпоху реформаціи покрыли грубым!) слоемЪ извести. Но подобно тому, какЪ впо¬ 

слѣдствіи, по удаленіи извести, первоначальная могучая красота, скрывавшаяся подЪ 
нею, снова предстала во всемЪ своемЪ блескѣ передЪ удивленным!) зрителемЪ, такЪ и 

красоты Моцар- 

товской музыки 
стали теперѣ ви¬ 

димы тѢмЪ не¬ 

многим!), кто 
посвятил!) себя 
ея реабилитаціи 
и кто пытается, 

благодаря пре¬ 

красным!), до¬ 

стойным!) генія 
Моцарта пред¬ 

став л е н і я м Ъ, 

стряхнутЬ пылЬ 
забвенія, так!) 

долго покрывав¬ 

шую его свѣт¬ 

лый обликѣ. 

ЧѣмЪ[же обЪ- 

яснптЬ такой не¬ 

достаток!) ува- 

Ф. Рущицъ. 

Мельница. 

75 



женія кЪ Моцарту со стороны большинства молодыхЪ музыкантовъ? ВЪ этомЪ вся 
сутЬ дѣла. Многіе изЪ насЪ любили и почитали Моцарта вЪ юности, но затѢмЪ мы 
вкусили плода современнаго познанія и совершили такимЪ образомЪ грЪхЪ, за кото¬ 

рый, такЪ же какЪ за грѣхЪ, совершенный вЪ эдемЪ, мы были изгнаны изЪ нашего 
рая. НЪкоторые изЪ насЪ сЪумЪли избЪгнутЬ окончательнаго паденія и вернулисЬ на 
прежній путЬ. Современный музыкантЪ можетЪ легко найти причину такого поворота: 

она заключается вЪ отношеніи молодежи кЪ рисунку и краскамЪ. Мы начинаемъ наше 
художественное образованіе сЪ изученія линій. Наши учителя указываютъ намЪ на ве- 

ликихЪ, старыхЪ мастеровЪ, которыхЪ вЪ этомЪ отношеніи никто еще не опередилЪ. 

Изучая ихЪ, мы начинаемъ относитЬся кЪ нимЪ сЪ любовЬю и подражаемъ имЪ. Совре¬ 

меннаго искусства мы до поры до времени не знаемЪ, оно отЪ насЪ тщателЬно скры¬ 

вается. Но вотЪ мы выходимЪ изЪ-подЪ опеки и видимЪ сразу прелЬщающую насЪ 
красоту и блескЪ красокЪ, которымЪ наше время предоставило столЬ почетное мѣсто. 

Ошеломленные и очарованные, мы забываемЪ прежніе идеалы и всецЪло отдаемся пре¬ 

лести одурманивающихъ красокЪ. ВотЪ что случилосЬ сЪ предшествующимъ поколѣ¬ 

ніемъ и вотЪ почему новѣйшіе композиторы, сЪ болЬшнмЪ чѣмЪ когда-либо наслажде¬ 

ніемъ, бросаются вЪ это море красокЪ. ТамЪ уже нѣтЪ никакихЪ идей, формЪ и линій, 

способныхъ удержатѣ ихЪ отЪ паденія, — они погружаются все глубже и глубже. ТѣмЪ 
не менѣе замѣтны признаки поворота. Незначительное покамѣстЬ меньшинство чув¬ 

ствуетъ уже вЪ себѣ настолѣко силЬное влеченіе кЪ чистымЪ линіямЪ, что вЪ недале¬ 

комъ будущемЪ можно надѢятЬся на нѣкоторый резулѣтатЪ вЪ этомЪ направленіи. 

В. Пурвитъ. 

Снѣгъ 
на горахъ. 

(Этюдъ). 
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Новое искусство не будет!) чуждатЪся красокЪ, оно будетЪ проповѣдоватЪ евангеліе 
истинной жизнерадостности, соединитъ краски сЪ линіями п покажет!), что оно нмЪетЪ 
свои корни во всемЪ прошломъ п находитЪ свою пищу какѣ у старыхЪ, такЪ и у 
новыхЪ мастеровЪ. Новое искусство дастЪ также новыхЪ исполнителей, вполнѣ подго¬ 

товленных!) для достойной передачи твореній старыхЪ мастеровЪ, — и тогда снова на¬ 

ступит!) время Моцарта. Моцарт!) можетЬ ждатЬ. Он!) скромен!). ОнЪ не добивается с!) 

шумомЪ п трескомЪ перваго мѣста, но скромно ждет!), пока придет!) и его время, по¬ 

тому что онЪ убѣжденЪ, что оно наступит!). 

До сихЪ пор!) я говорил!) о драматических!) вещахЪ Моцарта. Но то же самое 
можно сказатЪ и обЪ его оркестровыхЪ сочиненіяхъ. При сложных!) требованіяхъ на¬ 

шего времени поневолѣ дѢлаешЬся спеціалистомъ. ГакЪ, напр., Вагнер!) совершенно 
предался оперѣ. Но старая школа была в!) этом!) отношеніи шире. Это особенно вѣрно 
по отношенію кЪ Моцарту, и его величіе, как!) опернаго композитора, не должно 
отвлекатЪ наше вниманіе от!) других!) сторон!) его дарованія. 

МоцартЪ был!) универсален!). В!) церковной музыкѣ, вЪ камерной, вЪ концертной, 

вездѣ онЪ одинаково великЪ. К!) счастѣю, в!) концертном!) залѣ с!) Моцартом!) обра- 

щалисѣ болѣе бережно, чѢмЪ в!) театрѣ, благодаря нѣкоторымЪ замѣчателѣнымЪ вир¬ 

туозам!), которые были такѣ же и хорошими музыкантами, благодаря им!) многіе из!) 

лучших!) (|)ортеп!)янныхЪ концер¬ 

тов!) Моцарта, многія из!) его 
сонатѣ, струнных!) квартетов!) и 
квинтетов!) запали в!) душу по¬ 

сѣтителей концертов!), как!) нѣ¬ 

кое откровеніе высшей красоты. 

Даже вЬ области романсов!), в!) 

которой новѣйшее время выдви¬ 

нуло столѣко замѢчателЪныхЪ ма¬ 

стеровЪ, открывшихъ новые пути, 

и здѣсЪ такая вещЪ, как!) „фіал- 

каи, может!) побѣдоносно выдер¬ 

жат!) сравненіе сЪ Шубертом!), 

Шуманом!) и брамсомЪ. 

Многіе 113!) композиторов!) 

пыталисЪ подвергнут!) Моцарта 
переработкѣ, сдѣ.іатЬ его болѣе 
современным!) и болѣе пикант- 

нымЪ. Зат ѣя опасная. Русскій ком¬ 

позиторѣ Чайковскій сЪ тонким!) 

умѣніемЪ и с!) болѣшимЪ тактом!) 

собрал!) частѣ болѣе или мен'Ѣе 
извѢстныхЪ хоровыхЪ и форте¬ 

піанныхъ вещей Моцарта вЪ одну 
оркестровую сюиту, облеченную 
вЪ современную инструментовку. 

Я сам!) сдѣлалЪ попытку придатѣ, 

при помощи второго фортепѣяно, 

Даньянъ- 

Бувере 
Портретъ. 
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Даньянъ- 
Бувере. 
Бретонка. 

болЬше звучности сонатамЪ Моцарта, и тѣмЪ сдѣлатЬ пхЪ болѣе сродными нашему со¬ 
временному уху; при этомЪ я не измѢнилЪ ни одной ноты мастера — изЪ чувства уваже¬ 
нія, которое мы всѣ должны кЪ нему имѣтЬ. ПротивЪ такой модернизаціи стараго ма¬ 
стера— модернизаціи, предпринимаемой для проявленія чувства восхищенія — возразить 
ничего нелЬзя. Оркестровыя вещи Моцарта убѣждаютЪ насЪ, что онЪ обладаетъ такими 
красками, которыя способны еще до сихЪ порЪ, да и вЪ далекомЪ будущемъ, очаровы¬ 
вать нашЪ слухЪ. Что же касается ясности и звучности инструментовки, то здѣсЬ намЪ 

можно еще многому научитЬся у Моцарта. Тому, кто захочетЪ изучптЬ красоту Мо- 
цартовской звучности, тому стоитЪ толЬко открыт!) на любой страницЪ партитуру Мо¬ 
царта — и онЪ найдетЪ богатые и поучителЪные примѣры. И эта оркестровая звуч- 
ностЬ имЪетЪ то неоцЪненное достоинство, что она не пропадаетЪ безЪ оркестра. Пе¬ 
реложенная для фортепЬяно партитура Моцарта не искажается, какЪ то происходитъ, 
наир., сЪ партитурами берліоза и его послѣдователей. Музыка Моцарта такого рода, 
что она, даже лишенная красокЪ, не теряетЪ своей прелести Это вполнѣ подтверж¬ 
дается его тремя замѣчательными симфоніями вЪ Ез-(іиг, 0-то11, и С-йиг. ВсѢ три были 
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Даньянъ- 

Бувере. 

Мадонна. 

написаны МоцартомЪ лѢтомЪ 1788 года, за три года до смерти, когда его талантЪ былЪ 
вЪ расцвѣтѣ своей силы. НелЬзя не замѢтитЬ, какой болЬшой переходъ совершенЪ вЪ 
нихЪ отЪ Гайдновской трактовки симфоніи, этой высшей инструменталЬной формы, и 
неволЬно мысли направляются кЪ молодому бетховену, который безЪ рѣзкаго пере¬ 

рыва, начавЪ сЪ того пункта, котораго достигЪ МоцартЪ, добрался до тЪхЪ гордыхЪ 
высотЪ, которыя были доступны ему одному. За исключеніемъ баха, который здѢсЬ, 

какЪ и вездЪ, является краеуголЬнымЪ камнемЪ, никто не умѣлЪ такЪ хорошо, какЪ 
МоцартЪ, примѣнять хроматическую скалу для того, чтобы достичЬ высшей музыкалЬной 
выразительности. Нужно дойти до Вагнера, чтобЪ опятЪ найти хроматику, какЪ выра¬ 

женіе внутренняго чувства, у Шпора, который прпмЪнялЪ ее оченЪ часто и который 
во многомЪ слЪдовалЪ Моцарту, она остается безЪ болЬшаго значенія. 

ИзЪ камерныхЪ сочиненій Моцарта укажемЪ, какЪ на самыя замѢчателЬныя, на 
струнный квартетЪ вЪ Сг-то11, на фортепіанный квинтетЪ вЪ Ез-йиг, и на фортепіанный 
квартетЪ вЪ Сг-то11. ЗамѢчателЬный фактЪ, что каждый разЪ, какЪ МоцартЪ работалъ 
вЪ тоналЪности Сг-то11, онЪ превосходилъ самЪ себя. ИзЪ его струйныхъ квартетовЪ 
такЪ называемые „шестѣ знаменитыхЪ“ полЬзуются заслуженною славою. Во вступленіи 
кЪ С-йиг’ному квартету естЬ смѣлые хроматическіе эффекты, которые не одобрялисЪ даже 
либеральными музыкантами того времени. 
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Даньянъ- 

Бувере. 

Этюдъ 
Бретонки. 

ИзЪ фортепіанныхъ концер¬ 

товъ самый извѣстный и краси¬ 

вый вЪ 0-то11, но толЬко совѢ- 

тую полЬзоватЬся моцартовскимЪ 
орпгиналомЪ, а не изданіемъ Гум¬ 

меля, вЪ которомЪ допущены про¬ 

извольныя измЪненія. ЗдЪсЬ мо- 

жетЪ бытЬ приведенъ характер¬ 

ный фактЪ, иллюстрирующій мо- 

цартовскій способ!) работать. Я 
видѣлЪ вЪ ВѢнѢ манускрипт!) 

концерта вЪ Б-тоП. ВЪ финалЪ 
Моцарту что-то помѣшало вЪ ра¬ 

бот!). Когда он!) снова принялся 
за концерт!), то не продолжал!) 

его сЪ того мѣста, на которомЪ 
остановился: прекрасно начатый 
отрывок!) зачеркнут!) п написан!) 

новый, всѢмЪ извѣстный финалѣ. 

Нигдѣ не видно старателѣнаго 
исканія потерянной нити. Ка¬ 

жется, что он!) создавал!) свои 
произведенія вЪ теченіи одного 

цѣлѣнаго, безпрерывнаго настроенія, 

так!) что не удивительно, что даже 
самые привычные глаза и слух!) не 
могутЪ нигдѣ найти отдѢлѣныхЪ со¬ 

члененій. Мы можем!) толЬко удив- 

лятѣся этому способу работать, кото¬ 

рый дается немногим!) избраннымъ. 

ВЬ фортепіанныхъ тріо Моцартѣ 
позволил!) себѣ отдых!), тогда как!) 

в!) скрипичных!) и фортепіанныхъ 
сонатахѣ он!) часто дает!) нам!) луч¬ 

шіе образчики своего творчества. Мы 
стоим!) ослѣпленные передѣ глубиною 
идей Моцарта послѣ) наивностей Гай¬ 

дна; насѣ не должно удивлятЬ, что 
опЪ не вездѣ одинаково глубок!); 

мы знаемѣ из!) его біографіи о 
его печалЬномЬ матерЬялѣномЪ по¬ 

ложеніи, которое заставляло его пи- 

Даньянъ- 

Бувере. 

Эгюдъ. 
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сатЬ для всякаго встрѣчнаго поперечнаго, рѣдко по внутреннему импулЬсу; понятно, 

каково должно было бытѣ его творческое богатство, если многое и вЪ такихЪ произве¬ 

деніяхъ представляетъ вызовЪ духу времени. Готовность, сЪ которою Моцартѣ всегда 
шелЪ на встрѣчу всякому желанію заказатѣ ему музыкалѣное произведеніе, доказывает!) 

лишЪ его покладливостѣ. Его многочисленныя (фортепіанныя варіаціи и концерт¬ 

ныя аріи говорят!) о его любезности, и если онѣ неспособны заннтересоватѣ совре¬ 

менную публику, тѣмЪ не 
менѣе онѢ выдают!) великаго 
мастера и освѢщаютЪ лич- 

ност!) Моцарта. 

Прежде чѣмЪ окончит!) эту 
статѣю, мнѣ хочется остано¬ 

виться на лебединой пѣснѣ 
Моцарта, на томѣ, проник¬ 

нутомъ духом!) вѣчности, 

произведеніи, которое, было 
задумано и создано в!) то 
время, какЪ рука смерти была 
уже протянута надъ головой 
композитора. Его РеквіемЪ 
даже вЪ неоконченном!) видѣ 
показывает!) намЪ, может!) 

быт!), болѣше, чѢмЪ всякое 
другое его произведеніе, ка¬ 

кія неоцѣненныя сокровища 
унесЪ сЪ собой МоцартЪ вЪ 
могилу. Вопрос!) о томЪ, ка¬ 

кія части этого произведенія 
принадлежат!) Моцарту, мож¬ 

но вЪ настоящее время счи¬ 

тать рѣшеннымъ. 

ТѢмЪ не менѣе мы не 
можемЪ скрыт!) нашего недо¬ 

умѣнія, какЪ мастерѣ, напи¬ 

савшій Кесщіет аеіегпат, Кех 
ігетеініае, Кесогсіаге, СопГи- 

іабз, Ьасгутоза, возвышенность которых!) не поддается описанію, — как!) тот!) же са¬ 

мый мастерѣ могЪ включитЬ вЪ свое произведеніе такой номерѣ, какѣ ТиЪа тігит, сЪ 
его болѣе чѢмѣ жалкимЪ началом!), сЪ его, приводящим!) вЪ отчаяніе, обязателЬнымЪ 
тромбономЪ (или фаготом!)), и со всей его чисто свѣтской пышностЬю. Если оно дѣй¬ 

ствительно принадлежитъ Моцарту, то обЪяснитЬ это можно лишЬ тѣмЪ, что онѣ нзЪ 
удобства воспользовался фрагментомъ, наппсаннымЪ вЪ оченЬ раннем!) періодѣ его 
творчества. ВЪ немЪ силЪно выразилосЬ италЬянское вліяніе, и я хорошо помню, сЪ 
каким!) особымЪ предпочтеніемъ и любовЬю кЪ нему отнеслисЬ пталЬянцы, во время 
исполненія реквіема вЪ одной римской церкви. КЪ тому .же отдѣлЬныя голосовыя пар¬ 

тіи исполнялись кастратами, благодаря чему этотЪ номерѣ еще болѣе ѵтратилЪ свою 

Даньянъ- 

Бувере. 

Этюдъ. 
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Дж. Марисъ. 

(-]- Авг. 1899 г.). 
Приморскій 
городъ. 

идеалЬностЪ. Кто, од¬ 

нако, желаетЪ прослу- 

шатЬ хоровые номера 
Реквіема, тому слЪдовало 
бы сЪѢздитЬ вЪ Италію. 

НигдЪ я не слыхалЪ та- 

кихЪ вокалЬныхЪ эффек¬ 

товъ, такихЪ ріапІ88Ішо, 

такихЪ могучихЪ сгез- 

сепсіо, такихЪ іогбззіто. 

СколЪко людей нашли вЪ 
ЭтихЪ звукахЪ утѣшеніе 
и исцТэленіе! Для насЪ 
РеквіемЪ Моцарта яв¬ 

ляется прекраснымъ, хо¬ 

тя и скорбнымЪ КОНЦОМЪ 
его жизни. 

ВЪ МоцартѢ мы ви- 

димЪ воплощеніе дѣт¬ 

ской жизнерадостности, 

доброжелательства и без- 

притязателЬности. ОнЪ 
былЪ способенъ поста¬ 

вить „Волшебную флей¬ 

ту41 вЪ балаганномЪ те¬ 

атрѣ, не боясЬ скомпро¬ 

метировать т'ѣмЪ самымЪ 
свое достоинство, какЪ 
художника. Хотя Мо¬ 

цартѣ при жизни и не 
былЪ оцѣненЪ по достоинству, тѣмЪ не менѣе потомство включило его вЪ пантеонѣ 
величайшихЪ мастеровЪ всѢхЪ временЪ. Когда я говорилъ, что и теперЬ его не ц'ѣ- 

нятЪ по заслугамЪ, то я, повторяю, им'ѣлЪ вЪ виду толЬко тЪхЪ современныхъ худо¬ 

жниковъ, которые, имѣя полную возможность достойнымЪ образомЪ поставить его 
лучшія произведенія, всетакп этого не дѢлаютЪ: ВЪ этомЪ отношеніи бетховену болѣе 
посчастливилось. бахЪ, бетховенЪ и ВагнерЪ являются святой троицей вЪ символѣ вѣры 
новой школы романтиковъ. Заслуги Моцарта они обходятЪ молчаніемЪ и, вѣроятно, 

пройдетЪ еще доволЬно много времени до тѣхЪ порЪ, когда неоромантики рѣшатся 
включитЬ Моцарта вЪ свой символЪ вѣры. 

ЭдвардЪ ГригЪ. 
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Хдеалисты и реалисты. 

*) Достоевскій. Сочиненія, 
стр. 39, т- V. 

До сихЪ порЪ еще эстетика не пришла кЪ разрѣшенію основныхъ вопросовъ 
искусства. Исканіе вЪ художественныхъ произведеніяхъ нравственныхъ идей, спорЪ о 
тенденціи вЪ искусствѣ длятся до нашихЪ дней, такЪ же какЪ и знаменитая борЬба 
реалистовЪ сЪ идеа¬ 

листами. 

Кратко и ясно сущ¬ 

ность знаменитаго спо¬ 

ра выражена Достоев- 

скимЪ вЪ его поле¬ 

микѣ сЪ Добролюбо¬ 

вымъ. „Вы какЪ будто 
думаете, замѣчаетъ До¬ 

стоевскій, что искус¬ 

ство не имѣетЪ само 
по себѣ никакой нор¬ 

мы, никакихЪ зако¬ 

новъ, что имЪ можно 
помыкатЪ по произво¬ 

лу, что вдохновеніе у 
каждаго вЪ карманѣ по 
первому требованію, 

что оно можетЪ пойти 
по такой дорогѣ, по 
которой вы захотите. 

А мы в'ѣримЪ, что у 
искусства естЪ основ¬ 

ные и неизмѣнные за- 

коны“ *). 
ВотЪ — ядро спора, 

что же касается его 
отдѢлЬныхЪ положе¬ 

ній, то они могутЪ 

бытЬ разсмотрѣны вЪ 
слѣдующемъ порядкѣ. 

ТакЪ называемые 

Дж. Марисъ. 

(■[* Авг. 1899 г.). 

Пейзажъ. 
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идеалисты утверждали, что задача искусства со¬ 

стоитъ вЪ возведеніи реалЬно существующаго 
вЪ идеалЪ, но отнюд]) не вЪ изображеніи жизни, 

какЬ она сама по себЪ существуетъ, потому что 
такое произведеніе унижало-бы искусство, низ¬ 

водя его до простои фотографіи природы и 
людей. 

СЪ другой стороны, реалисты возражали, 

что изображать д'ЬйствптелЬностЬ, идеализируя 
ее, значитЪ подкрашивать, искажатЬ жизнЪ; иска¬ 

женіе же жизненной правды — ложЬ, а ложЬ, 

фалЬшЬ не можетЪ претендовать на предмет!) 

искусства; поэтому, толЬко голая правда, непод¬ 

крашенная реалЬностЬ стоит!) на высотЬ задачи 
художника. 

Реалисты, презирая технику и заботы о со¬ 

вершенствъ художественной формы, забрасывали 
положителЬно грязЬю чистое искусство и наив- 

нЬйшимЪ образом!) утверждали, что кулЬтЪ кра- 

Рѣзная рамка 

по рисунку 
А. Мамонтова. 

соты прошел!). Писарев!), разру¬ 

шая эстетику, дошел!) до отрица¬ 

нія самого искусства, как!) будто 
искусство и эстетика, наука об!) 

искусствЬ — одно и то-же, слов¬ 

но, разрушая какую-нибудЪ тео¬ 

рію, мы непремЪнно должны отри- 

цатЬ и тЪ предметы, которые 
подлежат!) ея изслЪдованію. 

Отрицая самостоятелЪностЬ 
искусства, реалисты приписывали 
ему лишЬ подчиненную ролЬ. ВЪ 
реалистической критик!) искус¬ 

ство разсматривалось, как!) одно 
изЪ прекрасныхъ средств!) для 
популяризаціи общественных!) 

знаній. ХудожникЪ за основаніе 
своего произведенія, говорили 
реалисты, должен!) братЬ какую 
нибудЬ общеполезную идею и ил¬ 

люстрирован ее своим!) произ¬ 

веденіемъ. Словом!), идеалЪ ис¬ 

кусства по этому воззрЪнію пред¬ 

ставлялся чЬмЪ-то вЪ родЪ басни 
сЪ приличною моралЬю. 
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М. Врубель. 
Гребень. 

ИхЪ сішволЪ вѣры заключался 
вЪ знаменитой фразѣ: „содержаніе, 

достойное вниманія мыслящаго чело¬ 

вѣка, одно толѣко вЪ состояніи изба¬ 

вить искусство отЪ упрека, будто бы 
оно — пустая забава, чѣмЪ оно дѣй¬ 

ствительно бываетЪ чрезвычайно 
часто41. 

Ярые реалисты думали, что лица, 

насладившіяся художественными про¬ 

изведеніями подобнаго рода, должны 
подЪ вліяніемъ такого искусства не¬ 

медленно превращаться вЪ людей, оду¬ 

шевленныхъ благороднѣйшими стрем¬ 

леніями проводить свои „честныя 
идеи44, вЪ общественную жизнЬ. ВЪ 
наши дни стало достаточно ясно, что 
подобное воззрѣніе грѢшитЪ непони¬ 

маніемъ сущности художественнаго 
процесса, который исходною своею 

точкой имѢетЪ не отвлеченную мыслѣ, а образѣ. 
СЪ другой стороны, реалисты преувеличивали 

силу воздѣйствія искусства на умственное и нрав¬ 

ственное настроеніе общества. НасколЬко извѣстно, 

никакія пЬесы или романы не обладаютъ чудодѣй¬ 

ственной силой прямо, непосредственно превращать 
ЗлыхЪ вЪ добрыхЪ. Искусству, строго говоря, вообще 
несвойственно вызывать движенія воли; искусство 
чисто лишЬ по столЬку, посколЬку всевозможныя во¬ 

левыя эмоціи ему чужды. 

НеволЬно припоминаются слова Д. С. Мереж¬ 

ковскаго: „высочайшее нравственное значеніе ис¬ 

кусства вовсе не вЪ трогателЬныхЪ, нравственныхъ 
тенденціяхъ, а вЪ безкорыстной, неподкупной лрав- 

дивости художника, вЪ его безстрашной искренности. 

Красота образа не можетЪ бытѣ неправдивой и потому 
не можетЪ бытѣ безнравственной, толѣко уродство, 

толЬко пошлостЪ вЪ искусствѣ — безнравственны44. 

М. Врубель. 

Гребень. 
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,,Еслибы поэзія, говоритъ ПрелЬсЪ вЪ сво¬ 

ей „Эстетикѣ44, задалась цѣлью непосред¬ 

ственно поучат!) и улучшатЬ нравы, то ей 
пріштлосЬ бы отказатЬся отЪ своей высшей и 
благороднѣйшей цізлп — служит!) чистому и 
свободному созерцанію. ПояснимЪ это при¬ 

мѣромъ. ВЬ „Гамлетѣ44, Шекспирѣ заставляет!) 

своего героя восполЪзоватЬся драматическим!) 

представленіемъ, как!) средствомъ для изобли¬ 

ченія преступника. ЦЬлЬ эта достигается, но 
цѢлЬ самаго представленія совершенно унич¬ 

тожена: королЬ, в!) котором!) заговорила со- 

вѢстЬ, конечно, совершенно не способен!) болЬ- 

ше кЪ эстетическому наслажденію, онЪ не вЪ 
силах!) болЬше присутствовать на представле¬ 

ніи. Шекспир!), словно желая доказатЬ, как!) 

мало достигается цѢлЬ нравственнаго исправле¬ 

нія даже при столЬ могучем!) дѣйствіи худо- 

Изразцовая 
печь по 
рисунку 
М Врубеля. 

Исправленіе нравственности вообще не 
может!) бытЬ поставлено нѣлЬю искусства, 
хотя бы потому, что нѣкоторыя искусства по 
самому существу совершенно не вЪ состояніи 
удовлетворит!) этому требованію. Таковы — 

архитектура и музыка. Правда, такѣ называе¬ 

мая реалЬная поэзія задается этоп цѢлЬю, 

такЪ какЪ она нерѣдко прибѣгаетъ кЪ изо¬ 

браженію нравственных!) соотношеній, этиче- 

скпхЪ конфликтов!) п борЬбы разнородных!) 

характеров!), но вЪ резулЬтатѣ получается мо- 

ралЬ доволЬно баналѣная и ужЪ, конечно, да¬ 

леко не художественная. 

Изразцовая 
печь по 

рисунку 
М. Врубеля. 
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жественнаго зрѣлища, заставляетъ кор эля, тщетно прибѣгавшаго кЪ молитвѣ, совер¬ 

шит!) цѣлый рядѣ новых!) преступленіи14. 

Истинное воздѣйствіе искусства на толпу сЪ классической краткостѣю и точностѣю 
выражено вЪ немногихЪ прекрасных!) строкахъ А. Н. Майкова: 

Церковь 

Вознесенья 
въ селѣ 
Коломенскомъ 
XVI в. 

ВЪ этой толлѢ, лодЪ волшебною сплои искусства, 

ВсЪ вЪ одну душу слились, спетую душу на мнгЬ; 
Но разбредутся — и вЪ каждомЪ лросиется олять своя совѣсть, 
ВЪ каждомЪ олять заскребетЪ вЪ сердцѣ таящійся гадѣ. 

Ратуя против!) чистаго искусства, реалисты неоднократно допускали и другую 
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ошибку, уже чисто методологическаго характера. ВЪ самомЪ дѣлѣ, дѣйствительность 
сама по себ'Ь естЪ дѣйствительность обЪекпиівная и, какЪ таковая, не толЬко не вхо- 

дитЪ вЪ сферу искусства, но даже и вЪ областЬ человѣческаго знанія вообще. Оче¬ 

видно, что задачей искусства является толЬко изображеніе нашихЪ понятій о дѣйстви¬ 

тельности, но не самой дѣйствительности, такЪ сказатЬ, дѣйствительности субЬектив- 

Башня 
Симонова 
московскаго 
монастыря 
XVI в. 

ной, но отнюдЬ не объективной. Отсюда ясно, что реализмЪ, вЪ строгонаучномЪ смыслѣ 
этого слова, уже по самому существу совершенно немыслимЪ вЪ искусствѣ. 

ТакЪ называемая голая правда жизни вовсе не является конечной нѢлЬю искусства. 

Правда искусства совершенно иного рода: не противорѢча дѣйствительности, она воз- 

вышаетЪ, расширяетъ наше міровоззрѣніе на эту дѣйствительность. Правда искусства 
лишЬ скрытно таится для зауряднаго наблюдателя вЪ правдѣ житейской, подобно тому 
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какЪ во всякой случайности скрытно существуетъ необходимость. Задача искусства 
вЪ томЪ и состоитъ, чтобы изображать сущностЬ, характеръ дѣйствительности. Раз- 

ница^огромная. 

„Искуство естЬ не что иное, какЪ объясненіе природы, понятой во всей ея силЪ... 

Если бы искуство было простымЪ подражаніемъ природѣ, за что иногда принимаетъ 

Дверь 
Срѣтенской 
церкви 
Борисоглѣбскаго 
монастыря. 

его толпа, то удачная фотографія могла бы замЪнптЬ всевозможныя картины. Но 
почему же мы всегда предпочитаемъ фотографіи хорошую картину?а (ВилЬямЪ РеймонЪ). 

Мы всЪ непосредственно участвуемъ, играемЪ ту или другую ролЬ на жизненномъ 
пиру — и слЬдователЬно болЪе или менЬе знаемЪ жизнЪ. Для чего же художники 
и подты дарятЪ насЪ романами и пЬесамн, когда вЪ распоряженіи каждаго лич¬ 

ный опытЪ? 

Дѣло вЪ томЪ, что то пестрое разнообразіе внѣшнихъ фактовЪ и явленій, которое 
мы наблюдаемЪ случайно, какЪ зрители, или испытываемъ, какЪ участники, далеко не 
исчерпываетъ всей жизни, не толЬко не уясняетЪ, но затемняетЪ духЪ и смыслЪ жизни. 
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Живущее несется и шумппіЬ — 

II безконечный мірЪ вЪ хаосЪ нестройный слпгпЪ 

говорптЪ Гёте, опредѣляя далѣе вЪ вопросителЪной формѣ отношеніе художника кЪ 

действительной жизни: 

Деревянная 
церковь 
въ г. Вытегрѣ. 

Кто жизни выяснитЪ неясное стремленье, 

Кто стройно выразитЬ нестройный жизни ходЪ, 

ХаосЪ разрозненный кЪ единству лризоветЪ 
И согласитЬ вЪ аккордЪ торжественнаго лЬнъя? *) 

ВотЪ чего мы ждемЪ отЪ художника. ВыяснитЪ духЪ и смыслЪ фактовЬ, разо- 

братЬся вЪ нпхЪ, размѣститъ такЪ, чтобы видна была нхЪ взаимная связЬ, связЬ 
частнаго сЪ общпмЪ, случайнаго сЪ неизмѣннымъ, скоропреходящаго сЪ вѢчнымЪ, 

*) Гете „Фаустъ", прологъ въ театрѣ 
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Деревянная 
церковь въ 
Солигаличскомъ 
уѣздѣ 
Костромской 
губерніи. 

выдвинутЬ и освѢтитЪ наиболѣе важное и типическое— вотЪ цѣли, кЪ которьшЪ должно 
стремитЪся всякое художественное изображеніе дѣйствительной жизни. 

И какЪ свидѣтельствуетъ исторія, всегда и всюду творцы искусства силою своего 
таланта превращали негармоничную дѣйствительность вЪ гармоничное произведеніе 
искусства, возвышали частное кЪ общему и путемЪ красоты приближались кЪ 
идеалу. 

Вл. ГурѢевЪ. 
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Серьезный разговоръ съ нитчеанцами. 

(Отвѣтъ Вл. Соловьеву). 

I. 

Въ статьѣ, озаглавленной «Идея сверхчеловѣка» 

и помѣщенной въ ІХ-мъ номерѣ «Міра Искусства», 

авторъ ея, Вл. Соловьевъ, говоритъ, что «съ «нитче¬ 

анцами» логически возможенъ и требуется серьезный 

разговоръ, и притомъ о дѣлахъ сверхчеловѣческихъ». 

Я не знаю, кого въ частности подразумѣваетъ 
здѣсь почтенный авторъ, и съ кѣмъ изъ нашихъ 
русскихъ «нитчеанцевъ» ему хотѣлось бы вести 
разговоръ, но, изъ тона всей его статьи и по дру¬ 

гимъ косвеннымъ соображеніямъ, я думаю, что не 
ошибусь, если сдѣлаю предположеніе, что сотруд¬ 

ники «Міра Искусства» объединяются въ умѣ на¬ 

шего философа подъ общей кличкой «нитчеанцевъ». 

Понятно, что когда я увидалъ въ іюльской 
книжкѣ «Вѣстника Европы» статью Вл. Соловьева 
йодъ заглавіемъ «Особое чествованіе Пушкина», 

посвященную разбору пушкинскаго номера «Міра 

Искусства», я невольно подумалъ: «Вотъ онъ, 

серьезный-то разговоръ»! Не скрою, меня, конечно, 

удивило, что уважаемый философъ началъ «серь¬ 

езный» разговоръ съ литераторами «нитчеанцами» 

на страницахъ «Вѣстника Европы», давно уже 
спрыснутаго мертвой водой и, за злободневной борь¬ 

бой съ земскими начальниками и «Московскими 

Вѣдомостями», совершенно забывшаго о томъ, что 
существуетъ на свѣтѣ искусство и литература. Мнѣ 
казалось, что Вл. Соловьеву было-бы гораздо удоб¬ 

нѣе вести «серьезный» разговоръ о «Мірѣ Искус¬ 

ства» на страницахъ какого-нибудь другого жур¬ 

нала, хотя-бы и въ самомъ «МірѣИскусства», только 

не въ «Вѣстникѣ Европы», гдѣ «нитчеанецъ»—бран- 

Пентей. Въ чемъ видишь ты смыслъ оргій? 
Богъ Діонисъ (въ образѣ человѣка). Смертнымъ, не 

посвященнымъ въ таинства Вакха, этого 
открывать нельзя. 

Пентей. Какую-же пользу изъ нихъ извлекаютъ по¬ 
священные? 

Діонисъ. Тебѣ это не доступно. Но знать это слѣ¬ 
дуетъ. 

Еврипидъ, „Вакханки*. 

ное слово, и гдѣ такъ-же легко издѣваться надъ 
«нитчеанцами», какъ въ «Моек. Вѣдом.» надъ Фин¬ 

ляндіей. 

Въ сущности весь «серьезный разговоръ» г. 
Соловьева сводится къ вышучиванію статьи Роза¬ 

нова и къ двумъ-тремъ небрежнымъ щелчкамъ по 

адресу Мережковскаго и Минскаго. 

Нападки эти мѣстами принимаютъ чуть-чуть лич¬ 

ный характеръ и не лишены остроумничанія, столь 
мало подходящаго къ такому серьезному и вдумчи¬ 

вому писателю, какъ г. Соловьевъ. 

Споръ Вл. Соловьева о Пушкинѣ— «давнишній, 

старый споръ». 

Два года тому назадъ, въ томъ-же «Вѣстникѣ 
Европы», г. Соловьевъ говорилъ о «Судьбѣ Пуш¬ 

кина». Мысли, высказанныя имъ, надѣлали въ свое 

время много шуму, и доставили много огорченія 
всѣмъ «пушкиноманамъ». 

Никто изъ нихъ не хотѣлъ помириться съ 

тѣмъ, что Пушкинъ убитъ не пулею Гек керна, а 
своимъ собственнымъ выстрѣломъ въ Геккерна. 

Особенно удивило и обидѣло это странное 
утвержденіе какъ разъ тѣхъ самыхъ писателей, 

статьи которыхъ были помѣщены въ пушкинскомъ 

номерѣ «Міра Искусства». 

На сколько мнѣ иомнится, г. Розановъ тогда-же 
выступилъ въ защиту великаго ноэта, Мережковскій 
же и Минскій теперь, имѣя къ тому поводъ, сочли 
нужнымъ, правда, только мимоходомъ, но довольно 
категорично отозваться о пресловутой «Судьбѣ Пуш¬ 

кина ». 
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Все это я веду къ тому, чтобы выяснить, что 
до появленія послѣдняго «серьезнаго разговора» г. 

Соловьева дѣло обстояло такъ, что извѣстные въ 
русской литературѣ защитники и приверженцы Пуш¬ 

кина, Мережковскій, Минскій и Розановъ, обвинили 
г. Соловьева въ томъ, что онъ выказалъ нѣсколько 
презрительное отношеніе къ великому поэту, прочтя 
ему совершенно ненужную нотацію. 

Г. Соловьевъ, не отвѣтя вовсе на сдѣланныя 
противъ него обвиненія, предпочелъ самъ высту¬ 

питъ въ роли обвинигпелп и защищаетъ Пушкпна 
отъ «мушкетеровъ», якобы «пытающихся сбросить 
бѣлѣющуюся Ветилую нашего несравненнаго поэта въ 
темную и удушливую расщелину ІІиѳона» (стр. 440). 

Всякаго безпристрастнаго читателя не можетъ не 
удивить то обстоятельство, что строгій обличитель 
«Судьбы Пушкина» защищаетъ великаго поэта отъ 

пламеннаго его поклонника, автора «Вѣчныхъ Спут¬ 

никовъ ». 

II. 

Нападая на Розанова, г. Соловьевъ не всегда 
сохраняетъ должное спокойствіе нелицепріятнаго 
судьи. Такъ, наир., Розановъ, противопоставляя 
Гоголя, Достоевскаго и Толстого — Пушкину, го¬ 

воритъ: «Да, они всѣ, т. е. эти три—были пьяны, 

т. е. опьянены, когда Пушкинъ былъ существенно 
трезвъ». Г. Соловьевъ приводитъ эту фразу *) не 
цѣликомъ, и выходитъ, что Розановъ будто-бы ска¬ 

залъ: «Да, они всѣ, т. е. эти три были пьяны». Ко¬ 

нечно, благодаря такому пріему, г. Соловьевъ добился 
извѣстнаго эффекта и «насмѣшилъ читателя» — но 
такіе пріемы при «серьезномъ разговорѣ» не со¬ 

всѣмъ подходящи... 

Мнѣ въ данную минуту совершенно безразлично, 

правъ-ли Розановъ въ томъ, что считаетъ поэзію 
Пушкина лишенной оргіастическаго начала, или 
неправъ, но ужъ если съ нимъ спорить, то слѣдо- 

вало-бы прежде всего, выяснить, что авторъ подразу- 

мѣваетъ подъ понятіемъ оргіазма. Если съ этимъ 
понятіемъ нельзя ничего соединить другого, кромѣ 
представленія о «пьянствѣ» и «юродствѣ», то оче¬ 

видно, съ Розановымъ надо прекратить всякій споръ, 

такъ какъ нельзя-же разговаривать съ человѣкомъ, 

обвиняющимъ Пушкина въ томъ, что въ его про¬ 

изведеніяхъ нѣтъ ни «пьянства» ни «юродства». 

Совсѣмъ иное, если (какъ то дѣлаетъ Розановъ) 

признать оргіазмъ тѣмъ началомъ, которое присуще 
величайшимъ и вдохновеннѣйшимъ произведеніямъ 

*) Стр. 433. 

искусства. Въ такомъ случаѣ можно или согла¬ 

шаться съ Розановымъ, или вступать съ нимъ въ 
споръ и доказывать вмѣстѣ съ Минскимъ, что «во 
всѣхъ произведеніяхъ Пушкина вѣетъ свѣжій бодря¬ 

щій духъ стихійной, инстинктивной правды, тѣмъ 
болѣе отрадный, что онъ является у поэта вдохно¬ 

веннымъ влеченіемъ, а не обдуманной системой», и 

утверждать, что «только одна красота, постигаемая 
не разсудкомъ, а во-вѣки неразгаданнымъ мисти¬ 

ческимъ чувствомъ, казалась Пушкину предѣломъ, 

передъ которымъ душѣ не стыдно остановиться въ 
благоговѣйномъ созерцаніи» *). 

Какъ-же поступилъ г. Соловьевъ? Приведя вы¬ 

держки (какъ мы указали выше—не всегда безпри¬ 

страстно) изъ статьи Розанова онъ говоритъ, «что 

Розановъ считаетъ оргіазмъ или пиѳизмъ чѣмъ-то 

ужасно великолѣпнымъ, и хотя ему (Розанову) со¬ 

всѣмъ не удалось показать, чтобы Гоголь и Лер¬ 

монтовъ, Достоевскій и Толстой были въ этомъ 
виновны, за то себя онъ обнаружилъ вполнѣ, какъ 
литературнаго «оргіаста, пиѳика, корибанта, а проще 
юродствующаго» (стр. 438). Благодаря своему «юрод¬ 

ству» Розановъ, по мнѣнію г. Соловьева, не почув¬ 

ствовалъ «Ветилуи», «Дома Божія» въ твореніяхъ 
Пушкина, гдѣ «образъ настоящей, неподдѣльной, не 

дельфійской Ветилуи перевѣшиваетъ», въ противопо¬ 

ложность, твореніямъ Гоголя и Достоевскаго, въ ко¬ 

торыхъ «положимъ Розановскаго пиѳизма мало, но 
Ветилуи настоящей почти не видать». 

Какъ-то дико слышать, и особенно изъ устъ г. 

Соловьева, что въ сочиненіяхъ Достоевскаго нѣтъ 
настоящей «Ветилуи», нѣтъ Дома Божія. Это на¬ 

столько странное утвержденіе, что даже, кажется, 

не обмолвился-ли г. Соловьевъ. Но если онъ на 

этомъ настаиваетъ, то ему можно лишь замѣтить, что 
не найти оргіазма въ поэзіи Пушкина, какъ то сдѣ¬ 

лалъ Розановъ, гораздо болѣе простительно, чѣмъ 
не найти «Дома Божія» въ Алешѣ Карамазовѣ, 

старцѣ Зосимѣ, или Дунѣ Раскольниковой. Впрочемъ, 

это только къ слову, главное-же тутъ—критическій 
пріемъ. Г. Соловьевъ предпочелъ вышучивать г. Ро¬ 

занова вмѣсто того, чтобы вступить съ нимъ «въ 
серьезный разговоръ», а вмѣстѣ съ тѣмъ — какъ 
легко ему было поставить вопросъ на иринцииіаль- 

ную точку зрѣнія, и именно въ этомъ пунктѣ начать 
обѣщанный «серьезный разговоръ» съ нптчеанцами. 

Прежде всего г. Соловьеву слѣдовало вспомнить 
самого Питче и его ученіе о «Діонисѣ». Аналогію 

*) См. статью Минскаго „Завѣты Пушкина" („Міръ 
Искусства", № 13—14, стр. 28). 

26 



этого начала искусства Нитче прямо указываетъ въ 
физіологическомъ понятіи опьяненія (сіег Еаизсіі) *). 

Между опьяненіемъ и сновидѣніемъ (Еаизсіі и 
Тгашп), по его мнѣнію, такой-же контрастъ, какъ 
между Апнолономъ и Діонисомъ **), тѣми двумя гре¬ 

ческими богами, въ которыхъ Нитче видитъ жи¬ 

выхъ и наглядныхъ представителей двухъ основныхъ, 

но вмѣстѣ съ тѣмъ противоположныхъ принциповъ 

всего. искусства ***). 

Но г. Соловьевъ въ спорѣ съ «нптчеанцами» со¬ 

вершенно забылъ о Нитче, благодаря чему онъ 
впалъ въ невольное противорѣчіе съ самимъ собой. 

Розанова онъ упрекаетъ въ томъ, что тотъ нс на¬ 

ходитъ оргіазма у Пушкина, Минскаго-же за то, 

что тотъ нашелъ именно это начало въ «завѣтахъ 
Пушкина". 

Не высказавшись относительно правильности 

объединяющаго обѣ статьи эстетическаго принципа, 

нельзя было ихъ единовременно отрицать. Оба пи¬ 

сателя примѣнили одинаковое мѣрило къ твореніямъ 

великаго поэта, и оба пришли къ противополож¬ 

нымъ выводамъ. Розановъ утверждаетъ, что Пуш¬ 

кинъ «былъ существенно трезвъ», а Минскій на¬ 

ходитъ въ твореніяхъ поэта «побѣду инстинкта 
надъ разумомъ» ****). 

Г. Соловьевъ не замѣтилъ этого противорѣчія и, 

вовсе не коснувшись того самаго Нитче, доктрину 
котораго онъ хотѣлъ «изложить съ возможно-хоро¬ 

шей стороны» *****), нападаетъ и на Розанова и на 
Минскаго. Впрочемъ, статьѣ послѣдняго онъ удѣ¬ 

ляетъ всего нѣсколько строкъ. По словамъ Вл. Со¬ 

ловьева, Минскій, «чтобы сдѣлать Пушкина своимъ 
единомышленникомъ, приписалъ ему свои мысли— 

вотъ и все». 

Читатель ищетъ, конечно, разбора мыслей Мин¬ 

скаго, «приписанныхъ» имъ Пушкину. Но разбора 

нѣтъ, и вовсе не потому, что критикъ предпола¬ 

гаетъ ихъ уже извѣстными читателямъ и имѣю¬ 

щими сами по себѣ право гражданства, а только 

потому, что ему онѣ, очевидно, кажутся недостой¬ 

ными серьезнаго разбора. 

Г. Соловьевъ и тутъ не устоялъ отъ соблазна 
осмѣять «русскаго нитчеанца», но это бездоказа¬ 

тельное осмѣяніе прямо не логично. 

Дѣйствительно, предположимъ, что г. Соловьевъ 

*) Біе ОеЪагі бег Тгащібіе, изд. 1878 г. стр. 5. 
**) Тамъ-же стр. 2. 
***) Тамъ-же стр. 86- 
****) Кстати, Нитче замѣчаетъ, что Еврипидъ, въ ка¬ 

чествѣ перваго „трезваго4*, осуждаетъ „опьяненныхъ по¬ 
этовъ44 (стр. 68). 

*****) См. „Идею сверхчеловѣка44 стр 88. 

правъ, и Минскій въ самомъ дѣлѣ лишь «приписалъ 
свои мысли Пушкину», т. е. высказалъ чисто свой, 

«субъективный» взглядъ на поэта, пренебрегая всѣми 
требованіями «научной», «объективной критики». 

Г. Соловьевъ можетъ не соглашаться съ этимъ пріе¬ 

момъ и имѣетъ полное право въ своей корот¬ 

кой статьѣ, преслѣдующей совершенно другую цѣль, 
не входить въ разборъ принципіальнаго вопроса о 

субъективной критикѣ вообще. Но какъ бы отрица¬ 

тельно онъ ни относился съ формальной стороны 
къ критическому пріему Минскаго, изъ этого не 
слѣдуетъ, что мысли Минскаго, корни которыхъ 

надо искать у Нитче, сами по себѣ, ан инсі і'иг ьісіі, 

невѣрны и неинтересны. 

Но г. Соловьевъ, который только-что говорилъ, 

что «изъ окна нитчеанскаго сверхчеловѣка прямо 
открывается необъятный просторъ для всякихъ 
жизненныхъ дорогъ....» *), въ это не входитъ и 
опять упускаетъ случай взглянуть на дѣло принци¬ 

піально, предпочитая довольствоваться ироническимъ 
отношеніемъ къ дѣлу. 

III. 

Мнѣ хочется, наконецъ, привести нѣсколько при¬ 

мѣровъ того, насколько подчасъ несправедливъ и 
пристрастенъ г. Соловьевъ. Какъ извѣстно, Богъ 
умомъ его не обидѣлъ, но иногда въ цѣляхъ полеми¬ 

ческихъ онъ не брезгаетъ прикинуться простачкомъ. 

Розановъ говоритъ про Пушкина: «....въ звѣзд¬ 

ную ночь «баринъ всю ночь игралъ въ карты» — 

и кто знаетъ, не въ эту-ли и не объ этой-ли самой 
ночи Лермонтовъ написалъ: 

Ночь тиха. Пустыня внемлетъ Богу....44 
(Замѣтка о Пушкинѣ стр. 8). 

Приведя эти слова, г. Соловьевъ прибавляетъ 
отъ себя: «остановимся на минуту. Вотъ характер¬ 

ная черта: въ ней весь писатель **). Говорю не про 
Лермонтова, а про Розанова.... Можно подумать, что 

біографія Пушкина и Гоголя, хронологія лермонтов¬ 

скихъ стихотвореній — все это предметы, «покрытые 
мракомъ неизвѣстности»... «Кгпо знаетъ?» Да вѣдь 
всякій, если не знаетъ, то по надлежащей справкѣ 

лично можетъ узнать, когда именно Гоголь позна¬ 

комился съ Пушкинымъ и къ какому именно вре¬ 

мени относится лермонтовское стихотвореніе, а 
узнавши это, всякій можетъ видѣть, что дѣло идетъ 
о двухъ фактахъ, раздѣленныхъ годами. .. Что же 

такое этотъ вопросъ: «кто знаетъ?» Право, я не буду 

*) „Идея сверхчеловѣка44 стр. 88. 
**) Курсивъ мой. 
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теперь слишкомъ удивленъ, если какой-нибудь «ор¬ 

гіастическій» мыслитель печатно предъявитъ въ одно 
прекрасное утро такой, напримѣръ, вопросъ: «кто 
знаетъ, та ночь, въ которую родился Мухаммедъ, 

не была-ли она та самая Варѳоломеева ночь, когда 
Александръ Македонскій поразилъ мавританскаго 

дожа Густава Адольфа на равнинѣ Хереса, Малаги 

и Портвейна» (В. Евр. стр. 435—436). 

Неужели стоило приводить біографическія и хро¬ 

нологическія соображенія и придумывать довольно 

тяжелую остроту, для того, чтобы сказать Розанову, 

что «Выхожу одинъ я на дорогу» написано послѣ 
смерти Пушкина? И почему весь писатель (Роза¬ 

новъ) въ этой «характерной чертѣ» якобы хроноло¬ 

гической ошибки? Г. Соловьевъ просто прикинулся, 

что не понимаетъ Розанова, только для того, чтобы 
поостроумничать. Для всякаго читателя совершенно 
ясно, что Розановъ говорилъ «о той-же самой ночи» 

вовсе не въ хронологическомъ смыслѣ, а лишь въ 
смыслѣ аналогичности обстановки, при которой оба 
поэта выказали себя съ разной стороны. И если-бы 
г. Розановъ вмѣсто «кто знаетъ, не въ эту-ли и не 
объ этой-ли самой ночи» — сказалъ «....не въ та- 

кую-же-ш и не о такой-же-ли ночи», то для г. 
Соловьева не было-бы даже внѣшняго повода для 

остроумія. 

Тотъ-же фокусъ продѣлываетъ Вл. Соловьевъ и 
съ Мережковскимъ. 

Онъ пишетъ: «....г. Мережковскій указываетъ на 

контрастъ между теперешними всероссійскими чество¬ 

ваніями Пушкина и тѣмъ, что происходило еще 
«вчера». А именно вчера три писателя высказали о 
Пушкинѣ мнѣнія, которыя не нравятся г. Мереж¬ 

ковскому. Но въ чемъ же тутъ контрастъ между 
«вчера» и «сегодня?» Вѣдь ни одинъ изъ этихъ 
писателей отъ своихъ «вчерашнихъ» мнѣній не отка¬ 

зался «сегодня», а съ другой стороны, эти мнѣнія 
были такими-же одинокими въ русской печати 
«вчера», какъ остаются сегодня....» (стр. 439). 

Опять г. Соловьевъ дѣлаетъ видъ, что ничего не 
понимаетъ, а непонятнаго тутъ ничего нѣтъ. Опи¬ 

савъ неистовство «Новаго Времени» по поводу пуш¬ 

кинскихъ празднествъ, г. Мережковскій высказы¬ 

ваетъ удивленіе, что теперь, «сегодня», г. Суворинъ 
зажигаетъ плошки и звонитъ въ колокола, «вчера»- 

же, когда популярные современные писатели Толстой, 

Соловьевъ и Спасовичъ развѣнчивали Пушкина, 

онъ молчалъ. «Тогда еще (Суворинъ) не вспоминалъ 
о Пушкинѣ», прибавляетъ г. Мережковскій, «занятый 
другими, болѣе насущными дѣлами» (стр. 14). 

Кажется, ясная и простая мысль, не понимать 

ее — нельзя. Но г. Соловьевъ не желаетъ ее пони¬ 

мать, и распространяется на ту тему, что ни одинъ 
изъ вышеуказанныхъ писателей не измѣнилъ своихъ 
«вчерашнихъ» убѣжденій, на что въ данномъ случаѣ 
г. Соловьеву и нечего было бы особенно указывать, 

такъ какъ онъ самъ, должно быть, признаетъ, что 

«вчерашнее» его мнѣніе о «судьбѣ Пушкина» во¬ 

все не есть какая-то не подлежащая измѣненію аб¬ 

солютная истина... 

IV. 

Г. Соловьевъ старательно и пространно изла¬ 

гаетъ исторію о томъ, какъ, благодаря небрежности 
почты, ему были не во-время доставлены сочиненія 
Пушкина, посланныя ему редакціей «Міра Искус¬ 

ства» для того, чтобы онъ могъ исполнить свое 

«условное обѣщаніе» и принять участіе въ пушкин¬ 

скомъ номерѣ журнала. 

Изложеніе этого эпизода занимаетъ четверть 
всей статьи. Казалось-бы, что можетъ быть инте¬ 

реснаго въ томъ, что г. Соловьевъ неаккуратно по¬ 

лучаетъ свою корреспонденцію, и какое это имѣетъ 

отношеніе къ чествованію Пушкина? Но г. Соловьевъ 
во всемъ видитъ «тайный смыслъ», и даже почта 
является въ его глазахъ какой-то «благодѣтельной 
силой», которая оказала «двойную услугу, давая 
ему способъ помянуть Пушкина наилучшимъ об¬ 

разомъ» *), и избавивъ его «отъ всякаго, хотя-бы 

невольнаго участія въ покушеніи сбросить «бѣлѣю¬ 

щуюся Ветилую» нашего несравненнаго поэта въ 

удушливую расщелину Пиѳона» (В. Е. стр. 440). 

Мнѣ кажется, шалости почты повредили г. Со¬ 

ловьеву. Съ одной стороны, онъ не воспользовался 
случаемъ вновь продумать и просмотрѣть свое «вче¬ 

рашнее» мнѣніе о судьбѣ Пушкина, а съ другой, 

не принявъ участія въ пушкинскомъ номерѣ «Міра 
Искусства» онъ не устоялъ отъ искушенія и на¬ 

писалъ спѣшную, поверхностную замѣтку, лишенную 

серьезнаго значенія. 

Такими* образомъ, мы видимъ, что г. Соловьевъ 
еще не исполнилъ даннаго имъ обѣщанія, и надо 
надѣяться, что онъ не преминетъ вступить въ раз¬ 

говоръ съ «нитчеанцами», только на этотъ разъ въ 
болѣе серьезной формѣ. 

Д. ФилософовЪ. 

*) Г. Соловьевъ, получивъ сочиненія Пушкина какъ 
разъ въ юбилейные дни, прочелъ своимъ друзьямъ ѵвсѣ 
лучшія творенія поэта. 
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О древне-египетской красотѣ, 

іѵ. 

Достоевскій — это фигура нашей исторіи, и фи¬ 

гура огромная. Не важно, что «болталъ» ГТршки- 

валыцикъ Ивану («Бр. Карам.»), или чего боялся 
для себя Свидригайловъ, но тотт>, кто нарисовалъ 
и эти образы и тысячи другихъ, и съ неустанной 

энергіей говорилъ 

О тайнахъ вѣчности и гроба, 

— тотъ уже есть нестираемая точка нашего истори¬ 

ческаго плана, незатираемая черта и обще - евро¬ 

пейскаго развитія, даже развитія арійскаго. Мы 

знаемъ семитовъ какъ племя, но есть еще семи¬ 

тизмъ какъ точка зрѣнія, какъ уклонъ вниманія, 

и на него-то вступилъ Достоевскій. Въ его лидѣ 
мы наблюдаемъ вдругъ характерную голову еврея, 

не нашихъ проходящихъ дней, но древняго еврея, 

вырѣзавшуюся среди свѣтлаго и беззаботнаго арія 
«Квадрильонъ лѣтъ скитаній»—какъ это характерно! 

«Квадрильонъ лѣтъ сомнѣній, поисковъ Бога въ 

Европѣ, тысячи безсильныхъ апологій, апологій еще 

со временъ Тертулліана, т. е. живого язычества, 

значитъ въ самой колыбели христіанства, и всегда 
безсильныхъ! Дикое зрѣлище: Богъ не можетъ уло¬ 

вить человѣка! Богъ не можетъ 
прикрѣпить къ Себѣ человѣка! 

Однако отъ Тертулліана до Бос- 

сюэта и до нашихъ дней не¬ 

пререкаемо свидѣтельствуютъ 

объ этомъ всѣ апологіи, эта без¬ 

сильная ловля человѣка въ те¬ 

нета вѣры. «Богъ съ нами», 

«съ нами Богъ и повинуйтесь 
языцы»: вѣдь вотъ настоящее 
и къ настоящему Богу отно¬ 

шеніе, коего невѣріе не можетъ коснуться. Въ До¬ 

стоевскомъ забился ключъ этой особой религіозности: 

создатель характерныхъ фигуръ, не повторяющихся 

еще нигдѣ въ литературѣ, отъ Свидригайлова до 
Грушеньки («Бр. Кар.»). 

Достоевскій, умирая, говоритъ женѣ: 

« — Открой Евангеліе и прочти». 

«Анна Григорьевна повиновалась. Открылось 
Матѳ. гл. III, ст. 11: «Іоаннъ-же удерживалъ его 

и говорилъ: мнѣ надобно креститься отъ тебя и 
ты-ли приходишь ко мнѣ? Но Іисусъ сказалъ ему 

въ отвѣтъ: не удерживай, ибо такъ надлежитч. намъ 
исполнить великую правду». 

«Когда она прочла это, Ѳедоръ Михайловичъ 

сказалъ: ты слышишь—«не удерживай»—значитъ, 

я умру. И закрылъ книгу. Предчувствіе въ са¬ 

момъ дѣлѣ не обмануло его. За два часа до кон¬ 

чины онъ заповѣдалъ передать это Евангеліе, быв¬ 

шее сч> нимъ въ каторгѣ, своему сыну». (Біографія 
и Письма, стр. 324). 

Вотъ и вся исторія «Египта» — у постели уми¬ 

рающаго петербургскаго литератора. 

Вгь репйапі къ этому такт> и просится строка 

изъ частнаго письма Достоевскаго: «живучъ (я) 

какъ кошка, тревога, горечь, самая холодная суетня, 

самое ненормальное для меня состояніе, и вгь до¬ 

бавокъ) — одинъ, — прсжнихъ-то и прежняго, соро¬ 

калѣтняго, нѣтъ уже при мнѣ. А между тѣмъ все 

мнѣ кажется, что я толысо-что собираюсь жить! 

Неправдали: кошачья живучесть?» (письмо къ 
А. Е. Врангелю — см. «Біогр. и Письма», ч. I, 

стр. 282). 

«Кошачья живучесть», т. е. какъ у Египта, ко¬ 

торый и поклонился этой своего и общей космиче¬ 

ской «живучести»: 

« — Нужно жизнь полюбить больше, чѣмъ 

смыслъ ея... 

« — Непремѣнно такъ, полюбить прежде ло¬ 

гики, и тогда только я и смыслъ пойму. Вотъ что 

мнѣ уже давно мерещится» («Бр. Кар.»). 

Вотъ что и нарисовано египтянами на этомъ фан¬ 

тастическомъ рисункѣ, который Масперо такъ смѣшно 
истолковываетъ: «диекщез-ипз йез анішаих ІаЪпІеихциі 

ЬаЬііаіепІ 1е йёзегі сГЕ^урІе» (ѵоі. 1, р. 85). Ну, гдѣ-же 
они «каЪіІаіепІ»?.. Взятъ «колосъ», опять «клѣточка», 

конечно съ «уголькомъ», «душою» въ ней. И вотъ 
«крылья» какъ вѣчное стремленіе въ «таинственный 
вояжъ», «выйти изъ дня», или какъ ту-же мысль, 

но мертвенно-скучно (философски) перефразировалъ 

Платонъ: «тѣло есть темница души, которую остав¬ 

ляя, она радуется» (Федръ, Федонъ). Платонъ не 
доглядѣлъ въ Египтѣ: молчаніе Ѳивскихъ и Геліо¬ 

польскихъ мудрецовъ онъ принялъ за скорбь о 

жизни, скорбь надъ тѣломъ. Какая ошибка! 
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Онъ не разглядѣлъ, что вѣчно молчаливые егип¬ 

тяне лишь преднамѣренно черезъ свое молчаніе ско¬ 

вывали въ себѣ «пророчество», «восторгъ», и, не 
изглаголавъ его, какъ семиты, черезъ Ісаію или 
Іезекіиля, пророчествовали въ пирамидахъ, черезъ 
трудъ — это четыретысячелѣтнее упоеніе созиданіемъ, 

коего фундаменты мы не можемъ вырвать изъ «ма¬ 

тери-земли» въ теченіе 2.000 лѣтъ. Пирамиды... 

нужио-же было чѣмъ-нибудь, какимъ-нибудь невѣ¬ 

роятнымъ трудомъ, противоестественной тяжестью 
придавить, удержать около земли и, наконецъ, просто 
ввести въ русло, благоустроить то опьяненіе души 
«мыслями», тотъ оргіазмъ, какой, загорѣвшись въ 

одномъ Достоевскомъ, надѣлалъ столько хлопотъ 
либеральному нашему квіетизму. Достоевскій... куда 

его дѣть? какъ съ нимъ справиться? Одинъ — онъ 
сильнѣе всѣхъ, и въ 60 лѣтъ пишетъ лучшее и 
глубочайшее твореніе («Бр. Карамазовы»), онъ еще 
передъ могилою—«пророкъ» (Пушкинская рѣчь), 

какъ впрочемъ и всегда «пророкъ»-же. 

V. 

Во всякомъ случаѣ «тотъ свѣтъ» есть, какъ и 
учили египтяне, даже безъ всякой перемѣны про¬ 

тивъ здѣшняго, только «высоко-высоко надъ землею»; 

и «облака» тѣ-же и какъ будто «не тѣ-же»; и 
«серпъ мѣсяца», а «какъ будто» и «не мѣсяца»; 

«сонъ» - ли, «дѣйствительность» - ли? Но щемитъ 
сердце, и такъ легко бѣгутъ ноги, какъ никогда на 
землѣ! «Квадрильонъ верстъ прошелъ»... и не за¬ 

мѣтилъ, по крайней мѣрѣ не усталъ... 

Да вѣдь чсму-же и улыбаются умирающіе, рѣ¬ 

шительно всѣ, и какъ-бы ни была тяжка болѣзнь, 

въ секунду самаго умиранія, т. е. когда частью 

уже отдѣлились отъ земли? Всѣ улыбаются, переходя 

въ невыразимую радость. И вотъ еще наблюденіе: 

всѣ совершенно безспорно умирающіе вовсе не 
чувствуютъ, что они умираютъ, т. е. знаютъ и 

видятъ до очевидности какимъ-то внутреннимъ 
ощущеніемъ, что не умираютъ и жизнь передъ 
ними... безъ конца! Я видѣлъ Страхова, я наблю¬ 

далъ, ужасался: тѣло трепетало, тѣло уже не было 
«въ живыхъ», чтб-же онъ дѣлалъ? Я нагнулся ухомъ, 

чтобы разслушать лепетъ: «опечатка, ужасная опе¬ 

чатка, ну что это, 61 — 63». Я не буквально помню, 

и могу ошибиться въ годѣ, но онъ жаловался, что 
на обложкѣ «Изъ исторіи литературнаго нигилизма» 

(его сочиненіе, въ 90 г. изданное, т. е. нѣсколько 
лѣтъ назадъ) проставлены не тѣ «годы нигилизма». 

Что-то въ этомъ родѣ, я не справлялся, но эта 

какъ-бы «игра въ смерть», почти въ могилѣ, меня 
поразила и я ее видѣлъ. Ибо Страхова не было, былъ 
трупъ барахтающійся, задыхающійся. Да, это было 
для меня, а для него — вѣчная жизнь, и безъ вся¬ 

кой перемѣны, съ '«опечатками» и «борьбою съ 
нигилизмомъ». Я видѣлъ умирающаго Шперка. на¬ 

читаннаго въ медицинѣ (отецъ — докторъ, да и самъ 
онъ любилъ и почитывалъ обо всемъ физіологиче¬ 

скомъ). Ватный халатъ на немъ промокалъ (изну¬ 

рительный нотъ въ скоротечной чахоткѣ),—кажется- 

бы, осязательно? Кто-же бы не узналъ, чѣмъ боленъ, 

но вѣдь онъ шелъ въ «сііашрз Еіувёез» и жена под¬ 

слушала ночной разговоръ его съ собою: «что бы 
это у меня было?» «Ракъ?». Т. е. у него никакого 
не было ощущенія чахотки. Больно—да, было больно, 

какъ мы, когда защемимъ руку и кричимъ. Но вѣдь 

отъ «защимки» не умираютъ и онъ зналъ и видѣлъ. 

что не умираетъ. «Выходъ изъ дня» и только, 

такъ и формулировали египтяне. Свечерѣло; закати¬ 

лось солнце; вчера еще для нихъ настоящее, сего¬ 

дня еще настоящее, а завтра — наше превратилось 
въ стеклянное, въ большой красный шаръ, а на¬ 

стоящее-то и осталось, и вотъ они, Шперкъ и 
Страховъ, и побрели за нимъ «въ страну Аменти», 

«на западъ», куда черезъ Нилъ перевозили доро¬ 

гихъ «уснувшихъ» египтяне. Да чтобы невѣжды- 

живые не вздумали принять ихъ за мертвыхъ! По¬ 

жалуй — ограбятъ, отрубятъ палецъ съ перстнемъ, 

отнимутъ руку, голову: а онъ — живъ. Чтб тогда бу¬ 

детъ дѣлать? Произойдетъ настоящая смерть, ужас¬ 

ная смерть, возмутительное убійство, — вѣчное, по 
ту-стороннее, изъ коего — уже нѣтъ возврата! И 
вотъ философія, то бишь — вотъ истина, которая 
побудила ихъ укрѣплять могилы какъ кргьпости, 

возводить надъ усопшими почти бастіоны, да и въ 
нихъ-то еще хитрѣйшимъ образомъ прятагпь ихъ. 

Вѣдь «костямъ»-то «надо ожить», да даже и суть 

онѣ, живы. 

Нужно бы чѣмъ-нибудь, какъ-нибудь, изъ міра 

совершенно несродныхъ наблюденій, подтвердить это. 
Что-нибудь — изъ «профессорскаго» плода 

Ума холодныхъ наблюденій, 

и безъ всякихъ 

Сердца горестныхъ замѣтъ. 

Намъ попались два мѣста, одно изъ книги г-на 

Побѣдоносцева («Московскій сборникъ», Москва, 

1896 г., стр. 189—195), а другое изъ книги Ша¬ 

ховского о Гиляровѣ-Платоновѣ, что даетъ универ¬ 

сально-философское подтвержденіе сказанному. При¬ 

ведемъ оба фрагмента. 
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«...Карусъ, въ своемъ извѣстномъ ■ сочиненіи 

О душѣ, говоритъ, что ключъ къ уразумѣнію 
существа сознательной жизни души лежитъ въ 

области безсознательнаго. Въ своей книгѣ онъ изслѣ¬ 

дуетъ взаимное отношеніе сознательнаго къ безсо¬ 

знательному въ жизни человѣческой, и высказываетъ 
много глубокихъ мыслей. Божесгпвенное въ насъ, — 

говоритъ онъ, — что мы называемъ душою, не есгпь 

что-либо разъ остановившееся въ извѣстномъ мо¬ 

ментѣ, но есть нѣчто непрестанно 'преобразую¬ 

щееся въ постоянномъ процессгъ развитія (читай: 

«движенія»), разрушенія и новаго образованія-»... 

Душа — летитъ, вотъ ея суть; она — съ крыль¬ 

ями, конечно не ястребиными,—не въ этомъ дѣло, 

не въ фетишѣ; она — сліяніе гибнущихъ и рождаю¬ 

щихся міровъ, и, словомъ, летитъ надъ землею и 
моремъ, подъ небомъ, въ облакахъ. Не это, но въ 

родгь этого.. 

«...Сознательная жизнь человѣка разлагается на 

отдѣльные моменты времени, и ей доступно лишь 
смутное представленіе своего существа въ прошед¬ 

шемъ и будущемъ, настоящая-же минута отъ нея 

ускользаетъ, ибо едва явилась — какъ уже перехо¬ 

дитъ въ прошедшее. Приведеніе всѣхъ этихъ мо¬ 

ментовъ кь единству, сознаніе настоящаго, т. е. 
обрѣтеніе истиннаго твердаго пункта между настоя¬ 

щимъ и будущимъ, возможно лишь въ области без¬ 

сознательнаго, т. е. тамъ, гдѣ нѣтъ времени, но 

есть вѣчность»... 

Зерно, конечно «крылатое», есть «я» ргаезепііз, 
но и не память ли прошлаго? И не оно-ли, и при 
томъ не одно-ли только оно въ дѣломъ мірозданіи 
и но существу, полно «мечтаній грядущаго»? Ка- 

русъ плететъ отвлеченную белиберду, когда есть со¬ 

вершенно опредгьленное и живое, къ чему его слова 
относятся, что собою покрываетъ смыслъ его словъ; 

да зернышки-«боги» Египта такъ всѣ и говорятъ 

о себѣ: «я есмь то, что было, что есть, и что бу¬ 

детъ» (въ «Золотомъ ослѣ» Лукіана — Изида о себѣ, 

и, по свидѣтельству Платона, такая же надпись 

была и на статуѣ Пейтъ въ Саисѣ; вообще — это 
трюизмъ египетскихъ надписей, т. е. мысль ихъ 
бродитъ, или, точнѣе, мысль Каруса бродитъ около 
египетскихъ идей). Извѣстные миѳы греческой 
древности объ Эппметеѣ и Прометеѣ имѣютъ глу¬ 

бокое значеніе, и не даромъ греческая мудрость по¬ 

ставляла ихъ въ связь съ высшимъ развитіемъ 
человѣчества. Вся органическая жизнь напоми¬ 

наетъ намъ эти двѣ оборотныя стороны твор¬ 

ческой идеи въ области безсознательнаго. И въ 
мірѣ растительномъ, и ьъ мірѣ животномъ каж¬ 

дое побужденіе, каждая форма даютъ намъ знать, 

когда мы вдумываемся, что здѣсь есть нѣчто 
возвращающее насъ къ прошедгиему, т. е. явив¬ 

шемуся и бывшему прежде, и предсказываетъ 
намъ нгьчто имѣющее образоваться и явиться въ 
будущемъ»... 

Ну, не объ «Нейтъ»-ли Саиса говорит'ь Карус'ь?.. 

«...Чѣмъ глубже мы вдумываемся вч» эти свой¬ 

ства явленій, тѣмъ болѣе убѣждаемся, что все, что 
въ сознательной жизни мы называемъ памятью, 

воспоминаніемъ, и все то въ особенности, что на¬ 

зываемъ иредвидѣніемъ и предвѣдѣніемъ»... 

Т. е. зерно? «глазъ»? 

«...Все это служитъ лишь самымъ блѣднымъ 
отраженіемъ той явности и опредѣлительности, съ 
которою эти свойства воспоминанія и предвидѣнія 

открываются въ безсознательной жизни». 

«Въ сочиненіи Каруса изслѣдуются случаи, въ 
коихъ сознательная жизнь души, пріостанавливаясь, 

переходитъ иногда внезапно въ область безсозна¬ 

тельнаго. Замѣчательно, говоритъ онъ, внезапное и 

непроизвольное возникновеніе въ нашей душѣ давно 
исчезнувшихъ изъ нея представленій и образов'ь, 

равно какъ и внезапное исчезновеніе ихъ изъ на¬ 

шего сознанія, причемъ они сохраняются и соблю¬ 

даются однако въ глубинѣ безсознательной души. 

Представленія о лицахъ, предметахъ, мѣстностяхъ 
и проч., даже иныя особенныя чувства и ощущенія, 

иногда въ теченіе долгаго времени кажутся совсѣмъ 

исчезнувшими, какъ вдругъ просыпаются и возни¬ 

каютъ снова со всею живостью, чѣмъ и доказы¬ 

ваютъ, что въ дѣйствительности не были они утра¬ 

чены...» 

Вотъ второй отрывокъ: 

«Отъ одного замѣчательнаго русскаго ученаго слы¬ 

шалъ я замѣчаніе, что сочетаніе половъ подъ раз¬ 

ными видами и наименованіями проходитъ по всему 
мірозданію: не только въ животномъ и растительномъ 

царствѣ, но и въ химическихъ процессахъ и меха¬ 

ническомъ движеніи свѣтилъ формула все та-же 
одна вездѣ, говорилъ онъ, поясняя этотъ законъ 
опытами и математическими выкладками. Глубоко 
мнѣ врѣзалось это замѣчаніе, полное развитіе кото¬ 

раго въ научномъ отношеніи должно бы составить 
эпоху» (Кн. Н. В. Шаховской. Памяти Никиты 
Петровича Гилярова-Платонова. Ревель, 1893 г.). 

Поразительно, что человѣкъ такого замѣчатель¬ 

наго ума, какъ Гиляровъ, и удивленный сообщен¬ 

нымъ ему, ни однимъ словомъ и особенно примѣ¬ 

ромъ не иллюстрировалъ сообщенія, и. такъ ска¬ 

зать, Америка потонула передъ самымъ носомъ от- 
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крывшаго было ее Колумба. Полъ космиченъ. 

Міръ, космосъ—живъ, жизненъ; онъ не существуетъ 

резонно или логически, но живетъ. Въ немъ «бѣ 
животъ»: онъ животенъ. Мы прямо утыкаемся въ 
Апокалипсисъ: «не знаю, что видѣлъ: лицо-лиорли- 

ное, тельца-ли ликъ, или льва, но былъ тутъ ликъ 
и человѣка»; все—«исполнено очей», «снаружи и 
внутри»; и «взывая святъ, святъ, святъ, они въ 
вѣчномъ движеніи были передъ Престоломъ Божіимъ». 

Теперь, насколько въ насъ струится жизнь, мы — 

муже-женски, и это не есть феноменъ нашего здѣш¬ 

няго бытія, но ноуменъ тамошняго, «о коемъ мы 
здѣсь «есьмы и существуемъ». Феноменъ исчезъ 
(смерть): что-же осталось? Ноуменъ, т. е. одинъ 
жыг, податель жизни, родникъ на землѣ жизни, 

«который не принимаетъ въ себя начала (принципа) 

противоположнаго себѣ» (Платонъ) и есть въ смерт¬ 

номъ начало безсмертное. Когда такъ — все понятно: 

смерть есть закрытіе органовъ ощущенія, земныхъ 

очей, земного уха, земного обонянія, земного осяза¬ 

нія, но тотчасъ открываются въ вѣчномъ родникѣ 

зрѣнія, осязанія еіс., т. е. въ рождающемъ все это 
полѣ, вѣчныя очи, вѣчное осязаніе, вѣчный слухъ,— 

фундаментъ земныхъ феноменовъ, корень общій цвѣ¬ 

товъ въ этотъ годъ, въ тотъ годъ, во всѣ лѣта жи¬ 

зни. Есть надъ землей растеньице годовалое, но есть 
подъ землею его-же многолѣтній корень: есть чело¬ 

вѣкъ многолѣтній, но подъ нимъ — вѣчный полъ. 

Тогда «выходъ изъ дня» въ чемъ-же долженъ вы¬ 

разиться? 

Мы должны забыть міръ, «забыться»: это есть 

непремѣнное условіе, и даже дикіе животные, изби¬ 

рая ночь, забиваясь въ чащу лѣса, ищутъ и со¬ 

здаютъ себѣ, уготовляютъ какой-то странный «суб¬ 

ботній», «отрѣшенный» «покой». И во всяком'ь 
случаѣ, что бы мы ни взяли для сравненія,—успѣхи 

тщеславія, побѣды ума, владычество или господство 
надъ людьми. — любовь тѣмъ отличается отъ всего, 

что хотя во время ея мы служимъ и безконечно 

готовы служить другому, мы этимъ служеніемъ сча¬ 

стливѣе. чѣмъ всяческимъ господствомъ. Любовь 
есть сладостное служеніе, сладость служенія, раб¬ 

ство, котораго ищутъ и въ которомъ забываются 
владыки міра. Съ тѣмъ вмѣстѣ самый могуществен¬ 

ный человѣкъ, любя, вдругъ теряетъ остроту зуба, 
крѣпость когтя: алчная покорность появляется у 
Тамерлана, если только ошь любилъ и пока любилъ. 

Все это — странные феномены: міръ теряетъ ядъ и 
горечь, входя въ ея вихрь; онъ, въ этомъ вихрѣ 
и въ направленіи его, очищается отъ грѣха, стано¬ 

вится безгрѣшенъ. Дездемона, обманывающая Отелло, 

— возможио-ли? или Офелія, злоумышляющая про¬ 

тивъ Гамлета? И каждое бѣднѣйшее на землѣ суще¬ 

ство проходитъ черезъ этотъ нимбъ Офеліи и Дезде¬ 

моны, т. е. въ нѣкоторый мпгъ своего бытія, часто 

уничижительнаго и горестнаго, оно выростаетъ въ 
величину Шекспировскихъ сюжетовъ. Не будь это 
чувство космическимъ, оно было бы присуще нѣко¬ 

торымъ, но, составляя самую суть жизни, оно обще 
всему живущему. Переходъ любви въ рожденіе есть 
какъ-бы земная эманація, на землю проліяніе суще¬ 

ственно неземного, потусторонняго начала: изъ него 
рожденный беретъ въ себя потусвѣтную искру, но 

уже въ мѣру этого родившій лишается ея. «Не 
рождая», въ будущемъ вѣкѣ человѣкъ весь перей¬ 

детъ въ ощущеніе переполненнаго существованія, 

любовь и нѣжность, которая уже не истощается. 

Это будетъ вѣчная влюбленность безъ обладанія, 

безъ разрѣшенія, тотъ нимбъ непорочнѣйшаго сія¬ 

нія, копмъ на землѣ она начинается, и часто очень 
долго длится. 

В. РозанивЪ. 

Бесѣды художника. 

Ларижскіе салоны. 

II. 
(Овотан к). 

Едва-ли не наиболѣе художественныя произ¬ 

веденія находятся въ самомъ скромномъ отдѣлѣ 

выставки, въ гравюрахъ и рисункахъ. Таковы, на¬ 

примѣръ, безподобныя акварели Симона и Обюртэна. 

очаровательные офорты въ краскахъ Робба (качели 
въ Уистлеровскихъ тонахъ) и Раффаэлли (желтое 
дерево), акварели Беллери-Дефонтэна (напоминающія 

лучшіе годы Грассэ), слишкомъ сложныя, но впе¬ 

чатляющія пастели бельгійскаго символиста де Гру 
(Наполеоновская эпопея), гравюры на деревѣ — въ 
стилѣ Валлотона — Лабурёра (особенно кладбище), 

гравюра на деревѣ въ краскахъ Делкура (простымъ 
ножемъ). Жойо (не уступающія но топкости рас¬ 

краски японцамъ) и масса другихъ. Но прямо клас- 

сично хороши, безподобны гравюры на деревѣ чу¬ 

деснаго мастера Лепэра и между ними, отпечатанная 
въ нѣсколькихъ тонахъ, божественно подобран¬ 

ныхъ, «Тюльери», сложная парижская сцена, пол¬ 

ная жизни и изящества. На первомъ планѣ, си¬ 

неватымъ силуэтомъ, — дамы въ модныхъ мантиль¬ 

кахъ, юбкахъ еѵазёез книзу и эффектныхъ шляпкахъ, 

гуляющія сч» франтоватыми дѣтишками; за ними еще 
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ребятишки и няньки, возящіяся у бассейна памѣ- 

ченные одними штрихами, почти безъ красокъ, 

наконецъ фонъ въ рыжеватыхъ тонахъ: группы 
старыхъ каштановъ, изъ-за которыхъ выгляды¬ 

ваютъ статуи и зданія Лувра. Какъ просто все, 

сколько того, что нужно, и только того и ничего 

лишняго; какая истинная стилизація современности, 

какая благородная декоративность! Увеличьте эту 
маленькую гравюру, заполните этой композиціей, въ 
этихъ самыхъ краскахъ, громадную стѣну,—и вы най¬ 

дете разрѣшеніе той мучащей всѣхъ декораторовъ 

задачи монументальнаго и стильнаго увѣковѣченья 
нашей безпорядочной и неприглядной эпохи! Леиэръ, 

силой своего генія, нашелъ ту-же стройность и гар¬ 

монію, то-же спокойствіе и грацію въ современной 
толпѣ парижскихъ шикарей и модницъ, которые дру¬ 

гимъ представляются возможными лишь въ изобра¬ 

женіи древняго міра. 

Посреди сада, гдѣ размѣщена скульптура, стояла 
«Ева» Родэна, очень остроумно «всаженная» прямо 

въ землю безъ пьедестала; ея приземистый, съежен¬ 

ный силуэтъ издали впечатлялъ тоской и отчаяніемъ, 

такъ прекрасно выраженными въ немъ, но, подойдя 

ближе, нельзя было не пожалѣть, что Родэнъ, по 

прежнему отуманенный ѳиміамомъ поклонниковъ, 

оставилъ свою работу на полъ-дорогѣ, сообщивъ, поло¬ 

жимъ, своему созданію силу и выраженіе, но не давъ 
ему той послѣдней политуры, которая намъ такъ 
мила въ прежнихъ мастерахъ (и въ Микель Анджело) 

и которая такъ - же необходима для скульптуры 
какъ «чистая» оркестровка въ музыкѣ. Изъ послѣ¬ 

дователей Родэна особенно выдѣляются Бурдэль и гос¬ 

пожа Голубкина, но оба эти талантливые художника 
уже заражены недостатками своего учителя. — Объ 
остальной тысячѣ статуй, разставленныхъ на вер¬ 

стовомъ протяженіи по всей средней полосѣ Оаіегіе 

Дез Масіііпе?, невозможно говорить; весьма добро¬ 

совѣстны, иногда порядочны этюды голыхъ людей; 

вся эта масса ординарныхъ физіономій ординарно, 

но и прилично повторена въ лѣпкѣ; десятка 

три большущихъ памятниковъ не лишены обязатель¬ 

наго паѳоса, руки достаточно растопырены, господа 
во фракахъ и мундирахъ со всѣхъ сторонъ окру¬ 

жены всѣмъ, чѣмъ полагается: нимфами, ангелами, 

славами, плугами, трофеями; встрѣчаются нѣсколько 
львовъ и тигровъ, въ которыхъ, положимъ, нѣтъ 
и капли темперамента Бари, или нашего Обера, но 
которые очень чисто отдѣланы и вовсе не страш¬ 

ны, — но во всемъ этомъ, ей Богу, нѣтъ ни на 
грошъ искусства! Фальгьеровскій Бальзакъ не¬ 

описуемъ, и огорчилъ даже ненавистниковъ Ро¬ 

дэна. Какая пропасть между этимъ вздоромъ и 
тѣми шедеврами, которые хранятся въ Луврѣ! Одна 
головка «Прекрасной Неаполитанки», или бюстъ кар¬ 

динала Медичи, или бюстгь Лебрена — стоютъ десятка, 

сотни, тысячи такихъ выставокъ! И еще говорятч», 

что во Франціи скульптура процвѣтаетъ! Правда, 
она еще не дошла до послѣдней степени позора, какъ 
въ Италіи, опа все же выше всякой другой скульп¬ 

туры по совершенству своей техники, она еще не 
пала до того, чтобъ считать Антокольскаго за вели¬ 

чину, но все-же и ей. при всей ея солидности и 
учености, при всемъ такъ называемомчі вкусѣ, не 
остаться въ исторіи, даже наравнѣ съ саксонскими 

фигурками, въ которыхъ по крайней мѣрѣ былъ 
стиль и характеръ. 

Художественная промышленность такъ всѣхъ 
интересуетъ въ наше время, что мнѣ приходится и 
о ней сказать пару словъ, хотя положительно всѣ 
эти слабосильныя потуги выдумать что-то новое до 
сихъ пор'ь мало заманчивы. Я не говорю о Моррисѣ 
и Вальтерѣ Крэнѣ и о томъ чисто англійскомъ дви¬ 

женіи, котораго они представители и которое, без¬ 

спорно, прекрасно: оно явилось естественнымъ про¬ 

дуктомъ англійской цивилизаціи, смогло тамъ при¬ 

виться, пустить корни въ самую глубь жизни (вся 
новая англійская архитектура проникнута имъ) и 

расцвѣсть пышнымъ и долговѣчнымъ цвѣтомъ. Но 
я говорю о томъ, что явилось вслѣдъ затѣмъ на 
материкѣ, когда и прочіе народы обидѣлись, что у 

нихъ нѣтъ еще своего современнаго стиля й изо 
всѣхъ силъ стали «выдумывать» его. 

Эти-то выдумки, въ самомъ дѣлѣ, также нехудо¬ 

жественны, мучительно нехудожественны, также не¬ 

естественны, безумны и подражательны, какъ недавно 

еще царившая Беиійсѣе Кепаіййапсе, или барокко 
Луи-Филиппа, или даже вѣнская гнутая мебель. Грассэ, 
ванъ-де-Вельде, Гимаръ безспорно людп со вкусомъ и 
съ нѣкоторымъ талантомъ, но гдѣ лее имъ, изоли¬ 

рованнымъ, безъ истинной поддержки въ обществѣ., 

внѣ всякой логической эволюціи — только на осно¬ 

ваніи пережеваннаго Віолле ле-Дюка и безпочвеннаго 
эклектизма—создать то, что создавалось вѣками, со¬ 

единенными силами всѣхъ художниковъ, и даже не 

убѣжденными людьми, а прирожденными, народив¬ 

шимися силами цѣлаго народа! Если говорятъ, что 
Оппеноръ изобрѣлъ рококко, то это невѣрно. Онъ 
нашелъ лишь послѣднюю, наиболѣе совершенную 
форму тѣхъ мечтаній, которыя уже сквозятъ 
въ итальянской архитектурѣ начала XVII вѣка, а 

во Франціи безусловно замѣчаются съ первыхъ же 
лѣтъ Людовика ХІѴ-го; надъ этой формой работали 
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до него цѣлыя поколѣнія, лучшіе художники разныхъ 
народовъ (Бернини, Голлъ, Шлютеръ, Маро) — и 
онъ, не подражая имъ, но воспитанный ими создалъ 
безъ насилія, просто, естественно эту послѣднюю 
форму. Также и нео-англійскій стиль вышелъ изъ 
* общеанглійской» обстановки, изъ этого смѣшенія 
вкусной готики, нѣжнаго ампира и всякой другой 
старины, которая до сихъ поръ, безъ всякой ан¬ 

тикварной натяжки, просто вслѣдствіе устойчивости 
англійской семьи и англійскаго общества, сохраня¬ 

лась, была всѣми любима и уважаема, повсюду, въ 
каждомъ домѣ. И во Франціи есть новый стиль, на- 

нримѣръ, въ модахъ, въ украшеніяхъ — что вполнѣ 

понятно, такъ какъ портные и ювелиры находились и 
находятся въ тѣсномъ единеніи съ тѣмъ обществомъ, 

для котораго работаютъ. Они воспитываютъ его вкусъ, 

а воспитанники потомъ руководятъ имъ, получается 
взаимопомощь, чего нѣтъ въ дѣятельности архитек¬ 

торовъ и обойщиковъ и вполнѣ понятно, такъ какъ 
одни — скучные схоласты, другіе — невѣжественные 
ремесленники. Поэтому такъ, сбухты барахты, по 
прихоти двухъ трехъ ргёсіеих, вдругъ сочинить но¬ 

вый стиль, ни на что не похожій, оказывается дѣ¬ 

ломъ невозможнымъ. Быть можетъ, изъ этихъ без¬ 

жизненныхъ начинаній что нибудь наконецъ и вы¬ 

льется живое, быть-можетъ, и эта свалка прежнихъ 
и всякихъ формъ, вмѣстѣ съ несуразными выдум¬ 

ками, и дастъ, когда сгніетъ и перебродитъ, ту жир¬ 

ную почву, изъ которой выростетъ настоящая и 
вполнѣ подходящая художественная промышлен¬ 

ность, но покамѣстъ, мнѣ кажется, трудно смо¬ 

трѣть на эти диллетантскіе фокусы, на этотъ сла¬ 

бенькій бредъ иначе, какъ съ жалостью и почти 
презрѣніемъ. Поэтому я обойду молчаніемъ всѣ эти 

изогнутыя и упрощенныя обстановки: Плюме, Со- 

важъ. Тони Зельмерсгейма, Серюрье, мебель Бел- 

лери, Карабэнъ, Винэ, Баумана и проч., а таібне 
болѣе или менѣе надоѣвшіе всѣмъ слишкомъ без¬ 

численные горшки, предназначенные стоять на всѣхъ 
полочкахъ и выступахъ, которыми такъ богато 

уснащена вся модная мебель (ГаЪиз йи роі). Впро¬ 

чемъ, между послѣдними несправедливо умолчать 
о превосходныхъ сѣро-голубыхъ вазахъ Биго, о 
черныхъ — Делаэрша, и о нѣкоторыхъ поливахъ 
Лашеналя. Цвѣтныя кружева Обера нынче не 
такъ прелестны, какъ его гирлянда розъ въ про¬ 

шломъ году; зато подборъ стекляныхъ вазъ Тиффани 
еще никогда не былъ столь блестящъ. Его ви¬ 

трина—настоящій праздникъ для глаза, какая-то не¬ 

понятная феерія радужныхъ переливовъ, какое-то 
особенное царство изъ фантастичныхъ перьевъ, 

цвѣтовъ и листьевъ; нравы тѣ, которые утвержда¬ 

ютъ, что волшебныя открытія Тиффани наиболѣе 
удивительное явленіе въ сферѣ прикладнаго искус¬ 

ства за весь вѣкъ. Воображаю, какъ имъ восполь- 

зовались-бы древніе римляне, или еще византійцы, 

съ какимъ вкусомъ они съумѣли-бы сочетать эти 

драгоцѣнныя издѣлія съ камнями и металлами. Къ 
сожалѣнію, никому изъ богатыхъ и богатѣйшихъ 
людей въ Европѣ не придетъ теперь въ голову 

такъ испестрить свою обстановку, такъ безцере¬ 

монно выставить свое богатство на показъ; но го¬ 

ворятъ, нѣкоторые американскіе милліардисты, ко¬ 

торые вообще наглѣе, проще и менѣе лицемѣрятъ, 

нежели европейцы, воспользовались мозаикой, вазами 
и витро Тиффани для отдѣлки своихъ дворцовъ и 
получилось, должно быть, нѣчто совершенно ска¬ 

зочное. 

Единственная приманка въ Елисейскомъ Са¬ 

лонѣ — драгоцѣнности Лалика; зато эти маленькія 

вещицы пользуются такимъ успѣхомъ, что протол¬ 

каться къ витринѣ, гдѣ онѣ выставлены, черезъ 
густую облѣпившую ее толпу, очень трудно. Я спе¬ 

ціально приходилъ для нихъ раннимъ утромъ, когда 

еще совершенно не было народу, и часами любо¬ 

вался этими ожерельями, сережками, браслетами, 

аграфами, эгретками. Въ вещахъ Лалика и всѣхъ 
его безчисленныхъ теперь подражателей несомнѣнно 

есть новая, полная прелести система формъ, новый 
и цѣльный стиль. Особенно были хороши: брошка, 

изображавшая павлина, вывернутаго такъ, что его 
большія блѣдно-лиловыя перья какъ-бы составляли 
лепестки цвѣтка, вокругъ голубой головки, торчав¬ 

шей, какъ пестикъ между ними; перстень въ видѣ 
ангела изъ сарпентина съ опалами на крыльяхъ, 

розовымъ лицомъ и голубымъ фономъ; брошка въ 
видѣ китайскаго дракона (зеленой и синей эмали), 

извергающаго пламя (опалъ, вырѣзанный а .щиг); 

колье изъ ангеловъ съ зелеными и синими шлей¬ 

фами-крыльями, съ изумрудами въ скрѣпленіяхъ; 

колье изъ золотыхъ розъ съ зелеными (эмалевыми) 

листьями, другое колье изъ синихъ колокольчиковъ 
съ брилліантовыми листьями и т. д. Мнѣ кажется, 

что такія вещи смѣло могутъ фигурировать рядомъ 

съ тѣми безцѣнными вещицами, которыми гордится 
Лувръ, зеленая комната въ Дрезденѣ, или наша Пе¬ 

тровская галлерея въ Эрмитажѣ. 

АлександрЬ Бенуа. 

Парижъ, 1899. 
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Иллюстраціи къ Пушкину. 

1) „Сочиненія А. С. Пушкина" Изданіе П. II. Канчалов- 
скаго, въ Москвѣ. Съ портретомъ автора, работы худож¬ 
ника В. Сѣрова, и 66-ю рисунками художниковъ: А. Архи¬ 
пова, А. Бенуа, А. Васнецова, В. Васнецова, М. Врубеля, 
Н. Досѣкина, С. Иванова, К. Коровина, С. Коровина, 
Е. Лансере, И. Левитана, С. Малютина, Л. Пастернака, 
И. Рѣпина, К. Сомова, В. Сурикова и В. Сѣрова. 

2) „Русланъ и Людмила" А. С. Пушкина. Рисунки 
С. Малютина. Изд. А. И. Мамонтова въ Москвѣ. 

Къ юбилею Пушкина появилось несдгйное ко¬ 

личество изданій съ картинками. Картинки дѣла¬ 

лись всевозможными художниками, по мѣрѣ силъ и 
таланта старавшимися разукрасить сочиненія Пуш¬ 

кина. Какъ водится, изъ всего этого ненужнаго ба- 

ласта выдѣлилось очень немногое, потому что та¬ 

лантовъ на свѣтѣ мало, а художниковъ, понявшихъ, 

что требуется отъ иллюстраціи вообще и къ тому 

же отъ иллюстраціи Пушкина, — такихъ и совсѣмъ, 

совсѣмъ немного. Итакъ, разсмотрѣвъ то, что имѣетъ 

какое нибудь художественное значеніе, постараемся 
забыть объ остальномъ. 

Во-первыхъ, одна характерная оговорка: все, о 
чемъ мы будемъ говорить, издано въ Москвѣ. Это, 

конечно, не пристрастный подборъ, а просто знакъ 
того, что все наше теперешнее художество и все, 

отъ чего мы можемъ ждать будущности, находится 

въ Москвѣ. Петербургу же остаются на долю обиль¬ 

ныя художественныя сплетни, академическіе про¬ 

фессора и акварельныя пятницы! 

Изданія Канчаловскаго, А. Мамонтова и каталоги 
Пушкинскихъ выставокъ исполнены въ Москвѣ. 

Объ изданіи Канчаловскаго говорили долго до 
его появленія. Разсказывали, что издатель пригла¬ 

силъ для иллюстрированія произведеній Пушкина 
всѣхъ нашихъ выдающихся художниковъ. И надо 

отдать справедливость, что, дѣйствительно, ни одинъ 
талантливый современный русскій живописецъ не 

былъ забытъ имъ. Г. Канчаловскій съумѣлъ при¬ 

влечь къ своему предпріятію художниковъ самыхъ 
различныхъ направленій, и его изданіе — первая ра¬ 

бота, гдѣ Рѣпинъ могъ встрѣтиться съ Малютинымъ 
и Сомовъ съ Васнецовымъ. 

Передъ нами лежатъ три объемистые тома этого 
любопытнаго труда, надъ которымъ надо остано¬ 

виться подольше, такъ какъ, мнѣ кажется, онъ мо¬ 

жетъ имѣть большое значеніе для будущаго нашей 
иллюстраціи. 

Раньше всего надо затронуть общій вопросъ: въ 
чемъ въ сущности заключается смыслъ всякой ил¬ 

люстраціи и какимъ требованіямъ она должна под¬ 

чиняться? Существуетъ упорное мнѣніе, что самый 
принципъ иллюстрированія художественныхъ творе¬ 

ній — ложенъ, и что иллюстрація не только не до¬ 

полняетъ и не украшаетъ даннаго литературнаго 
произведенія, но, напротивъ, вноситъ антихудоже¬ 

ственный элемент'ь, играя роль неумѣстнаго толко¬ 

вателя мыслей и образовъ писателя. Надо сознать¬ 

ся, что взглядъ этотъ часто приложимъ и, глав¬ 

нымъ образомъ, къ тѣмъ случаямъ, когда худож¬ 

никъ разсматриваетъ иллюстрируемый матеріалъ не 
съ собственной точки зрѣнія, а считаетъ долгомъ 
въ своихъ работахъ становиться на какую-то вооб¬ 

ражаемую точку зрѣнія автора литературнаго произ¬ 

веденія. Для того, чтобъ иллюстрировать Пушкина, 

онъ ищетъ въ твореніяхъ поэта указаній, хотя бы 

самыхъ мельчайшихъ намековъ, изъ которыхъ мо¬ 

жно было бы вывести, какъ Пушкинъ рисовалъ 

себѣ такой-то типъ, или такое-то положеніе. Сло¬ 

вомъ, художникъ хочетъ проникнуть въ «душу» 

поэта, чтобы потомъ передать ее сообразно своимъ 
способностямъ и умѣнію. Отсюда и идетъ главное 
недоразумѣніе. 

Шуманъ заявилъ, что только геній можетъ по¬ 

стичь генія, а за нимъ и всѣ въ правѣ повторять, 

что иллюстрировать Пушкина можетъ только натура 
конгеніальная съ нимъ. Для всѣхъ понятно, что 

Леонардо могъ иллюстрировать Данте, а также ни¬ 

кто не станетъ оспаривать то, что въ современной 
русской живописи нѣтъ ни одной силы равной по 
глубинѣ и таланту нашему великому писателю. От¬ 

того такъ и напрашивается вопросъ: кто же изъ 
нашихъ художниковъ способенъ «постичь» Пушкина 

и найти въ себѣ достаточно силы, чтобы вполнѣ 
выразить его? При такой постановкѣ всякій отвѣ¬ 

титъ: «конечно, никто!» А отсюда и происходитъ 

вся кажущаяся абсурдность иллюстрированія такого 
мастера, какъ Пушкинъ. 

Но надо тотчасъ же уяснить себѣ, вѣрна ли 
здѣсь самая постановка вопроса и является ли ра¬ 

зобранное положеніе необходимымъ условіемъ всякой 
иллюстраціи. Принимая объективность иллюстратора 
за главную цѣль его дѣятельности, мы съуживаемъ 
ему рамки и приводимъ задачу его къ невозмож¬ 

нымъ затрудненіямъ. Требовать, чтобы иллюстрація 

выражала душу поэта, сокровенныя его мысли, это 
значитъ требовать дополненій къ творчеству поэта, 

какъ будто его надо дополнять и какъ будто въ 
этомъ интересъ. Единственный смыслъ иллюстрацій 
заключается какъ разъ въ ея полной субъективно¬ 

сти, въ выраженіи художникомъ его собственнаго 
взгляда на данную поэму, повѣсть, романъ. Иллю- 
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страція вовсе не должна ни дополнять литературна¬ 

го произведенія, ни сливаться съ нимъ, а наобо¬ 

ротъ, ея задача — освѣщать творчество поэта остро 
индивидуальнымъ, исключительнымъ взглядомъ ху¬ 

дожника, и чѣмъ неожиданнѣе этотъ взглядъ, чѣмъ 
онъ ярче выражаетъ личность художника, тѣмъ 
важнѣе его значеніе. Словомъ, еслибы самъ авторъ 
увидалъ иллюстраціи къ своей поэмѣ, то вовсе не 
было бы цѣнно его восклицаніе: «да, я именно такъ 
это понималъ!», но крайне важно: «вотъ какъ вы 

это понимаете!» 

Въ «Богатыряхъ» Васнецова интересенъ взглядъ 
художника на Илью Муромца, а вовсе не совпадае- 

мость его представленія со взглядами творцовъ бы¬ 

линнаго эпоса. 

За подобную задачу могутъ и должны браться 
многіе изъ художниковъ и съ этой стороны имъ 
не страшно подступать и къ самому Пушкину. Ме¬ 

тодъ иллюстраціонный въ общемъ напоминаетъ мно¬ 

гими чертами методъ критическій. И иллюстрація, и 
критика должны быть вполнѣ независимы отъ про¬ 

изведенія, къ которому относятся. Онѣ сами суть 
самостоятельное художественное творчество и, по¬ 

добно тому какъ критическая работа не растолко¬ 

вываетъ литературнаго произведенія, а лишь освѣ¬ 

щаетъ его индивидуальнымъ взглядомгь критика, 

такъ и въ процессѣ иллюстрированія центръ тяже¬ 

сти долженъ быть всецѣло на сторонѣ художника и 

его личныхъ впечатлѣній. 

* 
* * 

Для живописцевъ иллюстраторовъ не менѣе ва¬ 

женъ и другой, болѣе частный, но также крайне 
существенный вопросъ: составляетъ ли иллюстрація 

совершенно особый родъ творчества, или она есть 

та же, обыкновенная живопись, но лишь написанная 
на извѣстную заранѣе опредѣленную тему? На этотъ 
вопросъ не было обращено никакого вниманія на¬ 

шими художниками, иллюстрировавшими Пушкина. 

Не надо забывать того чисто практическаго условія, 

что всякая иллюстрація прежде всего предназначена 
для воспроизведенія, а потому немаловажной забо¬ 

той художника должно быть удовлетвореніе всѣмъ 

требованіямъ удобовоспроизводимости. Иллюстрація 
печатается (большей частью) безъ красокъ и потому 
эффектъ долженъ быть расчитанъ исключительно 
на Ыапс еЬ поіг. Ясно, значитъ, что первымъ усло¬ 

віемъ является безупречный, точный, оригинальный 
и занимательный рисунокъ. Въ этомъ отношеніи 
иллюстрація штриховая, т. е. исполненная раздѣль¬ 

ными ясными линіями, имѣетъ много преимущества.; 

недаромъ въ Европѣ за послѣднее время она встрѣ¬ 

чается на каждомъ шагу и лучшія вещи Бёрдслей, 

Лепэра, Веренскіольда, Валлотона сдѣланы такимъ 
способомъ. Въ случаѣ же, если для иллюстраціи 
берется обыкновенный растушеванный рисунокъ, 

то и онъ долженъ подчиняться особымъ требова¬ 

ніямъ. 

Иллюстраторомъ можетъ быть далеко не всякій 
художникъ: способность иллюстрировать есть совер¬ 

шенно особый даръ, отсутствующій у многихъ та- 

лантлийВЫхъ живописцевъ. Воображаю, что вышло 
бы, еслибъ мы пригласили, положимъ, Ленбаха, Тау- 

лоу, или Клода Монэ для иллюстрированія Гете, 
Расина или Бальзака, и какъ очевидно рождены для 
иллюстраціи такія лица, какъ Менцель, Дегазъ, или 
Клингеръ. И эта особая способность выражается не 
только въ самой сущности иллюстраціи, но и въ 
чисто внѣшнихъ ея пріемахъ. Отъ иллюстраціи рань¬ 

ше всего требуется художественная внѣшность, яркая, 

индивидуальная и, главное, стильная. Одинъ какой 

нибудь чисто техническій пріемъ можетъ сдѣлать 
иллюстрацію интересной. Пусть не поставятъ мнѣ 

въ упрекъ, что я ищу лишь наружнаго эффекта. Я 
ищу немалаго — художественности; но хочу ска¬ 

зать только, что форма въ иллюстраціи играетъ 

роль, какъ нигдѣ, и что всѣ иллюстраціи съ важ¬ 

нымъ внутреннимъ значеніемъ, «съ душой», «со 
слезой», «съ идеей», никуда не годятся, если онѣ 
не удовлетворяютъ своими чисто внѣшними достоин¬ 

ствами. Картина можетъ подчасъ быть сухо на¬ 

писана, или небрежно нарисована, и это не лишитъ 

ее художественнаго значенія. Можно винить Ли¬ 

бермана въ небрежности и Даньяна въ сухости, но 
нельзя отрицать ихъ художественныхъ заслугъ. Для 
иллюстраціи же небрежно нарисованный этюдъ, но 
«съ настроеніемъ», совсѣмъ не годится. Что хорошо 

въ мастерской, или даже подчасъ на выставкѣ, то 
совсѣмъ не хорошо въ иллюстраціи. 

Здѣсь мало имѣть талантъ, здѣсь надо имѣть 
спеціальный талантъ иллюстратора, большой опытъ 
и любовь къ этому дѣлу. Многіе піанисты не мо¬ 

гутъ и не любятъ играть камерной музыки, такъ 
какъ у нихъ совсѣмъ нѣтъ способности къ со¬ 

вмѣстной игрѣ. Многіе художники при всемъ же¬ 

ланіи не способны скомпановать ни одного орна¬ 

ментальнаго мотива. 

* 

* * 

И вотъ, послѣ всего изложеннаго я долженъ 
сказать, что изданіе Канчаловскаго мало удовле¬ 

творяетъ всѣмъ предъявленнымъ требованіямъ.: оно 
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есть не болѣе, какъ альбомъ автографовъ всѣхъ та¬ 

лантливыхъ русскихъ художниковъ нашихъ дней. 

Они всѣ росписались на его страницахъ и ихъ 
подпись, какъ таковая, всегда любопытна для люби¬ 

телей русской живописи. Но «иллюстрацій» въ 

этихъ трехъ томахъ почти нѣтъ. 

Я поскорѣе выдѣлю это «почти». Изъ всѣхъ 
помѣщенныхъ здѣсь рисунковъ прекрасенъ портретъ 
Пушкина,—Сѣрова, и отвѣчаютъ своей цѣли работы 

кружка русскихъ молодыхъ живописцевъ, живущихъ 

въ Парижѣ, — Бенуа, Сомова и Лансере. 

Благодаря ли тому, что эти художники переви¬ 

дали все, что сдѣлано въ этой области на западѣ, 

или потому, что ихъ симпатіи всегда лежали къ 
этому роду живописи, ихъ рисунки — это един¬ 

ственныя «иллюстраціи» въ буквальномъ смыслѣ. 

Я не говорю здѣсь про художественное достоинство 

этихъ вещей, тѣмъ болѣе, что рисунки Сомова къ 
«Нулину» и «Барышнѣ-Крестьянкѣ» не лишены 

нѣкоторыхъ мелкихъ недочетовъ, также какъ, мо¬ 

жетъ быть, и фигуры въ «Пиковой Дамѣ» Бенуа, 

но это единственныя настоящія иллюстраціи къ 

разсказамъ Пушкина, сдѣланныя спеціально для этихъ 
разсказовъ, безъ нихъ не существующія, и, съ дру¬ 

гой стороны, ярко выражающія характеръ творче¬ 

ства самихъ художниковъ. 

Во всемъ же остальномъ матеріалѣ изданія попада¬ 

ются рисунки милые, но не выдерживающіе критики 
съ точки зрѣнія «иллюстраціи». Давнишніе эскизы В. 

Васнецова понятны на стѣнѣ въ рамкахъ, но не въ 
иллюстрированномъ изданіи Пушкина. Головастикъ, 

долженствующій изображать Петра Великаго, работы 
Сурикова, скорѣе похожъ на насмѣшку, чѣмъ на ис¬ 

тинное творчество. Работы же двухъ талантливѣй¬ 

шихъ нашихъ художниковъ, давшихъ наибольшее ко¬ 

личество иллюстрацій, Левитана и К. Коровина, тоже 

неудачны. При всей моей любви къ творчеству этихъ 

двухъ мастеровъ я никакъ не могу понять ихъ ра¬ 

боты въ разсматриваемомъ изданіи. Я останавливаюсь 
на нихъ двухъ, потому что они видимо, въ данномъ 
случаѣ, много поработали. Но методъ ихъ работъ 
совершенно не сходится съ изложеннымъ выше 
взглядомъ: это талантливые наброски, еле трону¬ 

тые этюды. Ничего выработаннаго, ничего особенно 
характернаго. Желаніе понять и поддѣлаться подъ 
Пушкина, а затѣмъ стремленіе передать его одними 
намеками не привело къ желанному результату: яви¬ 

лось что-то непонятное, тяжелое, безъ стиля, не Пуш¬ 

кинское, не Левитановское и нс Коровинское; а вмѣстѣ 
съ тѣмъ многіе изъ самихъ оригиналовъ изящны, 

легки, и въ мастерской смотрятся не безъ удовольствія. 

Такъ много обѣщавшій и такой всегда интерес¬ 

ный мастеръ, какъ Малютинъ, грѣшитъ тѣми же не¬ 

достатками. Кромѣ двухъ малозначительныхъ рису¬ 

ночковъ въ изданіи Канчаловскаго, мы имѣемъ боль¬ 

шую тетрадь «Русланъ и Людмила», изданія А. Ма¬ 

монтова, съ крупными его композиціями. Я отлично 
знаю эти эскизы, и оригиналы ихъ были выставлены 
на одной изъ устроенныхъ мною выставокъ. Помню, 

что колористическая прелесть обворожила меня, когда 

я увидалъ эти вещи впервые. Художникъ самъ на¬ 

зывалъ ихъ первою мыслью, первымъ наброскомъ 

къ иллюстраціямъ «Руслана и Людмилы». Это были 

прелестныя декоративныя пятна, обличающія боль¬ 

шую силу художника и рѣдкое колористическое 
чутье. Эти этюды тогда называли «самоцвѣтными 
каменьями»; они, дѣйствительно, ласкали взоръ и 

отъ нихъ можно было ждать прелестныхь, поэти¬ 

чныхъ иллюстрацій, когда художникъ разработаетъ 

ихъ, нарисуетъ фигуры, выяснитъ эффекты, — 

словомъ, превратитъ эту талантливую «записную 

книжку» въ произведенія искусства. И вдругъ 
теперь издаютъ въ роскошнѣйшемъ изданіи какъ 

разъ эту самую записную книжку, эти самыя «пер¬ 

выя мысли» художника. Тутъ надо не забывать, 

что какъ хорошо и тщательно ни было бы срабо¬ 

тано изданіе, глубина акварельнаго тона и особенно 

Малютинскаго колорита—никогда въ воспроизведеніи 
достигнута быть не можетъ. И вотъ появилось что- 

то недодѣланное, чудное, точно какіе - то обломки 
какого - то прелестнаго зданія, какіе - то переливы 

отъ плѣнительнаго колористическаго эффекта къ 
полнѣйшей художественной анархіи, гдѣ презираются 
всѣ законы и всякая дисциплина. Едва ли въ этомъ 
настоящая цѣль художественной иллюстраціи. 

* 

* * 

Теперь нѣсколько словъ къ издателямъ. 

Изданіе «Руслана и Людмилы» -богато и рос¬ 

кошно. Рисунки, сложнѣйшіе и труднѣйшіе, пере¬ 

даны очень хорошо; тона, за исключеніемъ синяго, 
почти всегда вѣрны и сильны, переплетъ красивъ. 

Но въ мелочахъ хотѣлось-бы (для подобнаго изда¬ 

нія) большей внимательности. Такъ, иапр., шрифтъ 

и особенно заглавный листъ совсѣмъ не удачны, и 
видно, что объ нихъ забыли позаботиться. 

Объ изданіи Г. Канчаловскаго нельзя сказать 
много хорошаго. Я уже замѣтилъ, что привлеченіе 
всѣхъ крупныхъ художественныхъ силъ состав¬ 

ляетъ самую цѣнную сторону этого труда, и за это 
надо быть благодарнымъ его издателю, но съ внѣш¬ 

ней стороны все это дѣло крайне несовершенно. 
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Во-первыхъ, къ чему было издавать такую массу 
избранныхъ сочиненій Пушкина, хотя бы и редак¬ 

тированныхъ когда-то самимъ поэтомъ. Теперь 
слишкомъ легко имѣть всѣ сочиненія Пушкина, 

чтобы разбрасывать иллюстраціи по цѣлымъ тремъ 
томамъ между огромнымъ числомъ страницъ тек¬ 

ста. Цѣль этого дорогого изданія, конечно, въ 

рисункахъ, а не въ самихъ сочиненіяхъ, которыя 

можно купить вчетверо дешевле, а между тѣмъ, 

эти-то самые рисунки сдѣланы крохотной вели¬ 

чины, скорѣй въ видѣ виньетокъ, и жидко размѣ¬ 

щены на безчисленныхъ страницахъ. Такой раз¬ 

мѣръ иллюстрацій крайне невыгоденъ для изданія, 

имѣющаго, по словамъ самого издателя, цѣлью пред¬ 

ставить произведенія поэта «въ болѣе нарядномъ 
видѣ». 

Ко всему этому само воспроизведеніе крайне 

неудачно. Клише, хотя и заказанныя во Франціи, 

неудовлетворительны, печатано все слишкомъ темно 
и бумага совсѣмъ неподходяща для воспроизведенія. 

Словомъ, нѣкоторые оригиналы прямо трудно узнать. 

Говорю все это съ большой грустью, такъ какъ, 

несмотря на всѣ крупные недостатки, это все же 

единственное изданіе, исполненное къ пресловутымъ 
торжествамъ, которое имѣло серьезныя намѣренія и 
могло бы имѣть дѣйствительно художественное зна¬ 

ченіе. Теперь-же, благодаря небрежному отношенію, 

оно только скомпрометировало большую группу ху¬ 

дожниковъ и дало возможность цѣлой стаѣ нашихъ 
гончихъ лишній разъ показать свое ласковое отно¬ 

шеніе къ «декадентамъ», и въ данномъ случаѣ, къ 

сожалѣнію, не безъ основанія. 

Сергѣй Дягилевѣ. 

Международная выставка въ Лондонѣ. 

Необычайный успѣхъ, выпавшій на долю прошло¬ 

годней выставки лондонскаго международнаго обще¬ 

ства художниковъ (ІпіегпаПопаІ 8осіеЪу оі“ зсиіріогз. 

раіпіегз апсі §таѵег») во многомъ содѣйствовалъ жи¬ 

вому интересу, съ которымъ публика встрѣтила 
открытіе нынѣшней выставки общества на КпщЬіъ- 
Ъгі(1§е. 

Оказалось, однако, что большія ожиданія, вы¬ 

званныя новизною симпатичнаго предпріятія и чрез¬ 

вычайно удачнымъ, въ прошломъ году, подборомъ 

произведеній наиболѣе выдающихся европейскихъ 
художниковъ, на этотъ разъ, какъ будто, не вполнѣ 

были оправданы устроителями выставки. 

Отнюдь не желая этимъ сказать, что нынѣшняя 
международная выставка въ Лондонѣ лишена худо¬ 

жественнаго интереса, я желалъ-бы лишь отмѣтить 
тотъ странный и столь часто наблюдающійся фактъ 
въ хроникѣ художественныхъ выставокъ, что воз¬ 

буждаемый ими интересъ въ обществѣ иногда въ 
значительной степени зависитъ отъ совершенно слу¬ 

чайныхъ обстоятельствъ, сопровождающихъ открытіе 
той или другой выставки. 

Когда, въ прошломъ году, вновь образовавшееся 
художественное общество, слѣдуя, повидимому, при¬ 

мѣру германскихъ сецессіонпстовъ, рѣшило устроить 
свою собственную выставку, затѣя эта вызвала 
среди лондонскихъ художниковъ и въ обществѣ 
множество противорѣчивыхъ толковъ и споровъ и 
пробудило оживленнѣйшую полемику въ печати. 

Весь этотъ шумъ, предшествовавшій открытію вы¬ 

ставки, послужилъ ей прекрасной рекламой и успѣхъ 
ея у лондонской публики былъ обезпеченъ. Нынѣш¬ 

няя выставка, не смотря на ея довольно богатое и 
разнообразное содержаніе, на немалое число уча¬ 

ствующихъ на ней знаменитостей Англіи и конти¬ 

нента, уже не явилась сюрпризомъ для лондонской 
публики и вмѣстѣ съ утратою своего прошлогодняго 
значенія быть «Иіе §теаі аШасілоп о? Иіе «еазоп» 

перестала служить предметомъ ожесточенныхъ эсте¬ 

тическихъ споровъ и газетныхъ пересудовъ. 

Не входя въ подробную оцѣнку всего выставоч¬ 

наго матеріала, постараюсь указать лишь на про¬ 

изведенія тѣхъ художниковъ, которые въ особен¬ 

ности привлекаютъ къ себѣ вниманіе. 
Какъ и слѣдовало ожидать, самымъ сильнымъ 

притягательнымъ пунктомъ выставки являются замѣ¬ 

чательныя работы Джемса Уистлера (Д. Мс. Иеіі 
ЛѴЪійНег) *) выставившаго шесть этюдовъ (неболь¬ 

шихъ размѣровъ портреты, женскія головки и ма¬ 

рины) и до 20 офортовъ. 

Глядя на эти очаровательныя вещи, становится 
понятнымъ тотъ ореолъ колористическаго полубога, 

которымъ многочисленные поклонники окружили имя 
этого великаго мастера, а его поразительное улавли¬ 

ваніе самыхъ тонкихъ переходовъ безконечно разно¬ 

образной цвѣтовой гаммы убѣдительнѣе многихъ, спе¬ 

ціально объ этомъ предметѣ трактующихъ, теорети¬ 

ческихъ сочиненій говоритъ въ пользу таинственной, 

но несомнѣнно существующей связи между законами 
гармоніи звуковъ и красокъ. Со свойственною этому 
геніально одаренному художнику эксцентричностью, 

Уистлеръ не стѣсняется надѣлять свои картины са- 

*) Дж. Уистлеръ одинъ изъ учредителей и президентъ 
лондонскаго международнаго общества художниковъ. 
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мыми вычурными названіями, почерпнутыми большей 
частью изъ музыкальной и красочной терминологіи, 

вродѣ симфоній, сонатъ, ноктюрновъ въ различныхъ 
цвѣтовыхъ тональностяхъ. 

Изъ имѣющихся на выставкѣ произведеній 
Уистлера укажемъ на прелестный «коричневый 

съ золотомъ» ноктюрнъ «Сйеізеа Ва§ъ», на столь 
же восхитительную красочно-звуковую гёѵегіе «Тііе 

ІіШе Басіу» и серебристо-голубой этюдъ марины 
«Тгоиѵіііе», одно изъ самыхъ типичныхъ произве¬ 

деній художника. 

Изъ остальныхъ выдающихся художниковъ мы 

встрѣчаемся на лондонской международной вы¬ 

ставкѣ съ произведеніями справедливо прославлен¬ 

ныхъ англійскихъ портретистовъ, вродѣ Лойп Ба- 

ѵегу, женственно нѣжнаго изобразителя красивыхъ 
англійскихъ лэди, С-еог^е Непгу, великолѣпнаго тех¬ 

ника, Шэннона съ его группою жизнерадостныхъ 
дѣтей, и въ высшей степени интересный портретный 
этюдъ «Дама въ желтомъ» Уильяма Никольсона. 

Этотъ молодой художникъ, пріобрѣвшій въ послѣд¬ 

ніе годы, подъ псевдонимомъ «Братья Беггарстафъ», 

въ сотрудничествѣ со своимъ братомъ, широкую 

популярность своими талантливыми и крайне ориги¬ 

нальными рисунками афишъ и каррикатуръ, выказалъ 

въ этомъ портретѣ самыя разностороннія качества 
своего дарованія. Не знаешь, чему болѣе удив¬ 

ляться, — смѣлости его безукоризненнаго рисунка 

или тонко развитому чутью колориста. 

Какъ на интересные образцы портретной живо¬ 

писи слѣдуетъ также указать на привлекательный 

женскій портретъ М. вгеііев1іа§'еп, на работы ѲпЫігіе 
и на картину Кройера, изображающую композитора 

Эдварда Грига за роялемъ, аккомпанирующаго пѣ¬ 

нію своей сестры. 

Между англійскими пейзажистами на выставкѣ 

обращаютъ на себя вниманіе: .Іашез Раіегзоп, 
\Ѵа11оп, Аизіеп Вго\ѵп, РгіеМтапп и др., въ осо¬ 

бенности же Нішріігеу ЛоЬпзІоп, давшій глубоко про¬ 

никнутую поэзіею лунную ночь. Картина изображаетъ 
волшебницу Цирцею, завлекающую своими чарами 
Улисса и его спутниковъ. Изъ всѣхъ пейзажистовъ, 

однако, по силѣ и мастерству особенно рельефно 
выдѣляется Джемсъ Марисъ. Послѣдній обнару¬ 

жилъ въ своей «Голландской гавани» прямо пора¬ 

зительный вкусъ и соверщенство техники. Останав¬ 

ливаясь передъ подобными произведеніями, сознаешь, 

что существуетъ еще связь между великимъ творче¬ 

ствомъ прошлыхъ вѣковъ и искусствомъ нашихъ 
дней и что именно такіе убѣжденные и зрѣлые 
талантомъ художники, какъ Джемсъ Марисъ, явля¬ 

ются единственно надежными опорами серьезнаго 

современнаго искусства. 
Что касается участія на выставкѣ иностранныхъ 

художниковъ, то слѣдуетъ замѣтить, что произведенія 
ихъ, не представляя новыхъ вкладовъ въ искусство, 

тѣмъ не менѣе интересны и не ниже установившейся 
репутаціи ихъ авторовъ. Такими являются на этотъ 
разъ пейзажи Писсаро, Клода Монэ, Менара и по¬ 

койнаго Сизлей, портреты Ренуара и Бланша, бре¬ 

тонскіе сюжеты Симона и Коттэ. 

Остается еще упомянуть о довольно многочи¬ 

сленномъ скульптурномъ отдѣлѣ, который, однако, 

за исключеніемъ двухъ группъ Родэна, ничего осо¬ 

бенно выдающагося не представляетъ, а также о 

разнообразномъ отдѣлѣ Ъіапс е! поіг, вмѣщающемъ 
нѣсколько сотъ офортовъ,, гравюръ на деревѣ и 

рисунковъ. 

Въ этой нынѣ столь распространенной отрасли 

искусства современные художники наперерывъ ста¬ 

раются перещеголять другъ друга новизною вымысла, 
оригинальностью воображенія и виртуозностью тех¬ 

ники. Здѣсь, въ хаотическомъ мірѣ пятенъ и штри¬ 

ховъ подчасъ довольно трудно разобраться и от¬ 

личить настоящую оригинальность дарованія отъ 
лживаго и пустаго оригинальничанія, когда все кру¬ 

гомъ, на первый взглядъ, кажется такъ ново, такъ 

изумительно смѣло! 

Передъ нами цѣлыя полчища рисунковъ и эски¬ 

зовъ углемъ, карандашемъ, перомъ, тушью, офорты, 

гравюры на деревѣ, литографіи, фюзены, акватинты 

и прочіе неперечислимые способы передачи графи¬ 

ческихъ изображеній. Изъ англійскихъ рисовальщи¬ 

ковъ, кромѣ упомянутыхъ мною офортовъ Уистлера, 

тонкихъ и неуловимо легкихъ, обращаютъ на себя 
вниманіе прекрасные офорты п фюзены Джозефа 

Пеннеля. Особенно удачны его изображенія улицъ и 

уголковъ стараго Лондона, этого гигантскаго вмѣ¬ 

стилища мрачныхъ архитектурныхъ чудовищъ. 

Указавъ затѣмъ на крайне любопытную серію 18 

иллюстрацій къ фантастическимъ сюжетамъ Эдмунда 

8и11іѵап’а, на привлекательные образчики цвѣтной 

гравюры на деревѣ Зійпеу Бее, общимъ характеромъ 
своимъ и мастерствомъ напоминающіе неподражаемыя 
въ этомъ жанрѣ работы француза Ривьера, и на ори¬ 

гинальные Ьоіз выше названнаго Ульяма Никольсона, 

котораго портретъ принца Уэльскаго почти не усту¬ 

паетъ прославившему этого художника портрету ко¬ 

ролевы Викторіи, закончу свой обзоръ Найтсбридж- 

скаго салона перечисленіемъ участвующихъ въ немъ 
иностранныхъ рисовальщиковъ. Тутъ имѣются ка¬ 

рандашные наброски Адольфа Менцеля, работы про- 
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славленныхъ нѣмецкихъ офортистовъ Макса Клин¬ 

гера и Ганса Тома, поражающій силою своего таланта 
мрачный Валлотонъ, бывшій когда-то любопытнымъ 
Грассе и посмертныя вещи недавно скончавшагося 

Ропса. 
А. II—кЪ. 

Лондонъ. 

Путешествіе Г-на Кравченки. 

і. 
„У всякаго (изъ старыхъ ма¬ 
стеровъ) есть нѣчто такое 
„свое“, чего нѣтъ у другого". 

Н. Кравченко. 

На дняхъ г. Кравченко въ цѣлой серіи статей 
подѣлился съ русской публикой своими впечатлѣ¬ 

ніями о городѣ Венеціи и венеціанской выставкѣ. 

Для читателей «Нов. Вр.» было, по всей вѣроятности, 

совершенно неожиданнымъ сюрпризомъ узнать изъ 
корреспонденцій г. Кравченки, что «здѣсь (въ Ве¬ 

неціи) нѣтъ улицъ, это маленькіе переулочки 

шириною не болѣе двухъ, трехъ саженъ... 

и постоянно пересѣкаемые такими же ка¬ 

налами» *). 

Впечатлѣніе, произведенное Венеціей на г. Крав- 

ченку, оказалось крайне невыгоднымъ: въ малень¬ 

кихъ переулочкахъ Венеціи толкотня, грязь, въ ка¬ 

налахъ то-же грязь и потому отъ нихъ скверно пах¬ 

нетъ, повсюду «крикливые гондольеры, маль¬ 

чики, на каждомъ шагу протягивающіе ру¬ 

ку и просящіе «сольди». 

Послѣ этого мы нисколько не удивились тому, 

что г. Кравченко не могъ понять, какъ это г. Не¬ 

мировичъ-Данченко уже въ 18 разъ посѣщаетъ Ве¬ 

нецію и, по «собственному признанію», въ 
этомъ скверномъ городѣ «написалъ свои луч¬ 

шія вещи». Кстати, интересно было бы знать, ка¬ 

кія именно 18 лучшихъ вещей написалъ г. Не¬ 

мировичъ-Данченко въ Венеціи? 

«Венеціанская выставка имѣетъ до¬ 

вольно хорошій уровень, несмотря (?) на то, 

что здѣсь экспонируютъ художники всгъхъ 
странъ, даже Америки, за исключеніемъ 
русскихъ»**). Такъ начинаетъ г. Кравченко свое 
талантливое описаніе венеціанской выставки. 

«Почему это мы, русскіе, должны отсут¬ 

ствовать?» удивленно спрашиваетъ онъ. «Не- 

*) „Нов. Врем.“ Л1» 8425. 

**) „Нов. Врем." № 8420. 

ужели еще не надоѣло намъ всюду быть, гдѣ 
либо въ уголкѣ». 

По мнѣнію г. Кравченки, «пора оставить 

это. Подобное отношеніе и не патріотично, 

да и бьетъ по карману» *). Кстати, послѣднее 
обстоятельство является какъ бы Ъеіі-Моііѵ’омъ ны¬ 

нѣшнихъ корреспонденцій художественнаго критика 
«Нов. Врем.». 

По его словамъ, на прошлой выставкѣ въ Ве¬ 

неціи довольно шибко продавались произведенія 
русскихъ живописцевъ, что, по мнѣнію г. Кравченки, 

и, хотя бы, вопреки мнѣнію всѣхъ въ мірѣ крити¬ 

ковъ, составляетъ въ искусствѣ «вопросъ едва-ли 
не первой важности'» **). 

И опять, г. Кравченко спрашиваетъ, почему же 
на нынѣшней выставкѣ нѣтъ ни одного русскаго 
художника? Вѣдь не можетъ же онъ говорить какъ 
о русскомъ художникѣ о кн. Павлѣ Трубецкомъ, 

«особенно послѣ того, какъ тотъ заявилъ, 

что навсегда останется Раоіо ТгоиЬеігкоу». 

Конечно же нѣтъ, скажемъ и мы, также какъ 
нельзя говорить о г. Кравченкѣ, какъ объ итальян¬ 

скомъ художникѣ, если бы онъ даже вздумалъ име¬ 

новать себя Кісоіо Сагаѵассепсо. 

«Почему здѣсь нѣтъ произведеній на¬ 

шихъ художниковъ?», продолжаетъ приставать 
г. Кравченко, «недовольны остались чѣмъ ни- 

будь, что-ли? Такъ вѣдь не чѣмъ! Рѣпинъ 
прогремѣлъ на всю Италію, картины прода¬ 

вались очень хорошо» ***). 

Оказывается, что, несмотря на состоявшееся со 
стороны администраціи венеціанской выставки при¬ 

глашеніе русскихъ художниковъ, ни самъ г. Крав¬ 

ченко, ни встрѣтившіеся съ нимъ тамъ другіе кори¬ 

феи русской школы, г.г. Первухинъ, Галкинъ и 
Бергольцъ ничего не знали и не подозрѣвали. 

Погоревали они сообща, «жалуясь» другъ 
другу и жестоко возмущались тѣмъ, что пропустили 
такой хорошій случай сбыть свои издѣлія. 

Негодованіе ихъ достигло, однако, крайнихъ пре¬ 

дѣловъ, когда они узнали, что въ Венеціи на вы¬ 

ставкѣ очень много продано картинъ и что русскіе 
художники тамъ-бы на расхватъ торговали, «ка¬ 

кова бы ни была въ техническомъ отноше¬ 

ніи русская живопись» ****). 

Посѣтовавши на жалкій удѣлъ, выпавшій на 
«семью русскихъ художниковъ», г. Кравченко при- 

*) „Нов. Врем." № 8420. 

**) іЪісІ. 
***) ІЪісІ. 

****) іЪій. 
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ступаетъ къ описанію выдающихся произведеній на 
выставкѣ. 

Картины Сарторіо, по выраженію художе¬ 

ственнаго критика «Нов. Времени», «изображаютъ 
виды степени глубочайшей пустоты чело¬ 

вѣческаго существованія» *). 

Сильно сказано, и если-бы не странное нагро¬ 

можденіе родительныхъ падежей, фразу можно было- 

бы принять за одинъ изъ афоризмовъ Нитче, сочи¬ 

ненный этимъ философомъ уже во время роковой 
болѣзни. 

Но еще интереснѣе сообщеніе о томъ, что 

итальянцы, а за ними и англичане украли у г. Рѣ¬ 

пина красный лучъ, который они нынѣ то и дѣло 
вставляютъ въ свои картины подъ названіемъ «Іисе 
(И Керіп» **). 

И ничего, шибко торгуютъ? 

Ну не досадно-ли, что вся наша художествен¬ 

ная братія ничего этого не знала, а то наготовила- 

бы она этихъ «Іисе <3і Керіп»! 

Противъ ожиданія г. Кравченки «славящаяся 

своей скульптурою Италія (?!) дала срав¬ 

нительно мало». Понравился ему, впрочемъ, 

одинъ проэктъ памятника Данте, который, по сло¬ 

вамъ почтеннаго критика, «нисколько не по¬ 

хожъ на всѣ тѣ казенныя въ мундирахъ 
или сюртукахъ фигуры, которыми мы такъ 
скупо (?) украшаемъ наши скверы и пло¬ 

щади» ***)? 

Тому, что авторъ «Божественный Комедіи» не 
изображенъ въ мундирѣ, или въ сюртукѣ, г. Крав¬ 

ченко, въ качествѣ художественнаго критика «Нов. 

Вр.», въ правѣ удивляться, но какъ тутъ понять 
упрекъ въ скупости? 

Послѣ такихъ въ высшей степени любопытныхъ 

оцѣнокъ, г. Кравченко возвращается къ своему коньку. 

Высчитавъ, что уже теперь, только за первую 
половину существованія этой выставки количество 

проданныхъ картинъ достигаетъ 1б°/0, и добавивъ 
далѣе съ догадливостью знатока: «а вѣдь больше 
всего картинъ и скульптуры на выставкѣ 
продается передъ закрытіемъ», г. Крав¬ 

ченко печально заключаетъ: 

«можно теперь судить, какую огромную 
оплошность сдѣлали наши художники, упу¬ 

стивъ такой хорошій случай! 

Да, жалко» ****)! 

*) „Нов. Вр.“ М» 8422. 
**) ІЪісІ. 

***) іЬісІ. 
****) іЪісІ. 

II. 

„У нихъ что то ссть“! 

Н. Кравченко. 

Г. Кравченко, побывавши въ Мюнхенѣ, извѣ¬ 

щаетъ что опъ начинаетъ понимать «сецессіони- 

стовъ». 

Отчего не повѣрить такому скромному заяв¬ 

ленію, тѣмъ болѣе, что пробуждающимся понима¬ 

ніемъ художественныхъ вѣяній (когда то дѣйстви¬ 

тельно считавшихся новыми) упомянутый критикъ 

обязанъ многозначительнымъ словамъ одного «бы¬ 

валаго и многовидавшаго человѣка»: 

«У нихъ что то есть» *). 

На выставкѣ СгІаззраІазСа «все недурно на¬ 

рисовано, почти также написано... Ска¬ 

зать, что это слабо, скверно, не нарисовано, 

или не написано — нельзя» **). 

Дѣйствительно, трудно, чтобъ это было и не 
нарисовано и не написано и т. д.! 

«У сецессіонистовъ войну изобразилъ 
Беклинъ. Когда я увидѣлъ ее», говоритъ 
г. Кравченко, «опятъ вспомнилъ, что «онѣ инте¬ 

ресны» (?) ***). 

На означенной картинѣ, по описанію почтенна¬ 

го критика, 

«нѣтъ ни пушекъ, ни героевъ-солдатъ», 

зато имѣется «подбоченившаяся смерть» въ видѣ 
дйко-ревущаго скелета. 

Положительно «у нихъ что-то есть!» 

Особенно заинтересовалъ г-на Кравченку худож¬ 

никъ Замбергеръ, который «обошелъ стрем¬ 

леніе почти мозаичной комбинаціей безчислен¬ 

ныхъ тоновъ достигать впечатлѣнія тѣла, а 

добивается этого общимъ, живо смазаннымъ 

тономъ всего и удачно положенными пятнами 
свѣта — бликами» ****). 

Крайне любопытный пріемъ! 

Скульптура въ Мюнхенѣ также не на высотѣ 

требованій г-на Кравченки. 

Въ ней «пока отличается Стукъ... Въ его 

фигуркѣ античной танцовщицы есть стиль 

и есть движеніе, но несмотря на то, чѣмъ 
дальше, тѣмъ этотъ художникъ все больше 
и больше увлекается скульптурой-, его лучшая 

*) „Нов. Вр.“ № 8431. 
**) ІЪісІ. 

***) ІЪісІ. 
****) ІЪісІ. 
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работа на этой выставкѣ — картина подъ 

названіемъ «Фурія» *). 

Въ корреспонденціи изъ Дрездена крайне зани¬ 

мательны общія разсужденія г-на Кравченки о ху¬ 

дожникахъ. 

Въ періодѣ творчества, пишетъ талантливый 
критикъ «художники похожи на человѣка, поте¬ 

рявшаго копѣйку и въ полутьмѣ зажигающаго 
одну спичку за другой; они обжигаютъ себгъ паль¬ 

цы, ползаютъ на колгьняхъ, заглядываютъ въ каж¬ 

дую щелку. Копгъйка! Что такое копгьйка?» 

Оказывается, что для художника, копѣйка — 

«тотъ камень, который увѣнчаетъ его зда¬ 

ніе» **). 

Это общее положеніе г-нъ Кравченко подтверж¬ 

даетъ примѣромъ: одинъ художникъ писалъ фигуру мо¬ 

лодой женщины «въ костюмѣ гиестидесятыхъ годовъ». 

«Долго художникъ бился надъ этой фи¬ 

гурой и достигъ таки удивительной кра¬ 

соты всѣхъ линій, но ножки, этой очарова¬ 

тельной ножки, которая должна бы закон¬ 

чить образъ героини, — у него все не было. 

Жалко было на него смотрѣть, какъ онъ 
всюду ее искалъ, какъ мучился, спрагиивалъ у 
всгьхъ знакомыхъ (!). Ведя регулярный образъ 

жизни и привыкнувч> роно ложиться спать, 
онъ сталъ посѣщать балы, а идя по улицѣ, 

все время только и дгьлалъ, что у всѣхъ жен¬ 

щинъ подсматривалъ ножку (?). Бился-бился 
бѣдный человѣкъ, искалъ и наконецъ нашелъ. 

II посмотрѣли бы вы, какая красивая, граці¬ 

озная, чудная ножка выглянула изъ подъ широ¬ 

кихъ складокъ» ***)... 

Какія интересныя свѣдѣнія! Если ко всѣмъ 

этимъ выдержкамъ еще добавить глубокомысленную 
параллель, проводимую г. Кравченкой между Бекли- 

номъ и г. Верещагинымъ, сопоставленіе, по тонко¬ 

сти, равное сравненію Рих. Вагнера съ Михалъ 
Михалычемъ Ивановымъ, г. Сигмы съ Гюисман- 

сомъ и самого г. Кравченко съ Рёскинымъ, то мы 

придемъ къ неожиданному заключенію, что, если у 
сецессіонистовъ «что-то есть», то въ статьяхъ 

г-на Кравченко положительно «чего то нѣтъ». 

Правда онъ предупредилъ, что «воспиты¬ 

вался по фребелевской системѣ; учился 
шить, вышивать и сѣять злаки» ****), и это 
нѣсколько успокаиваетъ насъ, а то мы, прочтя его 

*) „Нов. Вр.“ Л? 8431. 
**) „Ной. Вр.“ № 8439. 
***) „Нов. Бр.“ № 8439. 
****) „Нов. Вр.“ № 8443. 

статьи, остались бы очень долго, какъ и самъ 
критикъ предъ Сикстинской Мадонной, «точно 
подав ленные чѣмъ-то»\ *) 

* 
* * 

Намъ, можетъ быть, возразятъ, что «шутка шут¬ 

кой, а дѣло дѣломъ», но чѣмъ же мы виноваты, что 

художественный критикъ нашей самой распространен¬ 

ной газеты до сихъ норъ не съумѣлъ высказать ни 
одной мысли, которую возможно было бы серьезно 

обсуждать! 
СилэиЪ. 

Свѣдѣнія. 
Еще одна крупная потеря въ художествен¬ 

номъ мірѣ. На дняхъ скончался въ Карлсбадѣ, 61-го 
года, знаменитый голландскій пейзажистъ Джемсъ 
Марисъ. Покойный былъ сынъ наборщика изъ 
Гааги и съ раннихъ лѣтъ проявилъ недюжинный 
талантъ къ живописи. Первоначальное художе¬ 

ственное образованіе онъ получплъ въ Гаагской 

академіи подъ руководствомъ Гейба ванъ Гове и 
Штребеля. Когда первый изъ этпхъ двухъ профес¬ 

соровъ былъ призванъ въ Антверпенъ, Марисъ 
послѣдовалъ за нимъ и продолжалъ тамъ зани¬ 

маться до 1866 года. Затѣмъ онъ отправился въ 
Парижъ, гдѣ поступилъ въ мастерскую Эбера. Тамъ 
онъ сошелся съ Діазомъ и Добиньи и поддался 
вліянію французской школы. Первыя вещи, вы¬ 

ставленныя имъ въ Парижѣ, обратили на него вни¬ 

маніе. Марисъ оставался въ Парижѣ до 1871 года, 

а затѣмъ поселился окончательно въ Гаагѣ. 

Число произведеній его кисти весьма значи¬ 

тельно. Особенно поэтичны его картины, изобра¬ 

жающія Голландскіе города. Его рисунки также 
пользуются заслуженной славой. Въ изображеніи 
морскихъ береговъ, городскихъ видовъ, въ многочис¬ 

ленныхъ пейзажахъ со старыми мельницами онъ ма¬ 

стерски передавалъ природу своей родпны,— нѣжно-зе¬ 

леные тона дюнъ, покрытое тяжелыми облаками небо, ту¬ 

манный, пропитанный испареніями воздухъ Голландіи. 

Въ городскомъ музеѣ въ Гаагѣ находится за¬ 

мѣчательный «городской видъ» этого художника. 

Какъ говорятъ, Марисъ въ послѣднее время почти 
совершенно ослѣпъ. Въ Петербургѣ имѣется един¬ 

ственный образецъ творчества художника въ галле¬ 

реѣ С. П. фонъ-Дервиза. Это красивый небольшой 
пейзажъ, въ коричневыхъ тонахъ, изображающій 
улицу Голландскаго города. На бывшей у насъ два 

года тому назадъ Голландской выставкѣ находились 

*) „Нов. Вр.“ № 8434. 
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два пейзажа Мариса и очаровательный акварельный 
портретъ его сына, играющаго на скрипкѣ. Джемсъ 
Марисъ родной братъ двухъ извѣстныхъ худож¬ 

никовъ Вильгельма и Матью Марисъ, изъ которыхъ 

послѣдній живетъ постоянно въ Лондонѣ. 

Башня Симонова Московскаго Мона¬ 

стыря. Старинные подмосковные монастыри, окру¬ 

женные каменными высокими оградами съ бойни¬ 

цами, башнями, служили своего рода укрѣпленными 
фортами, которые точно кольцомъ обхватили Москву: 

имъ первымъ выпадало на долю выдерживать и 
отражать натискл» вражьихъ полчищъ. 

Симоновъ монастырь, основанный въ концѣ XIV 

вѣка, славящійся особенно суровою жизнью своихгь 
иноковъ, разсадник'ь знаменитыхъ святителей, осно¬ 

вателей многихъ сѣверныхъ монастырей, располо¬ 

женъ на юго-восточной окраинѣ города, былъ обне¬ 

сенъ каменной крѣпостной оградой въ самомъ концѣ 
XVI вѣка. Монастырь этотъ, подобно другимъ под¬ 

московнымъ обителямъ, пострадалъ отъ послѣдняго 

нашествія на Москву татаръ, при царѣ Ѳеодорѣ, въ 
смутное время взятъ былъ приступомъ соединенными 
усиліями поляковъ, литовцевъ, казаковъ и «иныхъ 
воровскихъ людей», и наконецъ былъ разграбленъ 
и обворованъ до тла галлами, въ 1812 году. 

Нынѣ это довольно чистенькій, обновленный 
монастырь, старинныя стѣны котораго, свидѣтель¬ 

ницы столькихъ тяжелыхъ для Россіи годинъ, выкра¬ 

шены въ любимой московскій молочно-розовый цвѣтъ. 

Ограда самая любопытная часть монастыря, такъ 
какъ сильно подновленныя церкви и заброшенные 
корпуса петровскихъ временъ особеннаго интереса 
не представляютъ, любопытна развѣ еще не старая 
колокольня, очень стройная. 

Помѣщаемая нами башня, типичный образчикъ 
старинной монастырско- крѣпостной архитектуры, 

находится въ юго-западномъ углу ограды, и въ 

томъ видѣ, въ какомъ существуетъ нынѣ, относится 
къ началу XVII вѣка. Каменный фонарь, вѣнчающій 

собою башню, удобный обсерваціонный пунктъ, 

имѣетъ два яруса, изъ которыхъ верхній пристроенъ 
вѣроятно позднѣе; башни, обращенныя къ Москвѣ, 

надстройки этой не имѣютъ. 

Изъ цоколя этой башни выступаетъ безформен¬ 

ная каменная глыба, на половину задѣланныя въ 
стѣну: народная фантазія видитъ въ ней превра¬ 

щеннаго въ камень не то какого-то злодѣя, не то са¬ 

мого лукавого, пытавшагося было пролѣзть въ свя¬ 

тую обитель 

Западная дверь Срѣтенской церкви 
Борисоглѣбскаго монастыря (близь Ро¬ 

стова Яр ос л. губ.). Богатые порталы — одинь 

изъ любимыхъ декоративныхъ мотивовъ древняго 

церковнаго русскаго зодчества, которое въ эпоху 
своего расцвѣта выработало вполнѣ самостоятельный 
и характерный типѣ церковныхъ входовъ. 

Главная особенность его заключается вгь свое¬ 

образномъ расчлененьи составляющих!» порталъ ко¬ 

лонок'!» и поддерживаемыхъ ими арокъ. Колон кп, 

кромѣ традиціонной базы и капители, имѣютъ сре¬ 

динный перехватъ, арки лее, къ слову сказать, трех- 

центровыя, а не полуциркульныя, представляютъ 
рядъ нанизанныхъ какъ бы другъ за дружкой бо- 

гатыхъ бусъ, украшенныхъ порѣзками и лѣпными 
орнаментами. 

Яркая раскраска заканчивала убранство порта¬ 

ловъ, производящихъ вмѣстѣ съ обрамляемыми ими 

кованными желѣзными или мѣдными дверьми, укра¬ 

шенными затѣйливаго рисунка богатымъ» замкомъ 
и скобами, чрезвычайно декоративное впечатлѣніе. 

Особенно богато убраны и красивы порталы, откры¬ 

вающіеся въ паперти — галлереи церквей Ярослав¬ 

скаго типа. 

Помѣщаемый нами западный порталъ Срѣтенской 
церкви Борисоглѣбскаго монастыря (Ярославской 
губ.) относится къ XVII вѣку, сама церковь по¬ 

строена раньше, но обновлена и перестроена одно¬ 

временно съ знаменитымъ Ростовскимъ Кремлемъ. 

Порталъ этотъ видимо не вполнѣ закончен'!» по 
первоначальному плану, внутреннія арки убраны 
довольно примитивно, грубѣе остальныхъ, что не 
мѣшаетъ впрочемъ ему производить чарующее впе¬ 

чатлѣніе. 

Деревянныя церкви въ селѣ Николь¬ 

скомъ, С олига л и чек а го уѣзда Ко строме к. 

губ. и въ Вытегорскомъ погостѣ, Оло¬ 

нецкой губ. 

Двѣ деревянныя церкви, фотографіи которыхъ 
мы помѣщаемъ, относятся къ распространенному, осо¬ 

бенно на сѣверѣ Россіи, типу крестовыхъ церквей., 

центральнымъ мотивомъ нлана которыхъ, является 

восьмиугольникъ съ приставленными къ четыремъ 
его сторонамъ прямоугольными пристройками. 

Въ зависимости отъ способа перекрытія самого 
основнаго восьмигранника и боковыхъ пристроек'!» 

бочкообразными крышами, на которыхъ покоятся 
главки, получается болѣе или менѣе сложный типъ 
этихъ многоглавых'!», пирамидальныхъ церквей съ не¬ 

обыкновенно красивымъ и характернымъ силуэтомъ. 

Церковь села Никольскаго, Солигалпчскаго уѣзда, 

имѣетъ всего шесть главокъ, церковь же Быте гор¬ 

скаго погоста, представляя вполнѣ законченный 
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типъ сѣверныхъ многоглавыхъ церквей, насчитываетъ 
двадцать куполовъ. Церкви эти относятся къ началу 
XVIII вѣка; Вытегорская церковь построена при 
Аннѣ Іоанновнѣ; она холодная, лѣтняя, построенная 
же рядомъ съ ней теплая каменная носитъ на себѣ 
отпечатокъ поздняго Елизаветинскаго рококо. 

Относительно деревянной русской архитектуры 
вообще надо замѣтить, что если русскій народъ въ 
каменныхъ, кирпичныхъ сооруженіяхъ выработалъ 
свой собственный любопытнѣйшій стиль, то въ де¬ 

ревянный архитектурѣ, достигъ прямо поразитель¬ 

ныхъ высоко-художественныхъ результатовъ. 

Въ средней, а особенно въ сѣверной Россіи со¬ 

хранилось не мало прелестныхъ образчиковъ этой 
архитектуры, которая въ исторіи искусства на 
древней Руси занимаетъ почетное мѣсто. 

Опошленная пѣтушинымъ или ропетовскимъ ре- 

несансомъ, русская деревянная архитектура ждетъ 
еще своихъ болѣе серьезныхъ изслѣдователей, чѣмъ 

разные археологи - любители, повѣствующіе о ней 
въ своихъ «путевыхъ наброскахъ и замѣткахъ». 

Церковь Вознесенія въ с. Коломен¬ 

скомъ, близь Москвы, построена царемъ Ва¬ 

силіемъ Іоанновичемъ, отцомъ Іоанна Грознаго, и 
освящена въ 1521 году. Планъ ея совершенно не¬ 

похожъ на планъ церквей византійскаго типа. Она 
имѣетъ видъ башни, и окружена со всѣхъ сторонъ 

двухъ-этажной галлереей, болѣе поздняго времени. 

Съ шестнадцатаго вѣка уже появляются въ Россіи 
сооруженія каменныхъ церквей не по византійскимъ 
планомъ, а сообразно исконнымъ образцамъ русскаго 

деревяннаго зодчества; очевидно, общій типъ церкви 

Вознесенія заимствованъ именно съ деревянныхъ 
церквей, какихъ въ тѣ времена было очень много 
на сѣверѣ Россіи (подробнѣе см. Павлиновъ, исторія 
русской архитект. стр. 139 и сл.). 

Замѣтки. 

= Директоръ Императорскихъ театровъ, 

оберъ-гофмейстеръ Двора Его Императорскаго Вели¬ 

чества Всеволожскій назначенъ директоромъ Импера¬ 

торскаго Эрмитажа, чиновикъ особыхъ порученій V 

класса при министрѣ народнаго Просвѣщенія, въ зва¬ 

ніи камергера Двора Его Императорскаго Величества, 

статскій совѣтникъ князь Волконскій назначенъ въ 
должность директора Императорскихъ театровъ. 

= Проф. И. Рѣпинъ пишетъ большой портретъ 
Пушкина. Поэтъ изображенъ во весь ростъ на 
набережной, противъ памятника Петра Великаго. 

= Художпикъ В. Сѣровъ только что закончилъ 
портретъ Императора Александра Ш-го, исполнен¬ 

ный имъ для одного изъ Датскихъ полковъ, ше¬ 

фомъ котораго былъ покойный Императоръ. В. Сѣ¬ 

ровъ недавно вернулся изъ Копенгагена, гдѣ онъ 
дѣлалъ эскизы Фреденсборгскаго замка для пейзажа 
на означенномъ портретѣ. 

= Художникомъ К. Коровинымъ въ настоя¬ 

щее время закончены панно для азіатскаго 

отдѣла на парижской выставкѣ, изображаю¬ 

щія сцены изъ жизни Средней Азіи. Кромѣ того, 
имъ готовится художественный фризъ для сѣвер¬ 

наго отдѣла, состоящій изъ 22-хъ панно. Проектъ 
кустарнаго отдѣла исполненъ такъ же К. Корови¬ 

нымъ. Въ одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ «Міра 

Искусства» будутъ помѣщены снимки съ наиболѣе 
выдающихся работъ этого талантливаго художника. 

= Среди подарковъ поднесенныхъ, въ день 
серебряной свадьбы, Ихъ Императорскимъ Высоче¬ 

ствамъ В. К. Владиміру Александровичу и В. К. 

Маріи Павловнѣ находится большой портретъ В. К. 

Елены Владиміровны и В. К. Кирилла, Бориса и 

Андрея Владиміровичей работы художника Л. Бакста, 

исполненный имъ втеченіи нынѣшняго лѣта. 

= Бываетъ, что человѣку вдругъ повезетъ. 

Это произошло со скульпторомъ кн. П. Трубецкимъ. 

Онъ работалъ и выставлялъ уже давнымъ давно и ни¬ 

кто у насъ объ немъ не говорилъ. Вдругъ всѣ пе • 

реполошплись и закричали вмѣстѣ. «Новое Время» 

воспроизводитъ его вещи и одобрительно бормочетъ, 

что онъ «талантливый хуложш\къ-диллетантг»^ 

очевидно наобумъ вставивъ иностранное словечко. 

«Новости» же (№ 210) посвящаютъ ему спеціальную 
корреспонденцію изъ Италіи. Въ ней кое-что интересно 
«коммиссія единогласно признала произведенія кн. 

Трубецкого наилучшими въ скульптурномъ отдѣлѣ. 

Художественные критики благоговѣютъ передъ ними, 

особенно передъ изображеніемъ Толстого. По худо¬ 

жественной правдѣ и поразительному величію выра¬ 

женія, нѣкоторые приравниваютъ бюстъ къ знаме¬ 

нитому Моисею Микель-Анджело. «Призывать Ми- 

кель-Анджело передъ созданіемъ этого русскаго ху¬ 

дожника, одареннаго итальянской душой, вовсе не 
значитъ преувеличивать» замѣчаетъ одинъ изъ кри¬ 

тиковъ. 

Князь Трубецкой, геніальный русскій скуль¬ 

пторъ, передалъ съ доводящей зрителя до трепета 
правдой «не только внѣшность, но духъ и душу» 

геніальнаго русскаго писателя гр. Толстого». 

Богъ въ помощь! Только Микель-Анджело все- 

таки оставили-бы въ покоѣ. 
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= Художники И. Левитанъ и В. Сѣрова» 

выставили вт» нынѣшнемъ году нѣсколько своихъ 
произведеній на выставкѣ «Зесеззіоп» въ Мюнхенѣ. 

О картинѣ Сѣрова мы находимъ въ журналѣ «Тііе 
Зіисііо» (№ 7 7)слѣдующій отзывъ: «портретъ русскаго 
художника Сѣрова — одинъ изъ лучшихъ на всей вы¬ 

ставкѣ; понятно, что онъ имѣетъ большой успѣхъ». О 

пейзажахъ Левитана «Біе Кші§1 Іиг АНе» (№ 21) гово¬ 

ритъ: «московскійхудожникъ И. Левитанъ, вещами ко¬ 

тораго у насъ такъ восторгались въ прошломъ 

году, далъ между прочимъ меланхолическій пей¬ 

зажъ съ рѣкой, необычайно яснаго настроенія, въ 
нѣжномъ синевато-сѣромъ тонѣ». 

= Во вновь отстроенномъ храмѣ въ городѣ 
Александровскѣ при Екатерининской гавани иконо¬ 

стасъ исполненъ по рисунку Н. Давыдовой, вышивки 

и деревянныя издѣлія которой были выставлены въ 

прошломъ году на международной выставкѣ «Міра 
Искусства». Иконостасъ покрытъ многочисленными 
рѣзными орнаментами, скомпанованными художни¬ 

цей съ присущимъ ей вкусомъ и мастерствомъ. 

= На новомъ Московскомъ кладбищѣ, при 
монастырѣ Скорбящей Божьей Матери, на дняхъ от¬ 

крытъ надгробный памятникъ покойному критику 
Говорухѣ-Отроку, исполненный по рисунку В. Вас¬ 

нецова. Это небольшой восьмиконечный, бѣлый мра¬ 

морный крестъ съ двумя наклонными брусками, схо¬ 

дящимися въ видѣ навѣса надъ нимъ. Издали па¬ 

мятникъ этотъ общими своими линіями производитъ 

впечатлѣніе одного изъ тѣхъ простыхъ деревянныхъ 
крестовъ, которыми усѣяны наши деревенскія клад¬ 

бища. Завитки и листья причудливаго орнамента 

изгибаются между раменъ креста, испещреннаго вы¬ 

кованными по немъ характернымъ стариннымъ 

шрифтомъ изреченіями. Передняя сторона памят¬ 

ника украшена плоско-кованнымъ, богатымъ визан¬ 

тійскаго типа крестомъ, въ центрѣ котораго нахо¬ 

дится маленькая писанная икона: ликъ Спасителя 

па золотомъ фонѣ. Этотъ красивый, простой, ис¬ 

тинно «русскій» надгробный памятникъ ярко вы¬ 

дѣляется среди десятка, другого пошлыхъ, возмути¬ 

тельныхъ монументовъ, которые московскіе камень- 

щики успѣли уже свалить на купеческія могилы 
этого страннаго кладбища, стараго, запущеннаго 
барскаго сада противъ острога. 

= Г. Нильскій въ «Русскомъ Трудѣ» (№ 33) 

даетъ удивительно мѣткую характеристику творчества 
В. Васнецова: «Всѣхъ художественныхъ достоинствъ 

работы Васнецова не перечислишь, да это и не¬ 

возможно сдѣлать однимъ только словомъ, безъ по¬ 

мощи карандаша». 

= Г. Кравченко, въ своей корреспонден¬ 

ціи о Дрезденской художественной выставкѣ зави¬ 

дуетъ безпристрастію жюри этой выставки и съ 
паѳосомъ восклицаетъ: «Сецессіонъ, какъ нѣчто 
протестующее, здѣсь (въ Дрезденѣ) не нуженъ» *). 

Критику «Нов. Вр.» очевидно неизвѣстно, что въ 
Дрезденѣ, какъ и въ Берлинѣ, Вѣнѣ и Мюнхенѣ, 

существуетъ свой «Сецессіонъ» и что въ теченіе всей 
зимы 1898/э года между Дрезденскими художествен¬ 

ными Обществами велась ожесточенная борьба какъ 

разъ изъ-за участія «Сецессіона» на разбираемой 
Г-номъ Кравченкой выставкѣ. Подробности этой 
исторіи г. Кравченко могъ найти въ нѣмецкихъ 
художественныхъ журналахъ нынѣшняго года, а 

такъ-же и въ замѣткахъ девятаго номера «Міра 
Искусства». 

= Любопытныя характеристики иллюстра¬ 

цій художника Соломко находимъ въ послѣднемъ по- 

мерѣ маститаго органа «Искусство и художественная 
промышленность» (стр. 848): «у г. же Соломко предъ 

испанкой стоитъ собственно одинъ рыцарь, а дру¬ 

гой стоитъ сбоку, даже слегка позади ея; коли еще 
для этого второго возможно, если не глядѣнье, то 
заглядываніе въ очи испанки сверху внизъ при со¬ 

гнутомъ положеніи тѣла, то во всякомъ случаѣ по¬ 

зиціи обоихъ рыцарей далеко не одинаковы и срав¬ 

неніе ихъ достоинствъ становится для дамы затруд¬ 

нительнымъ. ,.»(?) 

= Заботливый международный органъ 
«Искусство и Худож. Промышл.» даетъ полное поня¬ 

тіе обо всѣхъ художественныхъ событіяхъ провин¬ 

ціи. Наши отдаленные центры, оказывается, живутъ 
крайне любопытной самостоятельной художественной 

жизнью. Такъ, на 817 стр. почтеннаго журнала 

читаемъ: «2-го мая закрылась (во Владивостокѣ) 

выставка, устроенная мѣстными любителями изящ¬ 

ныхъ искусствъ... Къ намъ непримѣнима поговорка: 

«поп тиііит, зей тиііит» (!)... «Прессъ-папье» 

г-жи Анцелевичъ своего рода сѣеГй’оеиѵге: ста¬ 

рая трехрублевая бумажка изображена съ пол¬ 

ной реальностью, а лежащую сверхъ нея даму 
червей такъ и хочется снять. Гирлянда полевыхъ 

цвѣтовъ производитъ очень хорошее впечатлѣніе... 

Жаль только, что лепестки мака немного мясисты. 

а колосъ пшеницы недостаточно рельефенъ. Но это 
уже тонкости... У Максимова волна не такъ 
легка и прозрачна, какъ у Клюпфеля, но пароходъ 
полонъ движенія. У Клюпфеля же, при прекрасно 

*) „Нов. Вр.“ № 8439. 
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написанной передней волнѣ, совершенно безжизнен¬ 

ный пейзажъ; то-же, что скала совершенно не вы¬ 

писана, показываетъ, что художникъ спеціализи- 

2)Ооалея на водѣ. «Зимній вечеръ» Севена — масля¬ 

ная картина среди небольшой доски, края которой 
заполнены человѣческими и звѣриными фигурами, 

травой, овощами и паутиной... Рѣшено осенью 

устроить вторую выставку, но исключительно изъ 
оригинальныхъ работъ и притомъ не бывшихъ на 

первой выставкѣ». 

Не менѣе замѣчательна выставка въ Ростовѣ 

па Дону. Оказывается, у одного художника—теумѣ- 

лая передача душевныхъ иллюзій», а другой стра¬ 

даетъ «наклонностью къ утрировкѣ плана и тона». 

«Также хороша по замыслу картина А. Алекса- 

нова «Утро падшей» п заурядны «гастрономи¬ 

ческія», «финансовыя работы» В. Абашина. 

Ну какъ же не быть благодарнымъ международ¬ 

ному органу за такія неоцѣненныя свѣдѣнія! 

= Извѣстный пейзажистъ проф. Ю. Кле¬ 

веръ, какъ сообщаетъ «Нов. Время» со словъ «Вит. 

Губ. Вѣд.», провелъ лѣто въ Витебской губ., гдѣ будто 
бы «написалъ не менѣе 60 этюдовъ, которые по¬ 

служатъ основаніемъ для выставки въ Петербургѣ». 

Сообщеніе заканчивается радостнымъ восклицаніемъ: 

«это весьма пріятная неожиданность». Было бы еще 
гораздо пріятнѣе, еслибы почтенный профессоръ пи¬ 

салъ свои этюды въ Петербургѣ и выставлялъ ихъ 
въ Витебскѣ. 

= Мы слышали, что Нмп. Академія Художествъ 
послала запросъ въ СПБургскую Думу относительно 
того, не повредитъ ли внѣшнему виду Казанской 
площади разводимый на ней скверъ тѣмъ, что 

скроетъ своими деревьями архитектурныя линіи 
Собора. Дума отвѣтила, что передъ Соборомъ будутъ 
разведены одни только партеры съ клумбами цвѣ¬ 

товъ, которые не закроютъ вида на прекрасное 
строеніе Воронихина. 

Одинъ изъ русскихъ художниковъ, по¬ 

бывавшій нынче лѣтомъ въ Голландіи, сообщаетъ 
намъ, что извѣстная картина Рембрандта «Урокъ ана¬ 

томіи доктора Деймана» была подвергнута админи¬ 

страціей Королевскаго амстердамскаго музея самой 
безжалостной реставраціи. Картина эта, исполнен¬ 

ная Рембрандтомъ для гильдіи хирурговъ, сильно по¬ 

страдала отъ пожара, въ 1723 году; лицо оператора 
было совершенно испорчено и отсутствовало на кар¬ 

тинѣ до самаго послѣдняго временп, когда заботли¬ 

вый реставраторъ поддѣлавшись «подъ Рембрандта», 

сдѣлалъ новую голову, взамѣнъ попорченной. Когда 

нашъ путешественникъ обратился къ администраціи 

музея за разъясненіями, ему было объяснено, что 
реставрацію производилъ самый знаменитый голланд¬ 

скій профессоръ, а потому безпокоиться и возму¬ 

щаться нечего. 

Въ Мадридскомъ музеѣ Прадо вопросъ о ре¬ 

ставрированіи произвелъ также цѣлую бурю среди 

испанскаго художественнаго міра. Художникъ Пра- 

дилла. состоявшій директоромъ музея, не пожелалъ 

подвергнуть реставраціи произведенія Веласкеса, и 
вынужденъ былъ потому выйти въ отставку". Тот¬ 

часъ послѣ его ухода, картины знаменитаго мастера 
были «подчищены» и вставлены въ новыя роскош¬ 

ныя рамы. 

Для насъ, русскихъ, эти факты могутъ служить 

хоть нѣкоторымъ утѣшеніемъ. Пріятно сознавать, 

что г-да Сидоровы существуютъ не только у насъ, 

но и въ музеяхъ всѣхъ странъ и народовъ. 

— Въ Лондонѣ, въ помѣщеніи Еіпе Агі 8о- 

сіеіу открыта выставка 32 портретовъ Бенжамена 

Констана Изъ нихъ особенно выдѣляются портреты 
графа Витали и Шаплена. Выставка производитт. 

благопріятное впечатлѣніе. 
= Открывшаяся въ Лондонѣ выставка гол¬ 

ландскихъ художниковъ насчитываетъ нѣсколько 
хорошихъ вещей Джемса Марпса, Брейтнера, Ней- 

хейса, а также нѣсколько рисунковъ Израэльса, 
Нова, Босбома и В. Мариса. 

= Художественный критикъ «Сына Отеч.» 

г. Мировичъ посвятилъ недавно цѣлый фельетона, 

разбору произведеній г. Котарбинскаго. «Сепіи г. Ко- 

тарбинскаго» — пишетъ Мировичъ — «поражаютъ 

углубленностью ихъ создателя въ свои странныя 
мечты, похожія на бредъ больной мистической души, 

силящейся разгадать тайну человѣческаго одиноче¬ 

ства, страданій и смерти. Если художникъ-симво¬ 

листъ талантливъ — таковы ужъ законы творчества, 
что образъ, созданный имъ, какъ бы онъ ни былъ 
фантастиченъ, или условенъ, отразитъ въ себѣ его 

настроеніе, или овладѣвшую имъ мысль такъ, что 
это настроеніе и мысль передадутся намъ, «зара¬ 

зятъ» насъ, по выраженію Толстого, и слѣдова¬ 

тельно картина, а съ ней и символизмъ оправдаюгпъ 

свое суіцествованіе». 
Кажется, ни картины, ни символизмъ не нуж- 

даготся въ «оправданіи своего существованія», чего 
никакъ нельзя сказать про самого г. Мировича. 

Впрочемъ, для восхваленія такого сладкаго ничто¬ 

жества, какъ художникъ Котарбинскій, лучшаго кри¬ 

тика и не надо. 

= Въ августовской к н и ж к ѣ «Жур нала 
Журналовъ» напечатанъ переводъ статьи компози- 



тора К. Сенъ Санса подъ названіемъ «Вагнеровская 
иллюзія». Въ ней встрѣчается нѣсколько интерес¬ 

ныхъ мыслей: «своей геніальной системой «лейтмо¬ 

тива» Вагнеръ расширилъ область музыкальнаго 
выраженія. Въ то время, какъ дѣйствующія лида 
говорятъ между собой словами, онъ старается пе¬ 

редать въ мотивѣ ихъ сокровенныя мысли и обри¬ 

совать музыкой ихъ индивидуальный характеръ... 

Я охотно признаю Вагнера геніальнымъ человѣ¬ 

комъ, подобнымъ Гомеру, Шекспиру и Данте. Ве¬ 

ликій геній — но не Мессія; тѣ времена, когда 
боги сходили на землю, давно миновали. Обо всемъ 

этомъ не стоило бы разсуждать, если бы ложное 

пониманіе Вагнера не внушало нѣкоторыхъ опасеній; 

во-первыхъ — со стороны подражанія. Всякій ар¬ 

тистъ вноситъ въ искусство свои новые законы, ко¬ 

торые поступаютъ во владѣніе общества, и каждый 
музыкантъ не только имѣетъ право, но даже обя¬ 

занъ ихъ изучать. Но на этомъ подражаніе должно 
окончиться. Вторая опасность заключается въ за¬ 

блужденіи, что искусство съ Вагнеромъ вступило въ 
новую эру, разорвавъ всякую связь съ прошедшимъ. 

Серьезное изученіе предмета невозможно, если пре¬ 

небречь исторической почвой. А между тѣмъ мно¬ 

гіе начинающіе музыканты впадаютъ въ эту ошибку, 

они отбрасываютъ въ сторону всѣ старыя правила 

и пытаются создать новыя, соотвѣтствующія ихъ 
темпераменту. Рихардъ Вагнеръ, однако, поступалъ 
не такъ. Онъ прежде основательно изучилъ музыку 
и только тогда далъ свои правила, когда имѣлъ на 

это право». 

= Н. А. Римскій-Корсаковъ помѣстилъ въ 
«Нов. Вр.» от: 22-го Авг. слѣдующее письмо: 

«Въ №№ 33 — 34 «Русской Музыкальной Газеты», 

въ статьѣ «Не пора ли обновить» помѣщены слѣ¬ 

дующія, касающіяся меня строки: «Недавно въ пе¬ 

тербургскихъ и московскихъ газетахъ появилось 

краткое извѣстіе, перепечатанное изъ «Русскаго 
Слова»: представленная въ коммисію Императорскихъ 
театровъ г. Римскимъ-Корсаковымъ новая опера на 
сюжетъ драмы Мея «Царская невѣста» не понра¬ 

вилась коммисіи, и опера передана авторомъ для по¬ 

становки дирекціи частной оперы въ театрѣ Соло- 

довникова». 

Желая возстановить истину, я симъ заявляю, 

что опера моя «Царская невѣста» мною вовсе не 
была представлена дирекціи Императорскихъ теат¬ 

ровъ, почему и не могла быть разсматриваема ком- 

мисіей. 

При этомъ считаю необходимымъ пояснить слѣ¬ 

дующее: ни одна изъ оперъ моихъ, поставленныхъ 

па Маріинской сценѣ, не была мною представляема 
на просмотръ коммисіи, а представлялась дирекціи, 

которая и рѣшала вопрос'ь о постановкѣ положительно. 

Но по представленіи мною оперы «Садко» (тоже 
не просматривавшейся коммисіей), отъ дирекціи Импе¬ 

раторскихъ театровъ послѣдовалъ отказъ въ ея по¬ 

становкѣ, послѣ чего я рѣшился не представлять 

болѣе своихъ новыхъ оперъ дирекціи Императорскихъ 
театровъ. Къ этому меня привело слѣдующее раз¬ 

сужденіе. Иностранные композиторы, оперы которых'!, 

ставитъ дирекція Императорскихъ театровъ, не пред¬ 

ставляютъ ей своихъ оперъ при прошеніяхъ о по¬ 

становкѣ: почему же русскіе композиторы, сочиненія 

которыхъ появляются въ печати, должны непремѣнно 

представлять свои оперы дирекціи и просить о по¬ 

становкѣ? Самый фактъ напечатанія и изданія оперы 
есть уже представленіе ея интересующейся публикѣ 

и всѣмъ опернымъ дирекціямъ, при чемъ, казалось 
бы, на обязанности послѣднихъ лежитъ слѣдить за 
появляющимися оперными новостями, разсматривать 

ихъ въ коммисіи и выбирать подходящія для поста¬ 

новки. Иначе обстоитъ дѣло съ операми неиздан¬ 

ными, такъ какъ дирекціи оперныхъ театровъ не 

могутъ знать о сочиненіяхъ, находящихся у авто¬ 

ровъ въ портфеляхъ. Руководясь этими соображе¬ 

ніями, я, имѣющій издателей для своихъ сочиненій, 

послѣ онсаза дирекціи Императорскихъ театровъ въ 
принятіи на сцену моего «Садко», уже не предла¬ 

галъ болѣе дирекцій своихъ оперъ, появившихся въ 
послѣднее время, и рѣшился не дѣлать этого и 

впредь. Такимъ образомъ оперы мои: «Боярыня 
Вѣра Шелога», «Моцартъ и Сальери» и «Царская 
невѣста» не были представлены мною дирекціи 
Императорскихъ театровъ. Что же касается до по¬ 

слѣдней оперы, то она, еще не будучи напечатана, 

была уже мною обѣщана московской русской част¬ 

ной оперѣ, поставившей передъ тѣмъ, по собствен¬ 

ной иниціативѣ, моего «Садко». 

— Г. Веймарнъ въ «Сынѣ Отеч.» отъ 28-го 
іюля приводитъ 22 отзыва нѣмецкихъ газетъ о 
композиторѣ Глинкѣ по случаю концерта, бывшаго 

въ Берлинѣ подъ упревленіемъ М. Балакирева, въ 
день прпбитія мраморной доски на домѣ, гдѣ скон¬ 

чался композиторъ. Лицамъ, кричащимъ о «торже¬ 

ствѣ нашей музыки на Западѣ» не лишне ознако¬ 

миться съ этими странными отзывами о нашемъ ге¬ 

ніальномъ Глинкѣ. 

Приведемъ самые характерные: 

«Иеие Ргеиззізсѣе 2еШш"». Берлинскія концерт¬ 

ныя залы предъявляютъ требованія болѣе тонкаго 
угощенія (іеіпеге КозЪ). Лишь только Глинка въ 
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основаніи своихъ произведеній беретъ не національ¬ 

ныя мелодіи, а собственныя мысли, то онъ оказы¬ 

вается лишеннымъ оригинальности и правды, въ 
немъ замѣчаются скорѣе французскіе и итальянскіе 

элементы смѣшаннаго опернаго стиля старыхъ вре¬ 

менъ, какой мы встрѣчаемъ только въ садовой и 
ей подобной музыкѣ. Музыкальная характеристика 
его героевъ очень примитивна; даже когда ойъ опи¬ 

сываетъ любовь или отчаяніе, онъ не находитъ за¬ 

хватывающаго настроенія. 

«Біе \ѴеНат Мопіа«р>. Творческая сила Глинки 
была незначительна, о чемъ можно судить въ осо¬ 

бенности по воспроизведенной здѣсь музыкѣ къ 
«Князю Холмскому» Кукольника. Гастролирующій 
дирижеръ не былъ въ состояніи придти на помощь 

къ своему соотечественнику. Одной любви здѣсь 

недостаточно. 

«Хаііопаі 2еіідт<у». Увертюра къ «Руслану» 

стоитъ гораздо ниже «Камаринской» и «Аррагон- 

ской хоты». Ее скорѣе можно признать увертюрой 
къ балету. Сильные порывы оркестра и оживлен¬ 

ныя движенія струнныхъ скрашиваютъ въ ней не¬ 

достатокъ духовнаго содержанія. 

«КеісІюЬоІеи». Большая часть произведеній 
Глинки вызываетъ однообразное впечатлѣніе, по¬ 

тому что даже его мелодика въ смыслѣ характер¬ 

ности творчества не обличаетъ никакой геніаль¬ 

ности. 

«Егеіаіппі^е 2ешт§-». Дарованіе его не выдаю¬ 

щееся и оно не выдѣляетъ его изъ заурядности; 

интересъ возбуждаетъ онъ лишь тогда, когда вы¬ 

ливаетъ національныя мелодіи въ художественную 
форму. 

«Та^іісііе Кипйзсііаи». По этому поводу не- 

безъинтересно придти къ заключенію, что ни въ 
первой, ни во второй половинѣ текущаго столѣтія 
славянское творчество не могло выработаться само¬ 

стоятельно, что оно, какъ теперь, такъ и тогда, 

технически и интеллектуально вытягиваетъ силу 
для своего художественнаго развитія изъ корня за¬ 

паднаго музыкальнаго искусства, хотя и прояв¬ 

ляетъ кое-какое своеобразіе». 

Приписывая извѣстную долю неудачи 
концерта плохому исполненію, мы въ об¬ 

щемъ не удивляемся, что въ Германіи на¬ 

ходятся критики не съумѣвшіе оцѣнить 
Глинку; стоитъ только припомнить, что 
нашъ извѣстный критикъ Ц. Кюи, стоящій 

къ тому же во главѣ нашего Музыкаль¬ 

наго Общества, до сихъ поръ не можетъ 
раскусить Вагнера. 
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ПРАВИЛА УЧАСТІЯ 
РУССКИХЪ художниковъ въ художественномъ ОТДѢЛЪ 

ВСЕМІРНОЙ ВЫСТАВКИ 1900 г. въ ПАРИЖЪ. 
1. Къ участію въ русскомъ художественномъ отдѣлѣ приглашаются художники, состоящіе въ россійскомъ 

подданствѣ. 
2. На выставку принимаются оригинальныя произведенія живописи, скульптуры и гравюры. 
3. Художественныя произведенія должны быть доставлены въ Императорскую Академію Художествъ не 

позже 15 ноября 1899 года, при карточкахъ, которыя можно получить, лично или почтою, въ Канцеляріи 
Императорской Академіи Художествъ. 

4. Въ виду малаго количества мѣста, предоставленнаго для русскаго художественнаго отдѣла (около 
70 погон, метр.), всѣ произведенія, предлагаемыя для выставки, будутъ подвергнуты разсмотрѣнію особой 
коммиссіи изъ членовъ Императорской Академіи Художествъ, для выбора того количества произведеній, 
которое представится возможнымъ помѣстить въ русскомъ художественномъ отдѣлѣ. 

5. Художественныя произведенія, предназначаемыя для парижской всемірной выставки, должны быть 
исполнены не ранѣе 1889 года. 

Вовсе не будутъ допущены: 
а) Копіи, даже и такія, которыя воспроизводятъ оригиналъ въ измѣненномъ видѣ. 
б) Картины, рисунки и гравюры безъ рамъ. 
в) Воспроизведенія, изготовленныя механическими способами. 
г) Скульптурныя произведенія изъ необожженной глины. 
6. Расходы по упаковкѣ и пересылкѣ произведеній изъ Императорской Академіи Художествъ въ Парижъ 

на выставку ;и обратно до мѣста жительства авторовъ или собственниковъ произведеній производятся за 
счетъ казны. 

7. Расходы по упаковкѣ и доставкѣ произведеній въ Императорскую Академію Художествъ относятся 
на счетъ присылающихъ эти произведенія, такъ же какъ и расходы по обратной отсылкѣ авторамъ 
непринятыхъ произведеній. 

8. Расходы по доставкѣ въ Академію произведеній, принятыхъ для выставки, возмѣщаются изъ средствъ казны. 

ПРАВЛЕНІЕ 
„ТОВАРИЩЕСТВА ЮЖНО-РУССКИХЪ ХУДОЖНИКОВЪ" 

увѣдомляетъ, что десятая очередная выставка Т-ва откроется 1-го Октября 1899 года, и что послѣдній срокъ пріема про¬ 
изведеній—20 Сентября. На выставку принимаются оригинальныя художественныя произведенія, не бывшія ранѣе па выставкахъ 
въ г. Одессѣ, по живописи (масляными и акварельными красками), архитектурѣ, скульптурѣ, медальерному искусству, а также 
офорты, гравюры, мозаики, рисунки карандашемъ, перомъ и проч. 

Товарищество, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, предполагаетъ издать иллюстрированный каталогъ X выставки, и такъ какъ 
въ текущемъ году по случаю 10-ти лѣтняго существованія Т-ва, выставка, какъ юбилейная будетъ обширнѣе обыкновеннаго, то 
и каталогъ предположено издать въ болѣе полномъ объемѣ. Поэтому Правленіе покорнѣйше проситъ гг. экспонентовъ, заинтере¬ 
сованныхъ помѣщеніемъ ихъ произведеній въ иллюстрированномъ каталогѣ, озаботиться присылкою таковыхъ по возможности 
заблаговременно. 

ПРАВИЛА ' 
для пріема художественныхъ произведеній Т-ва Южно-Русскихъ Художниковъ въ г. Одессѣ. 

1) Художественныя произведенія принимаются на выставку не иначе, какъ въ рамахъ и въ сопровожденіи препроводи¬ 
тельнаго письма и карточки. 

2) Бъ препроводительныхъ письмахъ должно быть четко обозначено: имя, отчество и фамилія художника, точный адресъ, 
названіе посылаемыхъ произведеній, оцѣнка каждаго изъ нихъ для продажи и страхованія при пересылкѣ, а также выражено 
согласіе на репродукцію произведеній въ иллюстрированномъ каталогѣ. 

Въ карточкахъ, которыя слѣдуетъ приклеивать или прикрѣплять на оборотахъ картинъ или рамъ, должны быть обозначены: 
имя, отчество и фамилія художника и названіе картины. 

3) На крышкахъ ящиковъ, въ которыхъ присылаются произведенія, должны быть на писаны начальныя буквы имени, 
отчества и фамиліи художника. 

4) Присылка произведеній на выставку производится за счетъ гг. экспонентовъ, съ выставки же (принятыя произведенія) 
отсылаются гг. экспонентамъ за счетъ Товарищества. 

5) Произведенія лицъ, не состоящихъ членами товарищества, подвергаются жюри и, въ случаѣ не принятія па выставку, 
должны быть взяты обратно въ теченіе двухъ недѣль, въ противномъ случаѣ отсылаются по указанному въ запискахъ адресу 
на ихъ счетъ, съ наложеніемъ платежа за пересылку. 

6) Принятыя на выставку произведенія не могутъ быть спяты ранѣе окончанія выставочнаго періода безъ разрѣшенія Правленія. 
7) Изъ суммъ, вырученныхъ отъ продажи произведеній, отчисляется, согласно § 14 Устава, 5°/о въ фондъ Товарищества. 

-Ф- 

49 



,м,||.1||^.|||Г||||^,|Г,|,,«^,||,,,,,,,...гг.Ч|.ч|м-*,-ч|1"1|»«........ . г “^7 ~ і 

1396 1897. 

Я. БЕККЕРЪ 
С.-Петербургъ, у Казанскаго моста, уг. Невскаго. 

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА: 

Делячества Императора всероссійскаго 

Делячества Ѵ^мператора Австрійскаго 

Делячества Норовя Шведскаго к Нор¬ 
вежскаго 

Делячества И°Р0ЛЯ Датскаго. 

РОЯЛИ отъ 600 руб. 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

ВЫСШІЯ НАГРАДЫ: 

1898 г. Чикаго—Дипломъ и медаль. 
1894 г. Антверпенъ—«Сгапсі Ргіх». 
1896 г. Нижн.-Новгор.—Государств, гербъ. 
1897 г. Стокгольмъ — Золотая медаль и 
Званіе Поставщика Его Величества Ко¬ 
роля Швеціи и Норвегіи. 

* ПІАНИНО отъ 450 руб. 
ПРЕЙСЪ - КУРАНТЪ БЕЗПЛАТНО. 

Оериіз 1е 16 осРоЬге 1898 

ХЕ ЗТИВІО" 
рагаіі аѵес ип зирріёшепі сопіепапі Іа (гасіисііоп 

іпіЩаІе (Іи Іехіе еп ігапдаіз. 

Вигеаи Не Рагіз: ЫЬгаігіе ОПепсіогІ 
28 ЪІ8, те сіе КісЬеІіеи. 

Дозволено цензурою. СПБ. 31-го августа 1899 г. Типографія Эд. Гоппе, Вогмесенскій пр„ № 53. 



Ье «Мопгіе^'АгІІЗІе» («Міг Ізкоиззіѵа») а роиг Ьиі ех- 

сІизіГ сіе іаѵогізег 1е ёёѵеіорретепі сіе ГАгЪ тодѲРПѲ гиззе 
сіапз зез тапііезіайопз ригетепі езіііёіічиез, аиззі Ьіеп ^ие 
сіапз зоп арріісаііоп й, Гіпйизігіе. 

N05 ейГопз гепсігот зигіот ѵегз ГаппоЫіззетепі сіи §ойг 

сіапз ютез Іез ЬгапсЬез сіе і’агі паііопаі. 

Ыоиз ассиеіііегопз сіе ргёіегепсе юте оеиѵге ^иі, іетоі- 

§пат сГип гёеі іаіепг, поиз оиѵгіга <1ез регзресііѵез сГаѵепіг, 
поиз гёѵёіега ипе ісіёе пеиѵе, ип зетішепі ігаіз. 

Ьа Кёсіасиоп з’езі аззигёе сіи сопсоигз сіе поз )'еипез апізіез 
Яиі- ігаѵаіііегопі зрёсіаіетепі роиг Іа Кеѵие. 

Оиапі & Іа рагііе гёігозресііѵе еііе зе сотрозега сГоеиѵгез 
гиззез апсіеппез, іо« реи соппиез епсоге ег сіопі Іез ^иа1і^ё5 
аЛізіідиез ргёзетет роиггайі ип §гапсі іпіёгёі сГастаіпё. 

Ьа Кеѵие рагаіі еп Ііѵгаізоиз Ьітепзиеііез, іогтаі іп 4У_ 

СІ^ие питёго сотіепі 20 Шизігапопз (аиюіуріез) еі ріизіеигз 
рІапсЬез Ьогз іехіе (еаих-іогіез, Ьёііо^гаѵигез, рЬоипуріез 
сЬгото-ІііЬодгарЬіез еіс.). 

АЬоппетепІ; аппиеі: 
Ргапсе — 40 іг.; Ап§1еіегге ^ 1.7 з.; А11ета§пе — М. 33. 

Оп з’аЬоппе сЬех Поигу Рагіз і, Воиіеѵапі <1ез Сарисіпез. 

ВеЬр, Вегііп Ы\Ѵ 7 — Шгег ёеп Ілпсіеп, 47. ЫМаиег, Миеп- 

сЬеп 2, Осіеопз Ріаіх. М. О- ^ГоІІТ, 5г. РёсегзЬоиг§; 18, Созгіпу Бѵог. 



„ЬЕ МО^Е АКТІ8Т Е“. 
Иитёго і8—19. 

Зі.-РёіегзЬоиг^, 1899. 

Литёгоз зрёеіаих ёёсііёз & Іа тётоіге ёе М-Пе Нёіёпе 
Роіёполѵ (1850 1898) еі сотепатз 44 гергоёисііопз ё’аргёз 
зез оеиѵгез, ёопі 4 Ьогз іехіе, еп соиіеиг. (ІПизігаііопз роиг ёез 
сотез ё’епіатз, ёеззіпз сіе теиЫез, тоііГз сіе Гаіепсе, сіе Ьго- 

сіегіез еіс.). 
Техіе: N. Вогок. Н. Роіёпоѵѵ, за ѵіе еі зез оеиѵгез. 

Аиіоіуріез сіе МеізепЬасЬ еі ШЙапЬ к Вегііп. СЬгото-Аиіо- 

іуріез ёе Е. Ѵегпеаи і Рагіз еі ёе А. Матопіо\ѵ й. Мозсои. 

СЬгото-1ію§гарЬіез ёе А. СаёоисЫпе & Зі. РёіегзЬоиг§. 

Еп іёіе ёе А. Ооіоѵіпѳ ё’аргёз ип тоііГ ёе Н. Роіёпоіѵ. 

Епсаёгетепі ё’аргёз ип ёеззіп ёе М-Пе Оаѵуёо\ѵ. Соиѵепиге 
ёе М-Пе ёакоипісЫкоіѵ. 

ргіпсеззе ЪецісНеН 

еі 5^ }/іатогііоу>, 
ёёііеигз, 

5. 7)іад/іі/е\ѵ 
Кёёасіеиг еп сЬеі. 
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едімтся 
ВЪ тотЪ самый денЬ, какЪ выходилЪ первый номерЪ журнала „МірЪ Искусства14, 

10-го ноября 1898-го года, московскіе художники хоронили одного изЪ своихЪ товарищей, 
художницу Елену Дмитріевну Полѣнову, сотрудницу новаго журнала. Кончина ея была 
болЬшой утратой для художественнаго міра. Выдающаяся, талантливая женщина, она 
была однимЪ изЪ главныхъ представителей современнаго русскаго искусства, и ролЬ 
ея вЪ исторіи нашей живописи имѣетЪ огромную важность и значеніе. 

Памяти ея посвящается этотЪ выпускЪ журнала, и потому мы приводимъ обзорЪ 
ея жизни и художественной дЪятелЬности. 

Е. Д. ПолЪнова родиласЬ вЪ ПетербургЪ, 15-го ноября 1850-го года. СЪ дѣтскихЪ 
лЪтЪ ее окружала обстановка, способствовавшая ея художественному развитію. МатЪ ея 
сама много занималась жпвоппсЬю, была ученицей Молдавскаго и часто видаласЬ сЪ 
знаменитыми художниками того времени, брюлловымЪ и бруни. 

ОтецЪ художницы былЪ человЪкЪ преданный наукѣ, истормкЬ и археологЪ. ВЪ 
молодости, прослуживши нѣсколЬко лЪтЪ при посолЬствЬ вЪ АѳинахЪ, онЪ на мѣстѣ, 
сЪ увлеченіемъ, пзучалЪ классическій мірЪ, и затѣмЪ старался развптЬ и вЪ дѢтяхЪ 
своихЪ пнтересЪ кЪ греческому искусству. КакЪ человѢкЪ, посвятившій себя ученымЪ 
работамъ, онЪ не могЪ не обратить вниманія на научное образованіе своихЪ дѣтей, и 
Е. Д. воспитывалась подЪ руководствомъ лучшихЪ преподавателей того времени. 

ВЪ 1859-омЪ году, когда ей было 9 лѣтЬ, она уже принимала участіе вЪ урокахЪ 
рисованія, которые П. П. Чистяковъ давалЪ ея старшимЪ братЬямЬ и сестрѣ; сЪ этого 
времени, собственно, начинается ея систематическое занятіе рисованіемъ. ВЪ 1864-мЪ году 
она поступила вЪ рисовалЬные классы Общества Поощренія ХудожествЪ, помѣщавшіеся 
тогда на биржѣ, и тамЪ учпласЬ подЪ руководствомъ И. Н. Крамского. Позднѣе она 
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Е. Полѣнова. 
Прачка 
(этюдъ). 

стала братЪ у него частные )рокп. ВЬ теченіе зимы 1869—70-го года художница про¬ 

вела нѢсколЬко м'іэсяцевЪ вЪ Парижѣ и работала вЪ мастерской Шаплзна, который, 

видя вЪ ней не диллетантское отношеніе кЪ работѣ, отличалЪ ее среди своихЪ уче¬ 

ницѣ, чѢмЪ оченЬ ободрилЪ ее и побудилъ окончательно посвятптЬ себя живописи. 

ВернувшисЬ вЪ Петербургѣ, она поступила вѣ частную мастерскую П. П. Чистякова 
и сѣ перерывами занималась у него до 1877-го года. Обѣ этомѣ преподавателѣ она 
до послѣднихъ дней сохранила самое теплое воспоминаніе, высоко ставила его умѣніе 
направптЬ ученика на серЬезное изученіе рисунка, и всегда отзывалась о немѣ сѣ осо¬ 

бой благодарностью, считая его своимЬ главнымѣ учителемЬ. 

Вѣ это-же время Е. Д. приняласЬ за изученіе исторіи, кѣ которой сѣ дѣтства имѣла 
болѣшое влеченіе; особенно заняласЬ она русской исторіей и археологіей подѣ руко¬ 

водствомъ отца. 

Сѣ этихѣ порѣ и подѣ этимѣ вліяніемъ у нея развиласѣ любовѣ кѣ русской ста¬ 

ринѣ, любовѣ, которая должна была со временемъ привести ее кѣ тончайшему пони¬ 

манію русскаго стиля и обѣусловитѣ характерѣ всего ея творчества. 

Проводя зимы вѣ Петербургѣ, она по лѣтамѣ обыкновенно уѣзжала вѣ деревню и 
кочевала пзѣ одного имѣнія родителей вѣ другое, набирая впечатлѣній отѣ русской 
природы и русской жизни. Переѣзды эти, на лошадяхѣ, она оченЬ любила; они на¬ 

страивали ее особенно поэтично, и вѣ лисѣмахѣ того времени ярко выливается ея лю- 

бовЬ кѣ русской деревнѣ. 

„Какѣ ты хороша, подѣ-часѣ, далекая, далекая дорога; сколѣко родилосЬ вѣ тебѣ 
чудныхѣ замысловѣ, поэтическпхѣ грезѣ, сколѣко перечувствовалосЬ дивныхѣ впечатлѣ¬ 

ній!. .“ восклицаетѣ она словами великаго писателя вѣ одномѣ изѣ своихѣ писемѣ кѣ сестрѣ. 
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Е. Полѣнова. 

Лисичка- 
сестричка 
л волкъ. 

Пробудившееся подЪ вліяніемъ движенія 60-хЪ годовЪ сознаніе необходимости на¬ 

учнаго ценза для женщины побудило Е. Д. вЪ 1875-мЪ году сдатЬ экзаменъ на домаш¬ 

нюю учителЬницу. ПослЪ этого она опятЬ сЪ жаромЪ приняласЪ за живописЬ подЪ 
руководствомъ П. П. Чистякова. 

Вспыхнувшая вЪ 1877-мЪ году турецкая война на-время оторвала ее отЪ занятій 
и, увлекаемая общимЪ движеніемъ, она отправилась вЪ КіевЪ, гдѣ старшая сестра ея сЪ 
другими дамами организовали лазаретЪ при военномъ госпиталѣ, и сЪ болЬшимЪ само¬ 

отверженіемъ ходила за ранеными. По окончаніи войны она вернуласЪ кЪ своимЪ ху¬ 

дожественнымъ работамЪ и опятЪ поступила вЪ школу Поощренія ХудожествЪ. ТутЪ 
она впервые заинтересовалась при¬ 

кладнымъ искусствомъ, и главное ке¬ 

рамикой. Весной 80-го года она полу¬ 

чила отЪ Общества командировку вЪ 
ПарижЪ, чтобы тамЪ изучитЪ разные 
способы керамическаго производства 
и затЪмЪ организовать при школѣ 
Общества спеціальный классЪ кера¬ 

мики. ВЪ ПарижЪ она проработала 
все л'Ьто, главнымЪ образомЪ, подЪ 
руководствомъ покойнаго Егорова, и 
кромѣ того на нЪсколЬкихЪ фабри¬ 

кахъ изучала разные химическіе пріе¬ 

мы и способы обжиганія. Ей удалосЪ 
даже попастЬ вЪ мастерскую знаме¬ 

нитаго Дэка и получитЬ отЪ него 
важныя для нея указанія. ВернувшисЪ 
осенЬю вЪ Петербургъ, она привезла 
сдѣланные ею образцы маіолики, бар- 

ботины, эмалей и другихЪ работѣ, и, 
представивЪ ихЪ вЪ школу, приня¬ 

ласЪ за руководство керамическимъ 
классомЪ, 

Всю зиму 81—82-го года она уси¬ 

ленно работала вЪ школѣ и, кромѣ 
того, организовала у себя классы ри¬ 

сованія. у нея составился кружокЪ 
людей горячо преданныхъ ей, и они 
совмѣстно работали акварелЬю сЪ на- 

туры. 

ВЪ то же время она много читала 
по исторіи искусства и изучала Эр¬ 
митажѣ. Весной 1882-го года она пи- 

шетЪ своему другу П. Д. А...ой: „... 

Каждый денЬ хожу вЪ Эрмитажѣ и 
послѣдовательно, систематически изу¬ 

чаю его. ТеперЬ кончаю работу из- 

„ВолкЬ лошелЪ на рѣку, олустнлЪ хвоспіЬ 
вЪ лрорубъ; дѣло то было зимою. ѴжЪ онЪ 
спдппіЬ, цѣлую ногъ лросидѢлЪ, хвоспіЬ его 
и лрнморозило. ПолробовалЪ было лрилод- 
нятъся — не тутЪ-то было. „Эка, сколько 
рыбы лривалнло, и не вытаіцитъи, думаетЪ 
онЬи. 

I 
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Иванушка- 

Дурачекъ. 

ученія, то-естЬ одинаково внимательно разглядѣла всѣ главныя произведенія всѣхЪ его 
отдѣловъ, такЪ что начну скоро посѢщатЬ Эрмитажѣ сЪ цѣлЬю исключительно насла¬ 

жденія тѣми произведеніями вЪчной красоты, которыя создала сила человѣческаго вдох¬ 

новенія, или, проще, буду смотрѣтѣ тѣ произведенія искусства, которыя болЬше дру¬ 

гих!) люблю, и буду поэтому пропадатЬ внизу, гдѣ вЪ такой полнотѣ выразился геній 
эллинскаго творчества/4 

Лѣто она провела вЪ олонецкомЪ имѣніи отца и много работала. ИзЪ переписки 
ея видно, что совмѣстная работа вЪ школѣ силѣно увлекала ее, а пріобрѣтенныя на 
почвѣ этнхЪ работѣ дружескія отношенія крайне радовали. 

Но жнзнЬ эта не должна была долго продлитЬся. Семейныя обстоятельства заста¬ 

вили Е. Д. покинутЬ Петербургѣ, и осенЬю 82-го года перекочеватЬ вѣ Москву, гдѣ 
она поселиласЬ сѣ семЬей своего брата. 

Грустно было разставатЬся сѣ Петербургомъ, сѣ дружескимѣ кружкомѣ и порватЬ 
уже опредѣлившуюся нитЬ худо¬ 

жественной жизни. Она бояласЬ вѣ 
Москвѣ помѣхи вѣ работахъ со сто¬ 

роны новыхЪ людей и неволЬнаго 
вліянія брата-художника. Но, по пе¬ 

реѣздѣ вЪ Москву, страхѣ этотЪ 
быстро разсѣялся; новая сфера, но¬ 

вые друзЬя захватили ее. Собствен¬ 

но сЪ этого момента, то-естЬ сЪ 
1882-го года, кончается для нея пе¬ 

ріодѣ ученія и начинается періодѣ 
самостоятелѣнаго творчества. 

Тутѣ она попала вѣ исключи¬ 

тельно благопріятныя условія для 
развитія своего таланта и быстро 
стала завоевывать себѢ популяр¬ 

ность вѣ кружкѣ молодыхѣ худож¬ 

никовъ того времени. 

Воспитанная на русской исто¬ 

ріи, она вѣ Москвѣ впервые почув¬ 

ствовала себя на родной ея сердцу 
почвѣ. Москва и московская- обста¬ 

новка опредѣлили окончательно на¬ 

правленіе ея таланта и вызвали кЪ 
жизни тѣ самобытно-русскіе зачат¬ 

ки, которые она таила вЪ себѣ. ВЪ 
Москвѣ она познакомилась сЪ Вас¬ 

нецовымъ, Суриковымъ и многими 
выдающимися художниками того 
времени. 

ВЪ домѢ брата, бывшаго тогда 
преподавателемъ Школы Живописи 
и Ваянія, собиралась талантливая 

„Царь велѢлЪ дать ему дрянную лошаденку. 

ОнЪ сѢлЪ кЪ головѣ задомЪ, назадЪ лередомЪ, 

а ладонями логоняетЪи. 

Ш $ 3 0 $ ^ $ 
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Отчего 
медвѣдь 
сталъ куцый. 

молодежЬ; тамЪ бывали Ле- 

витанЪ, два брата Корови¬ 

ныхъ, Нестеровъ, Остро- 

уховЪ, АрхиповЪ, Сѣровѣ, 

Виноградовъ, ИвановЪ и 
многіе другіе, начинающіе 
еще, художники. По чет- 

вергамЪ устраивались ри- 

• совалЬные вечера; много го¬ 

ворили обЪ искусствѣ, об¬ 

мѣнивались взглядами и 
мнѣніями. Е. Д. сЪ ея лю- 

бовЬю кЪ искусству и 
тонкимЪ, оригиналЬнымЪ 
умомЪ, стала центромъ 
ЭтихЪ собраній. Она сразу 
почувствовала свое духов¬ 

ное родство сЪ Москвой 
и силЬно привязаласЪ кЪ 
ней. 

ВЪ первую-же зиму по 
переѣздѣ вЪ Москву, она 
вЪ первый разѣ выступила 
на періодической выставкЪ 
Общества Любителей Ху¬ 

дожествѣ сЪ цѣлой серіей 
акварелей, написанныхЪ 
ею лѢтомЪ. Это были, болѣ- 

шей частЬю, этюды поле- 

выхЪ цвѢтовЪ и пейзажи; 

вЪ нихЪ не было сухой 
фотографической передачи; 

они были проникнуты на¬ 

строеніемъ и поэзіей природы. Публика сразу обратила на нихЪ вниманіе и быстро 
раскупила ихЪ. ЭтотЪ первый успѣхѣ, конечно, придалЪ Е. Д. много энергіи; она про¬ 

должала всю зиму работать акварелЬю и написала рядѣ зимнихЪ этюдовЪ изЪ оконЪ 
своей квартиры, выходящихЪ вЪ болЬшой, старинный садЪ. 

ВЪ то-же время она не бросала и своихЪ керамическихъ работѣ и исполнила пятѣ 
заказовЪ иконѣ на фаянсѣ, изЪ нихЪ три — вЪ Тамбовскую губернію, одну икону По¬ 

крова Пресвятой богородицы — первый опытѣ многофигурной композиціи — вЪ Екате¬ 

ринославскую губернію, и одну намогилЬную икону вЪ СибирЬ. 

ОсенЬю 84-го года она вмѣстѣ сЪ П. Д. А...ой предприняла путешествіе на югЪ 
ОнѢ сѣли на пароходѣ вЪ НижнемЪ, спустились по Волгѣ до Царицына, оттуда по 
Дону до Ростова, на Кавказѣ и вЪ КрымЪ. ВЪ продолженіе всего путешествія Е. Д. много 
работала и привезла массу акварелЬныхЪ набросковЪ и этюдовЪ. Зимой 85-го года на 
Московской Періодической выставкѣ появилась полная коллекція этихЪ путевыхЪ этю- 
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довЪ и нѣкоторые пзЪ нихЪ были, между прочимЪ, пріобрѣтены П. М. ТретЬяко- 

вымЪ. ВЪ писѣмахЪ ея мы находимЪ по поводу этихЪ работѣ слѣдующую замѣтку: 

„...Я согласна, что пробоватѣ себя на новыхЪ жанрахЪ не мѢшаетЪ, но, конечно, на 
нравственной обязанности каждаго художника лежитЪ — тщателѣно изучатѣ себя, под- 

сматриватЬ вЪ себѢ то, что составляетъ его личную сущностЬ, и вЪ этомЪ направленіи 
себя развиватЬ. Грандіозные виды природы мнѢ не по натурѣ. ЛюбоватЪся, востор- 

гатѣся ими могу, но, передавая ихЪ, остаюсЪ черезЪ-чурЪ спокойной и холодной. Не 
могу облюбоватЬ ихЪ такЪ, 

какЪ иногда мелочЬ какую- 

ннбудЬ, но родную. За душу 
захватываетъ одна лишь 
своя, хорошо знакомая при¬ 

рода, сѣверная или средне¬ 

россійская, особенно тогда, 

когда она выражена вЪ 
'ДІ маленЬкихЪ, нмчтожныхЪ, 

какЪ будто, но глубоко- 

поэтическнхЪ уголкахЪ. 

I Зто мнѢ близко и дорого, 

Это мнѢ и удается. ИзЪ пу¬ 

тешествія нашего, волжскія 
мѣста ближе нашей велико¬ 

русской натурѣ, чѢмЪ Кав¬ 

казѣ и КрымЪ, и волжскіе 
виды привлекаютъ болЬше 
симпатій. НасчетЪ само¬ 

любія, не повѣришѣ, какЪ 
пріятно попастѣ вЪТретЬя- 

ковскую коллекцію. СЪ 
этой минуты толЪко повѣ¬ 

рилось, что я точно ху¬ 

дожникѣ44... 

ВЪ 1885-мЪ году Е. Д. 

сблизиласЬ сЪ Елизаветой 
ГригорЬевной Мамонтовой 
и часто гостила у нея вЪ 
ея подмосковномъ имѣніи 
Абрамцевѣ. Абрамцево уже 
давно было художествен¬ 

нымъ центромъ. ТутЪ по 
лѢтамЪ живали Рѣпинѣ, 

Васнецовѣ, ПолѢновЪ и 
другіе художники; каждый 
вносилЪ что-нибудЬ худо¬ 

жественное вЪ жизнѣ Аб¬ 

рамцева. ТамЪ была вы- 

Тили, тили тѣсто 
Машенька невѣста 
Тили, тили телешекЪ 
Алешенька женишекЬ. 

(Прибаутка). 

1 щ. ^ Её' ® @ ©■ 52 3 2о?р 9 & & % & 2 2 <Е @ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Е. Полѣнова. 

Прибаутка. 
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строена маленЬкая церковЬ, снимки сЪ которой были помѣщены вЪ 9-омЪ номерѣ 

„Міра Искусства44. 

Проектѣ церкви, иконы, иконостасѣ, хоругви, клиросы, церковная утварЬ, — все, до 
малѣйшей подробности, было исполнено этими художниками, или любителями, подѣ ихѣ 
руководствомѣ и по ихѣ рисункамѣ. Вѣ Абрамцевѣ царило особое высокохудожествен¬ 

ное настроеніе. Е. Д. сразу охватило это настроеніе, и она скоро нашла тутѣ на дѣлѣ 
примѣненіе своего таланта. При абрамцевской школѣ существовала столярная мастер¬ 

ская, но она шла вяло, учениковѣ было мало и ей грозило закрытіе. В. М. Васнецовѣ, 

первый, посовѣтовалѣ Елиз. Гр. поднятѣ это дѣло, поставивѣ его на совсѢмѣ новую 
почву, — воспроизведенія народныхѣ Образцовѣ. Для руководства этимѣ, конечно, былѣ 
необходимѣ человѣкѣ сѣ особымѣ для этого дарованіемѣ, и какѣ разѣ вѣ это время 
Е. Д. стала посѣщатѣ Абрамцево. Она сѣ горячностѣю и со свойственной ей выдерж¬ 

кой вѣ трудѣ приняласѣ за это дѣло и серѣёзно заинтересоваласѣ имѣ. 

Много видѣвши и наблюдавши 
во время своихѣ поѢздокѣ по Сѣверу 
и средней полосѣ Россіи, хорошо 
зная археологію, обладая рѢдкимѣ 
умѢнЬемѣ полѣзоватѣся матеріаломѣ, 

отовсюду черпатѣ его, тонко соеди¬ 

нять необходимое и затѣмѣ на серѣез- 

но подготовленной почвѣ создавать 
уже свое, она стала вырабатывать 
типы русской мебели для столярной 
мастерской. 

Кромѣ археологическихѣ изданій^ 

у нея и у брата ея было много архи- 

тектурныхѣ зачертковѣ, сдѣланныхѣ 
ими на Сѣверѣ, вѣ Олонецкой губер¬ 

ніи, гдѣ они живали по лѣтамѣ. 

Но скоро этого матеріала стало 
не хвататѣ, и Е. Д. захотѢлосЬ чер- 

патЬ непосредственно изѣ жизни на¬ 

родной. Сѣ этой цѢлЬю она сѣ Елиз. 

Гр. предпринимала цѣлый рядѣ экс¬ 

курсій по сосѣднимѣ деревнямѣ. „...у 
насѣ,44 пишетѣ она, „условіе — по воз¬ 

можности не прибѢгатѣ кѣ помощи 
изданій, потому-что то, что заим¬ 

ствуется вѣ увражахѣ, часто повто¬ 

ряется и надоѣдаетѣ; кромѣ того, 

цѣлЬ наша подхватитЬ еще живущее 
народное творчество и датѣ ему воз- 

можностѣ развернутЬся; то же, что 
попадаетѣ вѣ изданія, это, болѣшей 
частЬю, умершее и забытое — стало 
бытЬ нитЬ порвана и ужасно трудно 
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Снѣг роч:са. 

искусству ее связатЬ. Мужику копировать сЪ памятниковъ 1 3-го или 14-го вѣка, ему 
незнакомаго, давно забытаго, можетЪ 6ытЬ, такЪ же чуждо, какЪ копировать мавритан¬ 

скій или древнегреческій памятникъ. ВотЪ почему мы ищемЪ, главнымъ образомЪ, вдох¬ 

новенія и образцовъ, ходя по избамЪ и приглядываясь кЪ тому, что составляетъ пред¬ 

меты ихЪ обихода, стараясЬ, разумЪется, отбрасыватЪ иноземную, новЪйшую прививку41. 

ОбЪѢзжая деревни и ходя по избамЪ, имЪ удалосЪ найти много интересныхъ 
образцовъ русскаго самобытнаго народнаго производства, особенно много р'ЬзныхЪ 
вещей. Пока Е. Д. зарисовывала все то, что могло пригодитЬся ей, какЪ архитектурный 
мотивЪ, Елиз. Гр. искала старинныхъ вещей, украшенныхЪ рЪзЬбой, какЪ-то: донцы, 

ларцы, лощила, скамейки, ковши, солоницы. ТутЪ явиласЬ мыслЬ начатЬ собиратЪ эти 
вещи, и былЪ основанЪ музей при столярной мастерской — музей, изЪ котораго вмѣстѣ 

сЪ той массой зачертковЪ и зари- 

совокЪ, которые дЪлала Е. Д., она 
могла обилЪно черпатЪ матеріалъ 
для столярныхЪ проектовъ. Весной 
85-го года Е. Д. сЪ Елиз. Гр. и сы- 

номЪ ея АндреемЪ (тогда еще 15-ти 
лЪтнимЪ юношей, а впослЪдствіи 
много обЪщавшимЪ архитекторомъ, 

умершимЪ на 21-омЪ году жизни) 

предприняли поѣздку вЪ РостовЪ и 
ЯрославлЬ, откуда они привезли 
много интереснаго. Абрамцевское 
производство стало быстро рости 
и вЪ данное время уже пріобрѣло 
болЬшую извѣстность. 

Работая по деревнямЪ, Е. Д. 

столкнуласЬ сЪ народной жизнЬю. 

Ее обыкновенно окружала толпа 
любопытныхъ ребятишекЪ. Чтобы 
во время рисованія удерживатЪ ихЪ 
вЪ спокойствіи, она заставляла ихЪ 
разсказывать себѢ сказки. ТутЪ-же 
ей пришла мыслЬ записывать эти 
разсказы, а также и разныя народ¬ 

ныя прибаутки, поговорки и по- 

вѢрЬя. ПогружаясЬ вЪ эту народ¬ 

ную жизнЬ, проникаясЬ ею, она не 
могла не связатЬ сЪ ней и своихЪ 
далЬнѣйшихЪ художественныхъ ра- 

ботЪ... „ЭтюдовЪ для будущихъ, за¬ 

думанныхъ мною картинЪ много14, 

ппшетЪ одіа, „но ни одного не вы¬ 

ставила. Ты спрашиваешЬ, какія 
это будутЪ картины? УжЪ и не знаю, 

сЪумѣю-ли я разсказатЪ, что это 

„Баба-Лиг сѣла вЪ стулу, взяла когергу, 
ломело, ухватѣ да лолату и лоѢхала вЪ ло- 

гоню за Машенькой; медвѣдя избила, а ее вЪ 
стулу лосадила и увезла кЪ себѢ^. 

* -г. "і щ ^ 
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будетЪ, или чтобы я желала, чтобЪ это было. МыслЬ, которой я задалась, надо при- 

ЗнатЪся, оченЬ дерзкая, но страшно заманчивая. Хочется вЪ цѢломЪ рядЪ акварелЬ- 

ныхЪ картинѣ выразитЪ поэтическій взглядЪ русскаго народа на русскую природу, то- 

естЬ выяснитЬ себЪ и другимЪ, какимЪ образомЪ вліялЪ русскій пейзажЪ на русскую 
народную поэзію и какЪ вЪ ней выражался,— СловомЪ сказатЪ, выразитЪ связЪ почвы 
сЪ выросшими на ней произведеніями. Но что-то выходитЪ длинное, запутанное и все- 

таки ничего не выражающее. Да впрочемъ, словомЪ или перомЪ этого не разскажешь. 

Вся работа впереди, и кто знаетЪ, что изЪ этого выйдетЪ. Сюжетами для этого буду 
братЪ сказки, пЪсни, различныя поэтическія повѢрія и прочее. Хочется подмѣтитЪ и 
выразитЪ тЪ художествен¬ 

но-вымышленные образы, 

которыми живетЪ и питает¬ 

ся воображеніе русскаго 
народа44. 

КЪ этому времени от¬ 

носятся ея эскизы кЪ кар- 

тинЪ „Шли наши ребята 
изЪ Новгорода44, и первыя 
иллюстраціи сказокЪ „бѣ¬ 

лая уточка44, „Иванушка- 

дурачекЪ44, „Война гри- 

бовЪа, и „ДЪдЪ Морозно44. 

Увлеченіе русской ар¬ 

хеологіей положило но¬ 

вый отпечатокЪ на художе¬ 

ственныя собранія вЪ до- 

мЪ Ел. Дм. 

„....СобиратЪся сЪ цЬ- 

лЪю рисоватЪ, это уже не¬ 

множко пріЪлосЪ44, пишетЪ 
она осенЪю 86-го года, „а 
общее дѣло, вмѣстѣ сЪ 
тѢмЪ, вещЪ крайне пріят¬ 

ная. ВотЪ что мы приду¬ 

мали. СобралисЪ мы ком¬ 

паніей и рѣшили вЪ ны- 

нѢшнемЪ году ознакомить¬ 

ся сЪ историческими и ар¬ 

хеологическими памятни¬ 

ками Москвы. Для этого мы 
составили программу, ра¬ 

зобрали памятники между 
членами кружка и каждую 
среду утромЪ ѢдемЪ осма¬ 

тривать какой-нибудЬ изЪ 
нихЪ. ТотЪ изЪ членовЪ, 

„ОнЪ закрпгалЪ: .утоски бѣлыя, у тоски сѣрыя, 

скиньте мнѢ ло лерушку, я сллету пзЪ нихЪ крылушш, 

лолесу домой, кЬ отцу, кЬ материи. 

Е. Полінобэ. 

Сынко- 

Филипко. 
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на долю котораго достался этотЪ памятникъ, изслѢдуетЪ его по книгамЪ и увражамЪ, 

нзучаетЪ его и потомЪ обЪясняетЪ прочей компаніи. Это оченЬ удалосЪ. КружокЪ 
растетЪ и мы страшно увлекаемся археологіей14. 

Всю зиму 87-го года продолжались эти экскурсіи. Члены кружка собирались у 

Е. Д. во вторникЪ вечеромЪ, очередной членЪ 
читалЪ составленное имЪ описаніе памятника, 

показывалъ по увражамЪ детали его и обЪ- 

.яснялЪ нхЪ. ВЪ среду утромЪ компанія сЪѣз- 

жаласЬ уже у намЪченнаго зданія и подробно 
знакомилась сЪ нимЪ. ТакимЪ образомЪ были 
осмотрЪны: церковЪ Рождества вЪ Путин- 

кахЪ, Николы на СтолпахЪ, Грузинской 
божЬей Матери, Гребневской божЬей Ма¬ 

тери, Успенскій, благовѣщенскій и Архан¬ 

гельскій соборы сЪ ихЪ ризницами, Васи¬ 

лій блаженный, СимоновЪ монастырЬ сЪ его 
ризницей, Печатный дворЪ, Терема, Оружей¬ 

ная палата, домЪ Малюты Скуратова, Пат¬ 

ріаршая ризница и многіе другіе зданія и 
музеи. 

ВЪ связи сЪ русской археологіей, сбли- 

жаясЬ сЪ русской исторіей и особенно про¬ 

никнувшись эпохой Алексѣя Михаиловича, 

Е. Д. задумала свою первую картину „Ико¬ 

нописная ХУІ вѣка41. Сдѣлавши нѢсколѣко 
эскизов!) акварелЪю, она рѣшиласЪ впервые 
попробовать масляныя краски. Всю зиму 
проработала она надЪ этой картиной и, окон¬ 

чивъ кЪ веснѣ, послала ее вЪ Петербургѣ 
на конкурсѣ вЪ Общество Поощренія Ху¬ 

дожествѣ, гдѣ получила вторую премію. ВЪ 
то-же время картина была пріобрѣтена П. М. 

ТретЬяковымЪ для его галлереи. 

„...Эта удача на поприщѣ масляно-кра- 

согномЬи, пишетЪ она Елиз. Гр. М....ОЙ, 

„силЬно радуетЪ меня44. СЪ этого момента 
она стала работатЬ сЪ удвоенной энергіей 
и уже не оставляла масляныхЪ красокЪ, при¬ 

бѣгая кЪ акварели толЬко вЪ эскизахъ и 
иллюстраціяхъ. 

Свои научныя познанія по исторіи она 
пополняла посѣщеніемъ публичныхъ лекцій профессора Ключевскаго, которыми ужасно 
увлекаласЬ. „...СейчасЪ возвратилась сЪ лекціи Ключевскаго. Какой это талантливый 
человѣкѣ! ОнЪ читаетЪ телерѣ о древнемЪ Новгородѣ и прямо производитъ впечат¬ 

лѣніе, будто это путешественникъ, который оченЬ недавно побывалЪ вЪ XIII—ХІУ 
вѣкѣ, пріѣхалЪ и, подѣ свѣжимЪ впечатлѣніемЪ, разсказываетъ все, что тамЪ дѢлалосѣ 

•&> &.Ѵ % г % % ® ® ® г ^ ^» 



е.поігвиоед. 





} .. •> 

Ні^ пр корила, не ила0-” 

Бз^/ къ ^ н с- аІГс.ф о к^. 

лукошко . _н> п о шел л. 
Яі[^0 Г^иКДЛЛИ,А 

САМ* ^ ЗЛПОвІГАНМ^ 

Л^РА ; к а кг, отеи,ъ нл- 
кл?»61 а АЛТЬ. при^рг^ 

П(ИчПАЛИЛТі-ТАИ КРНСК/е 

Колоса и эаК|!>ИУАЛ2.: 

Си К к ЛуК^рКА, ѣіщлу 
Клі^5КАСТАН4.Пе^/)0 

мной, кака мсглѣгредл. 

трлЕой. Кои^ еІГжтдблі- 
Л}| ^оМТМзортА полммф 
пыиі№(нзх |[шгй ^ьімь кали'іѣ 

у него на глазахЪ, и какЪ живутЪ тамЪ люди, и чѣмЪ интересуются, и чего доби¬ 

ваются, и какіе они тамЪи. 

Работая но зимамЪ вЪ своей московской мастерской, Е. Д. лѢтомЪ обыкновенно 
гостила вЪ АбрамневТэ, или у брата, жившаго около Москвы. Все лѣто 88-го года она 
провела сЪ семѣей послѣдняго около МытищЪ на берегу КлязЬмы. 

Это лѣто она всегда любила вспоминатЬ, какЪ эпоху горячей, вдохновителЬной, 

общей работы. ТутЪ же гостили Константинъ Коровинѣ, СЪровЪ, ЛевитанЪ, Несте¬ 

ровъ и другіе. Каждый работалъ по-своему, работалъ много, а затЪмЪ дѣлилисѣ впе¬ 

чатлѣніями; много было искренняго художественнаго энтузіазма, много надеждЪ и пла¬ 

новъ. ВотЪ что пишетЪ она вЪ іюнѣ того-же года: ,,....ТеперЬ, вЪ ЖуковкѢ, я попала 
вЪ компанію на рѢдкостЬ художественную; насЪ на этюдЪ ходитЪ шестѣ человѣкѣ. 

ГІзЪ всѢхЪ живущихЪ здѢсЪ толѣко одинЪ не занимается живоппсѣю, и тотЪ музыкантЪ 
и поётЪ. Я подымусѣ изЪ Жуковки, когда ужЪ исчерпаю то, что представляетъ художе¬ 

ственной пищи жуковская природа и собравшееся вЪ ЖуковкѢ общество. Здѣсѣ жи- 

ветЪ К. Коровинѣ, пріѢзжаетЪ часто ОстроуховЪ, живетЪ М. В. Якунчикова, братѣ 
много работает!); словом!), естѣ у кого поучитѣся и нужно полѣзоватѣся этимЪ“. Да¬ 

лѣе, вЪ августѣ, она продолжаетЪ: „....Прости, вотЪ и августѣ начинает!) кончатѣся, 

а я все еще захлебываюсѣ работою вЪ ЖуковкѢ. Погода стоит!) чудная, компанія про¬ 

должаетъ бытѣ ужасно вдохновителѣной, нагдняхЪ кЪ ней еще прибавился Нестеровѣ. 

ВсѢ продолжают!) работатѣ сЪ удивителѣнымЪ одушевленіемъ и энергіей. ОбЪ резулѣ- 

Е. Полѣнова. 

Иванушка- 

дурачекъ. 
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татахЪ, разумѣется, говорить надо послЪ, но, во всякомЪ случаЪ, самое ощущеніе 
ужасно хорошее, когда работается оживленно и сЪ вѢроюа. 

ОсенЬ она провела вЪ КостромЪ у своего друга П. Д. А...ой и привезла от¬ 

туда новые архитектурные зачертки сЪ натуры и проекты для сказокЪ. Вернув- 

шисЬ вЪ Москву, она приняласЬ за вновЬ задуманную картину „Странствующіе музы- 

канты“. Для характеристики этой зимы приводимъ отрывокЪ изЪ писЬма, писаннаго 
вЪ декабрѣ: Мои занятія распадаются на дневныя и вечернія. ДнемЪ я пишу 
картину масломЪ, хотѣла поставитъ на Періодическую, но не успѣю. МногимЪ изЪ 

художниковъ она оченЪ 
нравится, просятЪ не то- 

ропнтЬся, лучше пожертво¬ 

вать этой выставкой, но 
сработатЬ, какЪ слѣдуетЪ. 

КЪ утренннмЪ занятіямъ 
относятся и сказки, но ихЪ 
это время мало работаю, 

ужЪ оченЬ увлекаюсЬ кар¬ 

тиной. ТекстовЪ я еще на¬ 

брала хорошихъ, интерес¬ 

ныхъ. КЪ вечернимЪ за¬ 

нятіямъ я отношу абрам¬ 

цевское производство, ко¬ 

торое, вЪ добрый часЪ 
сказатЬ, идетЪ превосход¬ 

но. ИзЪ новыхЪ типовЪ 
удалисЬ почти всЬ и 
вмигЪ были распроданы, 

и получилосЬ много за¬ 

казовъ на нихЪ, толЬко 
поспѣвай. Художественной 
частЬю производства я за¬ 

нимаюсь вечеромЪ, адми¬ 

нистративной вЪ сумер¬ 

ки, а разЪ вЪ недѣлю ѣзжу 
вЪ Абрамцево. Четверги 
у насЪ устроилисЬ кера¬ 

мическіе; бываетЪ оченЬ 
много молодежи; сами они 
этого пожелали и до сихЪ 
порЪ еще д'Ѣло идетЪ сЪ 
болЬшнмЪ оживленіемъ. 

КромЪ того я посѣщаю 
акварелЬныя субботы, ко- 

„Ті самой до смерти захопіі}лосъ отвІ)датъ Ф?п~ торыя устроилисЬ вЪ Шко— 

лилкпнаго мяса. Взяла лолату п говоршпЬ Фнлплкд: лЪ Живописи и Ваянія 

„сынко-Филнлко, садись на лолатудля учениковЪ и художни- 
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ковЪ, своего рода костюмный классѣ. Все это не толЬко наполняетъ, но переполняетъ 
а время 
ВЪ февралЪ новая картина была окончена, и Е. Д„ по совЪту товарищей, рѣ- 

шиласЬ послатЪ ее на Передвижную выставку. Много пережила она волненій вЪ ожи¬ 

даніи судЬбы своего дѣтища. 

Молодые художники, изЪ которыхЪ многіе также вЪ первый разЪ посылали свои 
произведенія, переживали сЪ ней вмѣстѣ эти волненія. Наконец!), прищло извѣстіе, что 
картины приняты. ,,....Ты можешѣ себѣ представитЬ, какЪ это разжигаетЪ охоту про¬ 

должать работать, вЪ какомЪ возбужденном!) состояніи находится теперЬ вся наша мо¬ 

лодежь и сЪ какой жаждой ждетЪ лѣта, чтобы опятЬ принятѣся за новую работу41. 

Сама Е. Д. провела наступившее лѣто 89-го года вЪ Костромской губ., вЪ имѣніи 
П. Д. А...ой. Она неутомимо тамЪ ра¬ 

ботала и осенЬю привезла много этю- 

довЪ сЪ натуры, для будущихъ кар¬ 

тинѣ, массу набросков!) сѣверной ар¬ 

хитектуры и нѣсколЬко интересныхъ 
вещей для абрамцевскаго музея. Кромѣ 
того она привезла и эскизѣ для кар¬ 

тины „ВЪ гостях!) у крестной44, ко¬ 

торая была выставлена на Передвиж¬ 

ной выставкѣ 90-го года и имѣла 
болЬшой успѣхѣ. 

ОсенЬю она отправилась на Па¬ 

рижскую Всемірную выставку. Запад¬ 

ное искусство, такЪ богато и ярко 
представленное тамЪ, не могло не за¬ 

хватить ея. Вліяніе господствовавшей 
тогда школы импрессіонистовЪ отра¬ 

зилось на исполненіи послѣдующихъ 
картинѣ Е. Д.: „ВЪ гостях!) у крест¬ 

ной44, „Дѣтская44, „Урокѣ анатоміи44, 

„Арфисты44. Пораженная неутомимой 
работой западных!) художниковъ, ихЪ 
строгой штудировкой рисунка, она 
почувствовала пробѣлы вЪ своей тех¬ 

никѣ и сознала необходимостЪ болЬ- 

ше изучатЬ рисунокЪ. 

ВЪ теченіе нѣсколЬкихЪ лѣтѣ она 
с!) поразптелЬной энергіей работала 
вЪ этомЪ направленіи, писала этюды 
сЪ натуры, рисовала, изучала ана¬ 

томію. 

Лѣто 90-го года Е. Д. провела 
на дачѣ у художницы 3. Я. ШанксЪ; 

онѢ устроили себѢ мастерскую на 
открытомъ воздухѣ и писали обна- 

,, Давай, куманекЪ, лостроиліѣ себѢ хат- 

кпи.—„Давай, кумушка44.—„Я себѢ лострою 
лубяную, а ты себѢ ледяную'1,. Принялись 
за работу, сдѣлали себѢ хаты, листкѣ 
лубяную, а волку — ледяную, и живутЪ вЪ 
нихЪи. 
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женную натуру на солнцѣ. КЪ этому времени относятся многіе ея этюды, а также 
болѣшая акварелЬ „ Моющійся малѣчикЪ“. ДкварелЬ эта, вмѣстѣ сЪ картиной „Урокѣ 
анатоміи11, была послана на выставку вЪ Чикаго, гдѣ и продаласѣ. Со свойственной 
ей серѣезностѣю во всякомЪ предпринимаемомъ дѣлѣ, она продолжала изученіе ана¬ 

томіи и пополняла свои знанія частными уроками у профессора Губарева. 

Весной 94-го года В. Д. По-; 

лѢновЪ взялЪ заказѣ цѣлаго ряда 
картинѣ на евангелѣскіе сюжеты, 

по эскизамЪ покойнаго Иванова, 

для столовой-церкви Кологрив- 

скаго училища, вЪ Костромской 
губерніи. Работа исполнялась 
частѣю нмЪ самимЪ, частѣю его 
учениками, подѣ его руковод¬ 

ствомъ. Е. Д. предложила испол¬ 

нить иконы для иконостаса и, 
вмѣстѣ сЪ художникомъ А. Голо¬ 

винымъ, ириняласЬ за эту ра¬ 

боту. Ей пришла мыслЬ окаймитЬ 
иконы орнаментомъ нзЪ стилизо¬ 

ванныхъ Цвѣтовѣ. СЪ этого мо¬ 

мента воображеніе ея стало по¬ 

стоянно искатЬ эту стилизацію, 

постоянно работая надЪ ней. Жи¬ 

вя постоянно впечатлѣніями при¬ 

роды, развивая вЪ себѢ потреб¬ 

ность стилизаціи, она неволЬно 
измѣнила свое отношеніе кЪ внѣш¬ 

нему міру. Вмѣсто прежняго реа¬ 

листическаго пониманія его, вЪ 
художницѣ пробудилосЬ желаніе 
болѣе глубоко проникнутѣ вЪ 
красоту природы, и она начала 
искатЬ символическаго ея изобра¬ 

женія. И днемЪ и ночЬю голова 
ея работала. ДнемЪ каждый цвѢ- 

токЬ, каждая причудливая травка немедленно акварелЬю набрасывались вЪ алЬбомЪ, 

фантазія работала надЪ сочетаніемъ ихЪ и отсюда явилисЪ ея безчисленные орнаменты. 

НочЬю-же ей часто снилисЬ причудливыя сочетанія Цвѣтовѣ, одухотворенія ихЪ и, про¬ 

снувшись, она спѣшила занести эти представленія на бумагу; послѣ нея осталось нѣ- 

сколѣко тетрадокЪ этихЪ такЪ-называемыхЪ ,,сновЪи. ВЪ это время вЪ ея мысляхЪ 
зародилосѣ много плановЪ тѢхЪ символическихъ картинѣ, кЪ которымЪ она присту¬ 

пила позднѣе, которыя она горячо любила и кЪ исполненію которыхЪ стремиласѣ, 

когда смертЬ прервала ея надежды и мечты. РядомЪ сЪ реалистическими картинами, 

теперѣ уже идутЪ рука обѣ руку, какЪ особенно завѣтныя, эти отвлеченныя темы. 

Осенѣю 94-го года она, по порученію покойной Н. В. Стасовой, исполнила винѣетки 
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Е. Долѣнова. 

Рисунокъ 
для вышивки. 

кЪ адресамЪ, ко¬ 

торые русскія жен¬ 

щины подносили 
обѢимЪ Импера¬ 

трицамъ. Настрое¬ 

ніе Е. Д. вЪ это 
время было груст¬ 

ное, разныя семей¬ 

ныя дЪла и забо¬ 

ты мЪшали ей от- 

датЬся вполнЪ ра¬ 

ботѣ... .Начала 
было вешЪ изЪ 
той серіи, отвле¬ 
ченной,41 пишетЪ она близкому другу вЪ РимЪ, „и какЪ будто бы пошло, а тутЪ ото¬ 

рвали. Кромѣ того надо еще привести вЪ порядокЪ то, что пошлю на петербургскія 
выставки, да эскизѣ „Масляницы44 не конченЪ. Оченѣ боюсѣ, что не скоро дорвусѣ до 
настоящей своей работы. Вчера нарочно пошла вЪ концертѣ и сЪ тѣхѣ порѣ гораздо 

лучше идетЪ дѣло. ПоложителЪно, музыка будитѣ 
заснувшія комбинаціи красокѣ44. 

ВЪ это время среди вновѣ образовавшагося Об¬ 

щества Московскихъ Художниковъ возникла мыслЪ 
устроитѣ народныя историческія выставки. Е. Д., сЪ 
ея глубокимъ знаніемЪ отечественной исторіи, не 
могла не заинтересоватЪся этимЪ предпріятіемъ, силЬ- 

но увлекласѣ имЪ и выразила готовность исполнить 
нѢсколЬко картинѣ. „...Ты пишешЬ обѣ томѣ подЪёмѣ 
духа, который даютЪ творенія МикелЬ-Анджело, но 
такого рода толчекЪ мнЪ не нуженЪ сейчасЪ: замы- 

словѣ и бодрости во мнѣ доволѣно; да, по правдѣ 
сказатЪ, вЪ настоящее время мнѣ бы хотѢлосѣ ра¬ 

ботать вЪ Россіи, такЪ какЪ я теперЬ остановилась 
хотя и на нереалЬной, но все же русской темѣ, и 
мнѣ нужно кое-что изЪ русской обстановки для ея 
выполненія... Это время я работала новый эскизѣ для 
народной выставки, который оченѣ меня увлекЪ. Но¬ 

вая тема, которую я взяла себѣ изЪ дальнѣйшаго 
періода, уже тѢмЪ мнѢ теперЬ силѣно нравится, что 
она тоже не реалѣная, а фантастично-мистическая 
по своему характеру. Я взяла видѣніе одного изЪ 
воиновЪ Александра Невскаго, которому наканунѣ 
Невской побѣды надЪ Шведами было явленіе бориса 
и Глѣба на лодкѣ, будто они плыли по НевѢ, на 
утреннемѣ разсвѣтѣ. Оба князя были вЪ свѢтлыхЪ 
ризахЪ, какЪ ихЪ обыкновенно изображаютъ на пко- 

нахЪ. Гребцы были скрыты какЪ бы мглою. И ска- 

Е. Полѣнова 
Рисунокъ 
для вышивки 
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Еі Полѣнова. 

Мотивъ 
кафеля. 

залЪ борисЪ Глѣбу: „братѣ Глѣбѣ, вели грести, поможемъ нашему ксроднику, князю 
Александру Ярославичу!“ Ужасно много поэзіи и образности вЪ этомЪ простомъ, не¬ 

сложном!) разсказѣ.11 

ЧѢмЪ далѣе, тѣмЪ все болѣе увлекаласЬ Е. Д. вновЬ затѣянной народно-истори¬ 

ческой выставкой и всю зиму 95-го года работала надЪ историческимъ матеріаломъ, 

надЪ костюмами и эскизами. 

„...КакЪ мнѣ жалѣ было сегодня1,1, пншетЪ она Н. В. IX..ой вЪ январѣ, ,,что ты не 

вЪ Москвѣ и что ты не была на 
вечерѣ вЪ Обществѣ Любителей 
Художествѣ. Это было до того 
дивно, хорошо, что я просто 
давно-давно такЪ не наслажда¬ 

лась. Д. читалЪ обЪ англійскихъ 
прерафаэлитахъ — это прароди¬ 

тели символистовЪ. ЧиталЪ онЪ 
волнуясѣ, стѢсняясЬ страшно, но, 

несмотря на все, это было такЪ 
интересно и вдохновителѣно, что 
я вернуласЬ домой, какЪ вЪ чаду. 

Я попала туда случайно: послѣд¬ 

нее время я бываю вездѣ, гдѣ 
могу видѣтЬся сЪ художниками 
для пропаганды нашихЪ народ¬ 

ныхъ выставкахъ, потому что 
время идетЪ, а оказывается, что 
половина сюжетовЪ еще не разо¬ 

брана. Пропаганда моя идетЪ 
оченЬ успѣшно: программу у ме¬ 

ня просили СѢровЪ, АрхиповЪ, 

Виноградовъ, ВопиловЪ, бак- 

шеевЪ. СловомЪ, я надѢюсЬ, что 
удастся, по крайней мѣрѣ по рус¬ 

ской исторіи, пристроитЬ если не 
всѢ, то главные сюжеты. Все это 

беретѣ ужасно много времени и силѣ, своя работа застаивается во время этихЪ хло- 

потЪ. Впрочем!), я думаю, что время отЪ времени это не толѣко не вредно, но даже 
хорошо, потому что потомЪ наверстаешЬ, а общеніе — охЪ, какой нужный элементѣ для 
поддерживанія и набиранія душевныхЪ силЪ.“ 

При разработкѣ темѣ для историческихъ картинЪ Е. Д. пришлосЬ много читатЬ и 
рытЬся вЪ историческихъ книгахЪ. библіотека ея отца оказаласЬ недостаточной для 
этого, и она воспользовалась любезнымЪ предложеніемъ одного московскаго собирателя, 

предоставившаго вЪ ея распоряженіе свою собственную библіотеку. Кромѣ того В. В. 

Стасовѣ, вЪ это время сблизившійся сЪ нею и глубоко заинтересовавшійся ея работами, 

предложилъ ей свои услуги. 

„...Я это время отложила новыя темы и кончала то, что выставлю вЪ февралѣ- 

ВЪ Питерѣ пошлю на передвижную „АрфистовЪи, нѢсколѣко акварелей на акварелЬную 
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не втекаютЪ новые источники, то это 
хуже, вреднѣе одиночества. Я оченЬ до- 

волЬна, вЪ этомЪ отношеніи, нынѣшней 
зимой; обстоятельства содѣйствовали 
тому, что это мое исканіе людей вышло 
просто и естественно, вытекло изЪ на- 

стоятелѣной потребности жизни. Меня 
толкнуло дѣло общее и потому нуж¬ 

давшееся вЪ общеніи. ЧѣмЪ болѣше я 
узнаю составѣ нашего новаго общества, 

тѣмѣ болѣе оно мнѣ нравится. Со мно¬ 

гими сошласѣ доволѣно близко и нашла 
вЪ нихѣ именно тотѣ идеализмѣ, кото¬ 

рый всегда такѣ привлекателенѣ вѣ ху¬ 

дожникѣ. То, что насѣ такѣ привлекало 
вѣ нашей первой компаніи, то-же, мо- 

жетѣ бытѣ, еще силЬнѢе я встрѣчаю во 
многихѣ изѣ товарищей Московскаго 
Общества.11 

Е. Полѣнова. 

Проэктъ 

колодезя. 

Е. Полѣнова. 

Крыша для 
колокола. 

и сказки на печатную, „бродягуи же, два 
этюда и одну пастелѣ на — Московскую. Все 
это приводила кѣ концу. Когда это будетѣ 
отправлено, тогда изѣ обязателѣныхѣ оста¬ 

нется народная; буду я работатѣ серѣезно, 

а вѣ промежуткахѣ буду писатѣ мои самыя 
завѣтныя, или, по крайней мѣрѣ, начну мхѣ. 

Одно горе: для нихѣ нужна — ухѣ, какая 
техника! Вотѣ когда чувствуешь, что фун¬ 

даментѣ слабѣ, что мало подготовленѣ. Вѣдѣ, 

фантастическую вещЬ не напишешѣ сѣ на¬ 

туры, многое надо сдѢлатѣ отѣ себя.41 

Совмѣстная работа сѣ новыми друзѣями 
оченЬ увлекала Е. Д. и давала ей массу бо¬ 

дрости духа. „...Да, ты права, общеніе сѣ 
людѣми — это удивителЬно обновляющій эле¬ 

ментѣ, но для обновленія нужно новыхѣ 
людей, а если все не выходитѣ изѣ одного 
и того же кружка, который самѣ мало из¬ 

мѣняется вѣ своемѣ составѣ и вѣ который 

113 



Е. Полѣнова. 

Эскизъ 
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(послѣдняя 
работа 
художницы). 

ВЪ февралЪ состоялась выставка 
картинЪ Товарищества Московскихъ 
Художниковъ, на которой Е. Д. вы¬ 

ставила своего „бродягу41. На общемЪ 
собраніи Товарищества у нея вышли 
недоразумЪнія, вслѣдствіе которыхЪ 
она покинула Общество. Товарищи 
выразили глубокое сожалѣніе по 
поводу возникшихъ недоразумѢній 
и просили ее остатЬся хотя-бы чле¬ 

номъ комиссіи по устройству исто¬ 

рическихъ выставокЪ. СроднившисЬ 
сЪ этимЪ дѣломЪ, увлекаясЬ имЪ, она 
согласиласЬ и далѣе помогать ему. 

„...Я продолжаю оченЬ много работатЬ 
и кистЬю, и перомЪ, и головой от- 

носителЬно народныхЪ выставокЪ44, пишетЪ она вЪ концѣ 
февраля. „Наши пріѣхали проситЪ меня отЪ имени об¬ 

щаго собранія оставит!) за собой званіе члена комиссіи 
по народнымЪ выставкамъ, и вЪ четвергЪ вечеромЪ вся 
комиссія полностЬю собраласЬ у меня, были Комаровъ, 

ТурлыгинЪ, СимовЪ, РербергЪ и Константинъ Коровин!). 

Сидѣли сЪ 8 до 12 часов!) ночи и оченЬ интересно го¬ 

ворили, многое выяснили, двинули силЬно программы и 
по библіи и по русской исторіи. ТакЪ какЪ по русской 
исторіи вся разработка дѣла перешла вЪ мои руки, то 
работы — пропастЬ. Я не толЬко взяласЪ выработатЪ про¬ 

грамму, но еще указатЪ источники, а если возможно, 

даже достатЪ ихЪ44. 

Далѣе она пншетЪ: „... Мнѣ бы хотѣлосЬ, главное, 

не потерятЬ двухЪ способностей: — способности помогать, 

воодушевлятЬ, служит!) опорой и толчкомЪ кЬ работѣ 
другимЪ художникам!); это свойство во мнѣ естѣ поло¬ 

жительно; оно для меня стало, что вода для рыбы, без!) 

этого мнѣ трудно житѣ; для меня это не тягостѣ, а на¬ 

слажденіе; другая способность — это любитЬ, и вѣритЬ, и 
увлекатЬся своей работой. болЬше мнѣ ничего не нужно. 

Конечно, оцѣнка, поддержка, интересѣ другихЪ людей, 

I (аи (а)) ты Ѣ ^ Г> « 

Е. Полѣнова. 
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Е. Полѣнова. 
Рисунокъ 
стола. 

особенно тѢхЪ, мнѢніемЪ ко- 
торыхЪ дорожншЬ, оченЬ дра¬ 
гоцѣнны, но неизмѣримо важ¬ 
нѣе тѣ силы, которыя внутри 
живутЪ и которыя даютЪ пи¬ 
таніе огню, горящему вЪ ду¬ 
шѣ. Лишь бы онЪ не лопіу- 

халЪи. 
Утомленная чрезмѣрной 

работой, проболѣвшая ин- 
флуэнцой, Е. Д. весной 95-го 
года рѣшила для отдыха со¬ 
вершить маленѣкое п утеше- 
ствіе на Западѣ, сперва вЪ 
Римѣ, гдѣ проводилъ зиму 
ея братѣ сѣ семѣей, а затѢмЪ 
вѣ Парижѣ, ко времени Са- 
лоновЪ. Природа Италіи, 
расцвѣтѣ весны, тепло,—все 
это придало силы послѣ су¬ 
ровой ѵтомителѣной зимы. 

„...Мы страшно улачно туда попали 
во всѣхЪ отношеніяхъ,14 пишетѣ она 
уже изЪ Парижа, „удачно и то, что вы 
раскрыли намѣ чудныя стороны Рича 
такѣ полно и такѣ ясно! Впечатлѣніе 
получнлосЬ громадное, вѣское, глубокое, 
и никакой лишней усталости мозга“. 

Пребываніемъ вѣ Римѣ Е. Д. вос¬ 
пользовалась, чтобы познакомитѣся сѣ 
византійскими мозаиками, которыми бо¬ 
гаты римскія церкви; ей удалосѣ даже 
поработатѣ вЪ нѣкоторыхЪ церквахЪ и 
зарисоватѣ акварелЬю интересующіе ее 
орнаменты. ОтЪ этого путешествія у 
нея сохранился цѣлый алѣбомЪ путе- 
выхЪ акварелѣныхЪ набросковЪ, нача¬ 
тый при выѣздѣ изЪ Москвы и кончаю¬ 
щійся опятЬ видомЪ Москвы сквозЬ ту¬ 
манѣ сумерокЪ. АлѣбомЪ этотЪ служитЪ 
живой иллюстраціей ея неутомимой спо¬ 
собности работатЬ и силѣной потреб¬ 
ности заносить на бумагу всѣ впечат¬ 
лѣнія. 

Парижѣ и Салоны сразу захватили 
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ее. „...ЖизнЬ здЪсЬ страшно бЬетЪ и кипитЪ; я не была пятЬ лѣтѣ и ничего не нашла 
изЪ того, что знала тогда, — все ново, пришибаетЪ новизной, какое-то головокруженіе 
дѣлается, можетѣ бытЬ, тутЪ естЬ даже кое-что нездоровое, курево, но силища страш¬ 

ная и ходишЪ какЪ вЪ чаду. Много высоко-интереснаго и такого новаго, какого-то 
серЬезнаго усилія сдѣлатЬ что-то особенно крупное, то-естЬ всего себя вывернутЬ на¬ 

изнанку, чтобы достичЬ задуманнаго идеала14. 

ВЪ Парижѣ Е. Д. часто впдаласЬ сЪ М. В. Якун- 

чнковоп п вѣ ел мастерской сдѣлала свой первый 
эскизЬ для картины „ЗвѢрЬа. Ей хотѣлосЬ вЪ ска- 

зочной, отвлеченной формѣ изобразит!) молодую 
жпзні), беззавѣтно отдающуюся радости, живущую ШЯЯкЖш 
вЪ природѣ, незнающую слезѣ. Житейская проза, вѣ 
видѣ отвратпте.іЬнаго звѣря, незамѣтно подкрады- 

вается кЪ ней и еще мгновеніе —унесетЪ ее изЪ міра ю% Дй» ’ 

грёзѣ и чистыхЪ восторгов!). щгэш 
„...Парижѣ еще силѣиѢе разжег!) во мнѢ жажду Ік.^.лі 

кЪ работѣ41, пишет!) она но возвращеніи вЪ Москву, 

„тѣ мысли и стремленія, которыя вѣ прошлом!) году : 4 

бродили вЪ головѣ и, хотя п принимали конкретные 
образы, по какЪ-то все-таки вяло выражалисѣ, — те- 

перѣ окрѣпли, опредѣлились, и какЪ толЬко немного 
приведу вЪ порядокЪ квартиру, такЪ примусЬ за ихЪ 
разработку. Я мечтаю о томѣ, чтобы будущую зиму 
вЪ февралѣ поѣхатЬ вЪ Парижѣ на два мѣсяца и 
работатЬ тамЪ“. 

Все лѣто 95-го года Е. Д. усиленно работала 
и надѣ историческими картинами и надЪ своими 
завѣтными. Члены Историческаго Кружка часто со¬ 

бирались у нея и вырабатывали матеріалѣ. Для бо¬ 

лѣе спокойной работы она наняла себѣ комнату- 

мастерскую, отдѢлЬно отѣ квартиры, и на нѣсколѣко 

Е. Полѣнова. 

Мотивъ 
обоевъ. 

Вышивка 

по рисунку 
Е. Полѣновой. 
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Вышивка 

по рисунку 
Е. Полѣновой 

часовЪ вЪ денЬ удаляласЬ туда. ВЬ это время она увлекаласЪ стихотвореніями Эдгара 
По, и вЪ „Воронѣ“, вЪ фразѣ „поздней осени рыданЬяи нашла выраженіе той тоски 
одиночества, которую сЬ давнихЪ порЪ стремиласЬ передатЬ вЪ воѣ вѣтра. Тутѣ она 
написала картину на эту тему и выставила ее позднѣе на РѢпинской выставкѣ опы¬ 

товъ творчества; тогда-же она работала „ЗвЪряи и историческія картины. 

Мечта уѣхатЬ вЪ ПарижЪ не оставляла ея, но этому плану не суждено было осу¬ 

ществиться вЪ этомЪ году. ВЪ декабрЪ скончаласЬ матЬ Е. Д. болѢзнЬ ея, смертЬ, 

хлопоты по разнымЪ семейнымЪ дѢламЪ на-время отсрочили эту поЪздку. Работа на 
нѣкоторое время пріостановилась 
и толЬко историческія выставки 
продолжали волноватЬ и зани¬ 

мать художницу. 

Ей удалосЬ помочЬ устроитЬ 
двѣ выставки, историческихъ и 
библейскихЪ эскизовъ, доходЪ сЪ 
которыхЪ далЪ возможность нуж¬ 

давшимся принятЬся энергичнѣе 
за дѣло. Помимо этого она при- 

няласЬ еще за исполненіе проек¬ 

товъ вышивокЪ для М. Ѳ. Якун- 

чиковой. Она скомпановала болЬ- 

шой проектЪ драпировки, изобра¬ 

жающій ЖарЪ-птицу, срывающую 
золотое яблоко. ЭскизЪ этотЪ 

былЪ вышитЪ крестЬянками и вы¬ 

ставленъ на Нижегородской вы¬ 

ставкѣ. СЪ 93-го года она, увле¬ 

ченная другими работами, со¬ 

всѣмъ отстала отЪ абрамцевскаго 
производства. Сближеніе сЪ М. Ѳ. 
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и Якунчиковой, затЬявше 
крупное новое дѣло крестЬян- 

скихЪ вьшшвокЪ вЪ Тамбов¬ 

ской губерніи, опятЬ напра¬ 

вило Е. Д. на народный стилЬ 
и на творчество вЪ этомЪ на¬ 

правленіи. СЪ этого времени 
и до конца своей жизни она, 

уже не переставая, работала 
для этого дЪла, глубоко со¬ 

чувствуя живому отношенію 
кЪ нему М. Ѳ. Время шло, 

историческія картины худож¬ 

ницы были давно окончены, 

а у товарищей, между тѣмЪ, 

дЪло двигалосЬ тихо, толЬко 
немногіе окончили кЪ сроку 
то, что обѣщали. Эта вялостЬ 
оченЬ расхолодила Е. Д. 

Между тѢмЪ, вЪ здо¬ 

ровѣй ея стали появлятЬся 
угрожающіе симптомы; силЬ- 

ныя головныя боли, голово¬ 

круженія, болѣ глазѣ оченЬ надрывали ее и мѣшали работать. Завѣтной мечтой оста¬ 

валось— уѢхатЬ вЪ Парижѣ, гдѣ, казалосЬ, работа должна была вновЬ закипѣтЬ. Зимой 
97-го года Е. Д. вернуласЬ кЪ своимЪ сказкамЪ. НедоволЬная первымЪ фототипическимъ 
изданіемъ, она рѣшила попробовать изданіе вЪ краскахЪ. Много и серЬезно работая 
надЪ этимЪ, художница стараласЬ какЪ можно болѣе упроститЬ форму, болЬше при- 

держиватЬся стилизаціи и самой подготовить свои вещи для печати. Ее оченЬ увлекали 
иностранныя иллюстраціи, доведенная до совер¬ 

шенства техника ихЪ воспроизведенія, и она мечтала 
найти издателя вЪ Германіи. ВЪ это время были 
закончены иллюстраціи кЪ „филипкои, „Лисица 
и козлята41, „Пѣтухѣ, кошка и лисаа, „Отчего мед¬ 

вѣдѣ сталЪ куцый44, „Свинка-пестра44 и кЪ мно¬ 

гим!) другим!) сказкамЪ, поговоркамЪ и прибаут- 

камЪ. 

ОсенЬю 97-го года Е. Д., наконецЪ, уѣхала 
заграницу сЪ А. Головинымъ. Они направились 
прямо в!) Испанію. Здоровѣе Е. Д. силЬно мѣшало 
ей наслаждатЬся впечатлѣніями. Между тѢмЪ, от¬ 

дыхѣ и тепло сдѣлали свое и, пріѣхавши вЪ ноя¬ 

брѣ вЪ Парижѣ, она опятЬ почувствовала приливѣ 
бодрости и энергіи. Наняв!) мастерскую, она при- 

няласѣ за дѣло. Работая надЪ сказками и над!) 

„ЗвѢремЪ“, Е. Д. еще увлекаласЪ и архитектурными 
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Е. Полѣнова. 
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Е. Полѣнова 
Рисунокъ 
скамьи. 

лоеЬ,~ достигла высшаго расцвѣта 
чтобы все исполнить. 

Между тѢмЪ, тяжелый 
недугЪ уже подкрадывался кЪ 
ней. КазалосЬ, что вЪ своей 
картинѣ „ЗвѢрЬи она без- 

сознателЬно воспроизводи¬ 

ла ту страшную драму, ко¬ 

торую переживала сама. 

Живя вЪ волшебномЪ мірѣ 
искусства, она не видала 
того чудовищнаго звЪря, ко¬ 

торый уже близко подкрал¬ 

ся и долженЪ былЪ безпо¬ 

щадно унести ее. 

ВЪ августѣ силы измѣ¬ 

нили, ее поразила тяжелая 
болѢзнЬ — опухолѣ мозга, а 
7-го ноября ея не стало. До 
послѣдней минуты Елена 
Дмитріевна продолжала ра¬ 

ботать и умомЪ и духомЪ 
сЪ поражающей ясностЬю... 

огонЬ, горящій вЪ душѣ ея, 
не потухалЪ, и будемЪ на- 

дѢятЬся, что свѢточЪ. заж¬ 

женный ею, будетЪ горѣтЬ 

проектами для деревенской 
столовой М. Ѳ. Якунчико- 

вой. И вЪ Парижѣ у ху¬ 

дожницы образовался жи¬ 

вой, интересный кружокЪ, 

она завязала сношенія сЪ 
англійскимъ журналомъ 
,,АгіІ8Ііа, заинтересовав¬ 

шимся ея работами, и дала 
ему для воспроизведенія 
свои проекты столовой. 

Вернувшие]) вЪ маѣ вЪ 
Москву, она приняласЬ сЪ 
рѣдкой энергіей за испол¬ 

нительные чертежи для сто¬ 

ловой М. Ѳ. Якунчиковой. 

ЗамысламЪ, планамЪ, ху¬ 

дожественным!) затѢямЪ не 
было границѣ. Е. Д., каза- 

своего таланта, нужны были толіжо время и силы, 
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Е. Полѣнова. 

Рисунокъ 
стола. 
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и далѣе п освѣщатѣ путѣ всѢмЪ работающимъ и ищущимЪ на пути искус¬ 

ства. 

ВЪ заключеніе скажемЪ словами ея любимой современной англійской писателЬницы: 

„...Я искала, я упорно трудиласЬ многіе годы... я не отдыхала... ТеперЬ всЪ мои 
силы ушли. На мѣсто, гдѣ я лягу истощенной, придутЪ другіе люди, молодые и свѣжіе. 

Они придутЪ по слЪдамЪ, проложеннымЪ мною, взберутся наверхЪ по ступенѣкамЪ, 

высЪченнымЪ мною!.. Ни одинЪ человЪкЪ не живетЪ для себя одного и ни одинЬ не 
умпраетЪ толѣко для се6яа... 
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СЫПКО-ФИ ЛИПКО 
Сказка, залисанная Е. Полд новой. 

ВЪ сторожкѣ на рѣкѣ, у перевоза, жилЪ дѣдЪ, старый паромщикѣ сЬ женою. Жили 
они вдвоемЪ, дожили до старости, а дѣтей у нихЪ не было. СилЬно тосковала обЪ этомЪ 
старуха, ужЪ такЪ-то она тужила, что и сказатЬ невозможно. 

ВотЪ стала она дБду такія слова говоритЬ: „нЪтЪ у насЪ сЪ тобой у горемычныхЪ 
дѢтокЪ, хотЬ бы ты мніэ бревешко обтесалЪ, я бы его вЪ ветошку обернула, стала бы 
вЪ зыбкѢ качатЬ, пѣсенки ему пѣтЬ,—все бы хотЬ немножко тоску размыкала14. 

ДЬдЪ сжалился надЪ старухой, взялЪ 
чурбанЪ, обтесалЪ его, сдЪлалЪ малЬчика, 

уголЬкомЪ ему глазки, ротикЪ и носикЪ 
написалЪ и далЪ старухѣ. Она обрадова¬ 

лась, стала его пѣстоватЬ да вЪ зыбкѣ 
качатЬ, словно онЪ живой. И такЪ-то 
усердно она его качала, что онЪ вдругЪ 
ожилЪ и закричалЪ, а потомЪ сталЪ рости, 

какЪ настоящій малЬчикЪ. 

УжЪ и рады были старики сыночку, 

назвали его филиппомЪ и стали его вы- 

хаживатЬ да выхоливатЬ. 

РостетЪ сынко-филинко и отецЪ сЪ 
матерЪю на него радуются. ВыросЪ сынко- 

филинко, сталЪ хорошій, здоровый паре- 

некЪ. НачалЪ на рѣчку ходитЬ, рыбку 
удитЬ. ПотомЪ сталЪ кЪ лодкѣ привыкатЬ 
и такЪ полюбилосЬ ему это, что иной 
разѣ сЪ разсвѣтомъ уйдетЪ, да такЪ все 
вдолЪ рѣчки ѢздитЪ, рыбкой занимается. 

ВЪ полденЪ матѣ на берегЪ придетЪ, огонЬ 
разведетЪ, навѣситЪ котелокЪ, сваритЪ ку- 

лешокЪ, подойдетЪ кЪ рѣчкѣ и начнетЪ 
его кликатЬ: „Сынко-филипко, по рѢ- 

ченЬкѢ ѢздишЬ, рыбушку ловишЬ,—ближе, 

ближе кЪ бережку, похлебай кулешку!44 

Тогда сынко-филипко причалитЪ кЪ 
берегу, выгрузитЪ рыбу, отдастЪ ее ма¬ 

тери, сядетЪ, пополдничаетъ и опятЬ за 
работу. 

Е. Полѣнова. 

Рамка 

для зеркала. 
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РазЪ какЬ-то баба-Яга костяная нога подслушала, какЬ матЬ (І)илипку звала. Захо- 

тЬлосЬ ей Ф илипку хитростЬю изловить и себЬ ужинЪ изЪ него сготовитЬ. ВотЪ она 
сЬла вЪ ступу и покатила кЪ тому берегу, гдЪ филипко по близости рыбу удилЪ. 

ѢдетЪ баба-Яга костяная нога, пестомЪ погоняетЪ, метлой слБдЪ заметаетЪ. ПріЬхала, 

развела костерЪ, навЪснла котелЪ, сама вЪ елЬникЪ спряталась и закричала: 

■Г. 

С 
* 

И 
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„Сынко-филипко, по рЬченЬкЬ ЬздпшЬ, рыбушку ловпшЬ,—ближе, ближе кЪ бережку, 

похлебай кулешку!“ 

А филипко ей отвЬчаетЪ: „знаю, что это не моя матушка меня кличетЪ. У моей матуш¬ 

ки голосЪ тонкій, а это вотЪ какой грубый. Это ты, баба-Яга, меня обманываешь, ты меня 
сЪ'ЬстЬ хочешЬа. И не поЬхалЪ кЪ берегу. ТакЪ баба-Яга ни сЪ чЪмЪ домой вернуласЬ. 

»Й И 

Е. Полѣнов 
.Мотивъ 
ковра. 
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Е. Полѣнова. 

Рисунокъ 
двери. 

На другой денЬ, прежде чѣмЪ 
кЪ берегу Ѣхатѣ, она надумала пой¬ 
ти вЪ кузницу, гдѣ кузнецЪ лоша¬ 
дей ковалЪ, и говорптЪ ему: „Ко- 
валекЪ, ковалекЪ, скуй мнѣ новый 
язычекЪ: мнѢ нуженЪ тонкій голо- 

сокЪ“. 
КузнецЪ сковалЪ ей коротенЪ- 

кій язычекЪ и сдѣлался у бабы- 
Ягп тонкій голосокЪ. Она сЪ нимЪ 
живо-живо кЪ рѣчкѣ, все прила¬ 
дила, и огонекЪ и котелокЪ и ку- 
лешокЪ, и тонкимЪ голоскомЪ за¬ 
кричала: „Сынко-филипко, по рѣ- 
ченЬкЪ ѢздишЪ, рыбѵшку ловишЬ,— 

ближе, ближе кЪ бережку, похлебай ку- 
лешку!“ 

Услъіх-алЪ ее сынко-филипко, подумалЪ, 
что матЪ его кличетЪ, и поЪхалЪ на голосЪ. 
ТолЬко выпрыгнулЪ онЪ на берегЪ, баба-Яга 
изЪ-за елки выскочила, когтями его ухватила, 
вЪ ступу посадила и поѣхала сЪ нимЪ кЪ сво¬ 
ему двору. ПодЪѣхали. баба-Яга кричитЪ своей 
дочери: „Настаска, Настаска, отворяй ворота!а 
А Настаска была такая-же вЪдѣма и злюха, 
какЪ сама баба-Яга. ВЪѢхала баба-Яга сЪ 
филипкомЪ во дворЪ, говоритЪ своей дочери: 
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,,Настаска, Настаска, топи баню жарко-жарко, мой еынку-филипку бѢло-бѣлои. На- 

стаска до-красна истопила вЪ банѣ печЪ, вымыла филипку до-бѢла. 

Тогда баба-Яга говоритъ ей: „теперЬ истопи печку вЪ избЬ и зажарЬ его; когда 
будетЪ готовЪ, я вернусЬ“. Сама сѣла вЪ ступу, взяла пестЪ да метлу и уѣхала. 

Настаска истопила печку. Ей самой до смерти захотѢлосѣ отвѢдатЪ филипкинаго 

мяса. Взяла лопату и говоритъ филипкѣ: „Сынко-филипко, садиеЬ на люпату“. ОнЪ 
говорнтЪ: „Я не умѣю—покажи мнѢ“, и взялЪ у нея лопату изЪ рукЪ. Она говоритЪ: 

„ВотЪ такЪа, и сѣла на лопату. ОнЪ ее взялЪ да вЪ печку и сунулЪ. СамЪ живо изЪ 
избы вонЪ, думаетЪ, какЪ бы ему отЪ бабы-Яги укрытЬея. СлышитЪ, что она близко 
ѣдетЪ. ВотЪ онЪ до болЬшаго дерева добЪжалЪ, на дерево влЬзЪ, сидитЪ притаившисЬ. 

Пріѣхала баба-Яга, кричитЪ: „Настаска, Настаска, отворяй ворота“. Настаска не 

Дверь 

по рисунку 
Е. Полѣново* 
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откликается. „Куда это она запропастиласЪ44, по¬ 

думала баба-Яга, вылѣзла изЪ ступы, сама во¬ 

рота отворила и во дворЪ вЪѢхала. ИдетЪ вЪ избу, 

видитЪ — печка истоплена. Она печку открыла и 
говоритЪ: „покатайся, поваляйся, сынки-филип- 

кины косточки логлодай4ѵ. 
Сынко-филипко услышалЪ да и закричалЪ: 

„Не мои, а Настаскины косточки поглодай!41 Услы¬ 

шала баба-Яга его голосЪ, выбѣжала изЪ избы и 
видитЪ, онЪ живой на деревѣ сидитЪ. ВотЪ она 
за топоромЪ сбЪгала и давай дерево рубитѣ. 

ПосмотрѢлЪ филипко вкизЪ, видитЪ — бѣда 
ему неминучая. ВзглянулЪ кверху, а надЪ нимЪ 
летятЪ утки. ОнЪ закричалЪ: „уточки бѣлыя, 

©©©$$$$ $ $ фд <$> $ Ф> С! $$«$>• 9 3( 

уточки сѣрыя, скинѣте мнѢ по перушку, 

я сплету изЪ нихЪ крылушки, полечу до¬ 

мой кЪ отцу, кЪ матери44. 

Уточки бросили ему каждая по пе- 

рушку. филипко сталЪ сплетатѣ изЪ нихЪ 
крылѣя; сплелЪ, замахалЪ ими, но они 
были слишкомЪ малы и не могли поднятѣ 
его кверху. А баба-Яга все рубитЪ да 
рубитЪ, такЪ что щепки во всѢ стороны 
летятЪ. 

ВзглянулЪ филипко опятѣ наверхЪ, 

видитЪ—летятЪ гуси вереницею. ОнЪ за¬ 

кричалЪ: „Гуси бѣлые, гуси сѣрые, скинѣ- 

те мнѢ по перушку, я вплету ихЪ вЪ свои 
крылушки, полечу домой кЪ отцу, кЪ ма¬ 

тери44. Гуси бросили ему по перушку. 

ОнЪ ихЪ вплелЪ вЪ свои крылушки, за- 

Е. Полѣнсвз. 

Мстивъ для 

вышивки. 
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№ 18—19, 1899 г. 

Н. Борбкъ. Е. Д. Полѣнова. 

Сынко-Филипко. Сказка, записанная Е. Полѣновой. 

Иллюстраціи. Заставка по мотиву Е. Полѣновой, работы А. Го¬ 
ловина (хромолитографія). — Е. Полѣнова. Прачка 
(этюдъ). — Лисичка-сестричка и волкъ.— Иванушка-дура- 

чекъ. — Отчего медвѣдь сталъ куцый. — Прибаутка. — 

Масляница.—Снѣгурочка.—Сынко-Филипко.— Рисунокъ.— 

Иванушка-дурачекъ.— Сынко-Филипко.— Лисичка-сестрич¬ 

ка.— Война грибовъ.— Два рисунка для вышивки.— Мо¬ 

тивъ кафеля. — Проектъ колодезя. — Крыша для коло¬ 

кола. — Эскизъ обложки для „Міра Искусства14 (послѣд¬ 

няя работа художницы). — Рисунокъ для вышивки. Ри¬ 

сунокъ стола. — Рисунокъ поставца. — Двѣ вышивки. — 

Мотивъ обоевъ.—Декоративное панно.— Шкафъ съ ко¬ 
лонкой. — Рисунокъ табурета. — Рисунокъ скамьи. — Ри¬ 

сунокъ стола. — Декоративный мотивъ. — Рамка для зер¬ 

кала. — Мотивъ ковра. — Четыре рисунка для двери. — 

Мотивъ для вышивки. — Рисунокъ для вышивки (хромо¬ 

литографія). 

Приложенія. Е. Полѣнова. „Звѣрь44 (хромо-автотипія). — „Сын¬ 

ко-Филипко44 (хромо-автотипія). — „Козлихина семья44 
(хромо-автотипія). — Рисунокъ для маіолики (хромо-лито¬ 
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ВЪ громадномъ большинствѣ случаевЪ, когда художникЪ зоветЪ товарища посмо- 

трѣтЬ на свои новыя работы, тотЪ испытываетъ тягостное чувство предЪ необходимостью 
лицемѢритЪ и вратЪ. Зная слишкомъ хорошо, такЪ сказатЬ наизустЬ, весЬ талантЪ, всЪ 
особенности своихЪ друзей, художники, при знакомств!) сЪ новыми произведеніями 
товарищей, рЪдко могутЪ испытыватЪ то чувство неожиданности, то непосредственное 
волненіе, которое вызываетъ восторгЪ вЪ постороннихъ зрителяхЪ. Эту-то неспособ¬ 

ность часто, совершенно неоснователЬно, принимаютъ за завистЬ. 

Такое чувство вовсе отсутствуетъ во мнѣ, когда СомовЪ зоветЪ меня посмотрѢтЪ 
свои новыя вещи. Не смотря на то, что мы знакомы и дружны со школЬной скамЬи, 

и мнѣ извѢстенЪ каждый его набросокЪ, малѣйшій этюдЪ,— его вещи производятъ на 
меня всегда впечатлѣніе чего-то до такой степени новаго, свѣжаго, невиданнаго, что 
мнѣ и вЪ голову не приходитЪ лииемѢритЬ и я толЬко искренно и силЪно любуюсЪ! 

ВотЪ, мнѢ кажется, свойство таланта необычайное и значительное. Однако, это свой¬ 

ство, — производить всегда такое острое и новое впечатлѣніе, — легче отмѢтитЬ, нежели 
обЪяснитЬ. ЛежитЪ-ли оно вЪ томѣ, что СомовЪ, вЪ манерѣ излагатЪ свои мысли, ни 
на кого не похожЪ, или оно заключается вЪ какой-то пикантной особенности его ри¬ 

сунка и колорита, или-же происходитъ отЪ совершенно необычайнаго міросозерцанія 
этого художника, отЪ его характера, такЪ ярко отразившагося вЪ его произведеніяхъ? 

Но вѢдЬ многіе художники не похожи другЪ на друга, а между тѢмЪ пріѣдаются, потому 
что всегда похожи на себя. Вмѣстѣ сЪ тѣмЪ вовсе нелЬзя сказатЬ, чтобы СомовЪ не былЪ 
похожЪ на себя — напротивъ того, онЪ болѣе, чѢмЪ кто-либо, всегда похожЪ на себя и 
вмѣстѣ сЪ тѢмЪ весЬма странно, что это однообразіе не мѣшаетЪ дѣйствовать той Ѣдкой 
и невыдыхающейся соли, которая лежитЪ вЪ основаніи каждаго его творенія, будЬ это 
простой этюдЪ сЪ натуры, декоративное сочиненіе, „скурилЬная“ шутка, или серЬезно 
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продуманная композиція. СЪ другой же стороны, СомовЪ вовсе ужЪ не такЪ непо- 

хожЪ ни на кого. На него имѣли несомнѣнное вліяніе такіе художники, какЪ бёрдслей, 

КондерЪ и Гейне. Вся штука вЪ томЪ, что они, дѣйствительно, имѣли на него вліяніе, 

но онЪ имЪ отнюдЬ и никогда не подражалЪ; увидавЪ ихЪ произведенія, онЪ просто 
нашелЪ уже выраженнымЪ многое такое, что бродило, вЪ хаотическомЪ состояніи, вЪ 
немЪ самомЪ; эти художники дали ему средства разобратЬся вЪ самомЪ себѣ, навѣки 
отброситЬ тотЪ случайный хламѣ, который и у него, вЪ его молодые годы, положимъ, 

вЪ крайне незначительной степени, скрывалЪ передѣ нимЪ самиліЪ его цѣли. НасЪ 
всѢхЪ поразило, какЪ, познакомившись лѣтѣ пятЬ тому назадЪ сЪ толЬко-что появив¬ 

шимися рисунками Обре бёрдслей, онЪ внезапно нашелЪ свою форму выраженія 
мысли, положимЪ, напоминающую фантазіи геніалЬнаго англійскаго юноши, но вЪ то 
же время не имѣющую и тѣни подражанія ему; видно было толЬко, что СомовЪ нашелЪ 

самого себя, а онЪ саліЪ былЪ похожЪ, 

не смотря на различіе народностей, на 
бёрдслей. ВѢдЬ существуетъ же какое- 

то таинственное и необъяснимое об¬ 

щеніе идей, по милости котораго одно¬ 

временно вЪ самыхЪ далЬнпхЪ другЪ 
отЪ друга пунктахъ зарождаются сход¬ 

ственные таланты. бытЬ можетЪ, это 
зависитъ отЪ сходства условій жизни, 

но вѣдЪ и послѣднее чаще всего не¬ 

объяснимо и загадочно. НаконецЪ, вЪ 
данномЪ случаѣ ни о какомЪ сходствѣ 
условій жизни не можетЪ бытЬ и рѣчи, 

такЪ какЪ что общаго между лондон¬ 

ской и петербургской жизнЬю? Сло¬ 

вомъ, фактЪ на лицо: СомовЪ и бёрд¬ 

слей родственны по духу, но отыска¬ 

ніемъ причинЪ этого факта слѢдовало- 

6ы занятЬся философіи искусства, такЪ 
какЪ отЪ насЪ, современниковъ и лю¬ 

дей близкихъ, онѢ положителЬно 
усколЬзаютЪ. ВпрочемЪ, я повторяю и 
настаиваю, сходство сЪ бёрдслей и сЪ 
другимЪ рисовалЬщикомЪ, Гейне, не 
мѢшаетЪ Сомову оставатЬся безуслов¬ 

но самостоятелЬнымЪ, тѣмЪ болЪе, что 
указанное сродство касается толЬко 
рисунка, и ужЪ во всякомЪ случаѣ не 
простирается на колоритѣ. Колоритѣ 
у Сомова совершенно свой, не похо¬ 

жій ни на кого. ПритомЪ-же картины 
бёрдслей намЪ совершенно неизвѣст¬ 

ны, а если Гейне иногда и раскра¬ 

шиваетъ оченЬ удачно и оченЬ за- 
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бавно свои мрачныя каррикатуры, то эта раскраска, дикая, безумная, бЬющая какЪ кнутЪ 
по нервамЪ, ничутЬ не напоминаетЪ тонкій, разносторонній, мягкій и правдивый коло- 

ритЪ Сомова, его благородную, элегантную технику. КЪ тому-же каждый изЪ этихЪ 
художниковъ обособленъ не вЪ одной внѣшности, но и по внутреннему содержанію, 

бёрдслей преисполненЪ чисто англійской брезгливости, онЪ безжалостно издѣвается 
надЪ своими-же созданіями, даже и самыми глубокими и вдохновенными; онЪ во всемЪ 
извѣрился, но вЪ то-же время обнаженные нервы этого истиннаго и грандіознаго де¬ 

кадента звенятЪ вЪ отвѢтЪ на все самое великое и таинственное вЪ современной 
жизни. Никто такЪ глубоко и вѣрно не понималЪ Вагнера, какЪ онЪ; его „Тристанѣ 
и ИзолЪдаи — самая близкая иллюстрація кЪ впечатлѣнію отЪ этой оперы, но по- 

чему-то вЪ этой глубокой и вѢ>рной иллюстраціи слышится какой-то сатанинскій 
хохотѣ отрицанія, попраніе того, что толѣко-что ослѣпляло яркимЪ блескомЪ всю 
душу художника, видны какія-то корчи болѣного и отчаявшагося человѣка. ВесЪ 
бёрдслей — воплощеніе кошмара конца нашего вѣка, какое-то налѢзаніе громадныхъ, да- 

вящихЪ сомнѣній рядомЪ со свѢтлымЪ философскимЪ прозрѢніемЪ, какая-то потреб¬ 

ность разврата и самоуниженія до животнаго рядомЪ сЪ искренней жаждой святыхЪ 
подвиговъ, ужасное время—ужасный художникѣ! 

Гейне — нѣмецЪ грубый, подчасЪ до плоскости, склонный кЪ мелочному подтруни¬ 

ванію, но сЪ поразителѣнымЪ даромЪ сатиры, злобной, проѣдающей насквозЪ, назой¬ 

ливой и вовсе не веселой. И у него естЪ черты, сходныя сЪ бёрдслей, особенно вЪ его 
фантастическихъ композиціяхъ (вЪ сущности все, даже иллюстрація полнѣйшей дѣй¬ 

ствительности, носитЪ у него отпечатокЪ чего-то фантастическаго), но все-же пропастЬ 
между этими двумя мастерами непроходимая: оба оченЬ значительны и вЪ извѢстномЪ 
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смыслъ прекрасны, но у англичанина какая-то ванЪ-Диковская осанка, какой-то ари- 
стократизмЪ мысли и формЪ, — у нѣмца склонностЪ кЪ мѣщанству, намѣренная гру- 
бостЬ вЪ выраженіи, дикій цинизмѣ, дикая разнузданность, подчасЪ напоминающая 
Кранаха или ГрюнвалЬда. Сомовѣ, хотя и похожѣ чѢмЪ-то на нихѣ обоихѣ (скорѣе 
всего той, всюду вложенной имѣ горячечною, чисто Гофманской фантастичностЬю), но 
рѣзко и отличается отѣ нихѣ. Онѣ чисто русскій. Его смѣхѣ — не презрительное издѣ¬ 
вательство и не грубое глумленіе, но какой-то смѣхѣ сочувствія, тотѣ смѣхѣ, который зву- 
читѣ вѣ „СтаросвѢдскихѣ помѢщикахѣ“ или вѣ „Подросткѣ14. Когда онѣ рисуетѣ нашихѣ 
старинныхѣ кокетокѣ, гуляющихѣ сѣ арапомѣ, или прячущихся подѣ деревомѣ отѣ дождя, 
когда онѣ вѣ глубокія сумерки насѣ водитѣ по темнымѣ стриженнымѣ садамѣ, гдѣ на зе- 
леныхѣ скамеечкахѣ дѣвицы поджидаютѣ посланца отѣ сердечнаго друга, когда онѣ намѣ 
рисуетѣ тихій ве- 
лѢ грозы, сѣ мир- 
сѢвшейся по бал- 

черѣ на дачѣ пое¬ 
ной семѣей, раз- 
конамѣ, у откры- 
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тыхЪ оконЪ, іі вкушающей ароматный свѣжій воздухЪ, то, не смотря на часто оченЬ 
лукавое подчеркиванье особенностей, подмѣчанЬе, оченЬ остроумное, смѢшныхЪ сто- 

ронЪ минувшей жизни, онЪ видимо всей душой любитЪ этихЪ сентименталЬныхЪ коке- 

токЪ, этихЪ поэтическихЪ дЪвицЪ, всю эту семЬю, праздную и вѣроятно пустоватую, 

но такЪ мило умЪющую незатѣйливо и непосредственно наслаждатЬся жизнЬю. И, вѣдѣ, 

не безЪ резона полюбилЪ онЪ все это прошлое. СлишкомЪ долго издѢвалисЬ надЪ вы¬ 

шитыми бисеромЪ левретками „вЪ знакЪ вѣрной дружбы11, надЪ проткнутыми сердцами 
и стишками вЪ алЬбомЪ. ВѢдЬ, правда-же, это было не толѣко глупое, жеманное, 

но и милое, трогателЬное время. Много было моды вЪ левреткахЪ и сердцахЪ, но и 
много самаго искренняго чувства, самой неподдѢлЬной любви, свободно созрѣвшей и 
выросшей на благодарной почвѣ сентименталЬныхЪ и романическихъ увлеченій! 

К. Сомовъ. 

Послѣ 
грозы. 

Я коснулся мимоходомЪ подчеркиванья и подмѣчанЬя смѣшного вЪ произведе¬ 

ніяхъ Сомова — и, мнѢ кажется, здѣсЬ будетЪ кЪ мѣсту поговоритЬ обЪ его яко-бы кар- 

рикатурности, которая столѣ многимЪ не нравится. Правда-же, обвиненіе Сомова вЪ 
каррикатурности — сущая напраслина! НачатЪ сЪ того, что, еслибы мы стали называтЬ 
каррикатурой все то, что не просто сфотографировано сЪ дѣйствительности, но вЪ 
чемЪ видно отношеніе художника кЪ своему предмету, выразившееся вЪ предпочтеніи 
однихЪ чертЪ передЪ другими, вЪ усиленіи извѣстныхъ сторонЪ эффекта, то 
вЪ каррикатурности мы могли-бы сЪ полнымЪ основаніемъ обвинитЬ высочайшихъ 
геніевЪ, и именно ихЪ скорѣе, чѢмЪ кого-либо, такЪ какЪ вся геніалЪностЬ-то ихЪ и 
заключается вЪ томЪ, что они видятЪ иначе и ярче мірЪ, нежели всѢ прочіе, и хотятЪ 
сообщитъ другимЪ это свое особенное и яркое пониманіе. МикелЬ-Анджело, РубенсЪ, 
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РембрандтЪ, Ватто, Делакруа, Милле — рЪ такомЪ смыслѣ каррикатуристы, ибо вЪ 
нихЪ все, что они хотятЪ выразитЬ, утрировано, вЪ силу тоіі-же необходимости, по 
которой вЪ спорахЪ кричатЪ и сосредоточиваютъ всѣ усилія доказательства на одномЪ 
пунктѣ, умышленно, вЪ ущербѣ другимЪ. Вся исторія искусства — одинЪ колоссалѣный 
спорѣ, вовсе не крикливый, положимЪ, а, напротивъ того, величаво-спокойный и муд¬ 

рый, вЪ которомЪ силЬнѣе всего раздаются голоса людей особенно убѣжденныхъ и 
потому намѣренно или фаталЬно узкихЪ, и вовсе не слышны эклектики, трусящіе 
ошибокЪ, опасливо держащіеся золотой середины. Надо, разЪ навсегда, понятѣ и запо¬ 

мнить, что сила выраженія, хватающая иногда черезЪ край, и каррпкатура — двѣ вещи 
разныя, что каррпкатура — толЬко насмѣшка, веселенѣкая шутка, минутное развлеченіе *). 

бываютЪ-же люди, которые принимаютъ „Записки сумасшедшаго41 или „Кота Мурраи 
за юмористическія произведенія, и весело смѣются при чтеніи ихЪ; иногда слышенЪ 
смѢхЪ пзЪ райка при самыхЪ ужасныхЪ и трагическихъ сценахЪ, и я помню, что по¬ 

явленіе АлЬберпха вЪ „НибелунгахЪ44 у насЪ было принято за комическое епітёе и 
публика весело закатпласѣ, когда онЪ, неуклюжій и страшный, погнался за русалками. 

Ничего, послѣ этого, удиви¬ 

тельнаго нѢтЪ, что странную 
остроту Сомовской манеры 
принимаютъ за нѣчто смѣхо¬ 

творное, что передЪ его кар¬ 

тинами на выставкѣ стоятЪ 
глупцы, которые весело за¬ 

ливаются надЪ этими глу¬ 

боко-поэтическими, трога- 

телЬными и очарователЬными 
вещами. И это толЬко пото¬ 

му, что форма выраженія вЪ 
нихЪ другая, чѢмЪ та, что 
можно видѢтЬ вЪ тѢхЪ жал- 

кихЪ иллюстраціяхъ, кото¬ 

рыя именуются у насЪ исто¬ 

рическими жанриками. Слава 
богу, Сомову далеко до та¬ 

кой мертвечины, онЪ имѢетЪ 
намЪ болЬше сказатЬ, нежели 
просто передатЬ куколЬныя 
сценки вЪ костюмахЪ „изЪ 
табачной44, онЪ понялЪ са¬ 

мую жизнЬ тѣхЪ временЪ, 

онЪ сочувствуетъ ей всЪмЪ 

*) Потому-то мы такъ несоглас¬ 
ны причислить Доміэ, Гаварни, Мон- 
ніэ, Форэна, Оберлѳндэра, Гейне къ 
каррикатурнымъ художникамъ, но 
ничего не имѣемъ противъ того, что¬ 
бы считать за таковыхъ Карандаша, 
Буша и Кама. 
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своимЪ существомъ — и онЪ не можетЪ иначе выразитЬ этотЪ наплывЪ, я бы сказалЪ, 

историческаго прозрЪнія, какЪ нрибЪгая кЪ тѢмЪ-же формамЪ, кажущішся устарѢ- 

лыми, но которыми обЪяснялисЪ прежніе люди, и толЬко посредствомъ которыхЪ намЪ 
становится яснымЪ и внутреннее содержаніе ихЪ жизни. Это дЪлается у Сомова 
совершенно натуралЬно, онЪ не списываетЪ со старыхЪ образцовъ, не подражаетъ 
имЪ, но говоритЪ на одномЪ сЪ ними языкѣ, просто вЪ силу того, что понялЪ его, 

что онЪ для него сталЪ своимЪ. Но невѣрно будетЪ сказатЬ, что его языкѣ, формы вы¬ 

раженія — только прежнія, отжившія: это было-бы неестественно, странно; наконецЪ, 

это просто невозможно по той причинѣ, что 
никто не вЪ состояніи отказатЬся отЪ своего 
времени, отЪ своей среды. Это было-бы и 

К. Сомсъъ. 

Лѣтній 
вечеръ. 
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въ лѣсу. 

жалЬ, ибо, еслибы СомовЪ 
говорилЪ толЬко на томѣ, 
чужомЪ, прежнемъ языкѣ, 

его столЬ-же мало поняли- 

6ы люди нашего времени, 

какЪ мало они понимаютЪ 
старыя сентименталЬныя 
литографіи и стишки вЪ 
алЬбомахЪ. Вся солЬ вЪ 
томЪ, что кЪ изображенію 
старины вЪ старинныхъ 
формахЪ онЪ привноситъ 
нѢчто такое, чего не встрѢ * 

тишЬ вЪ старинныхъ ли- 

тографіяхЪ и алЬбомахЪ. 

То — дѣтскій лепетЪ, лод- 

часЪ полный прелестной 
наивности, но часто изЪ- 

за этой-то наивности и не¬ 

понятный намЪ, людямЪ 
другой, болѢе зрѣлой эпо¬ 

хи; СомовЪ вникаетЪ вЪ 
ЭтотЪ дѣтскій лепетЪ, онЪ 
нашелЪ кЪ нему ключѣ, 

разгадалЪ его и полюбилЪ, 

какЪ иной зрѣлый,или, еще 
скорѣе, старый человѣкѣ 
сочувствуетъ дѣтямЪ, луч¬ 

ше виднтЪ вЪ нихЪ всю 
ихЪ прелестѣ, всю глубину 
жизни ихЪ, для людей не- 

внимателѣныхЪ кажущейся 
лишѣ забавой. И при этомЪ вЪ немЪ нѣтЪ и намека на покровительственное, свысока от¬ 

ношеніе. Сомова считаютъ за декадента, что-жЪ, вЪ этомЪ естЪ доля правды, но это вовсе 
не касается формалЬной стороны его творчества: онЪ рисуетЪ и пишетЪ не хуже своихЪ 
предшественниковъ, напротив!) того, техническія достоинства его—самой высшей пробы, 

но онЪ декадентѣ лостолЬку, посколіжу всякій зрѣлый человѣкѣ представляется вЪ 
сравненіи сЪ ребенкомЪ или юношей — усталымЪ и изнуреннымъ, а слѣдователЬно, вЪ 
нѢкоторомЪ отношеніи декадентомЪ. Не смотря на увлеченіе эпохой бисера и алѣбомовЪ, 

СомовЪ не можетЪ вЪ то-же время отказатѣся (и кЪ счастЬю) отЪ нѣкоторой тихой и 
добродушной ироніи кЪ ней. ВЪ молодомЪ художникѣ естЬ этотЪ характерѣ усталости 
и измученности зрѣлаго возраста, онЪ несомнѣнно дитя своего времени, онЪ говоритЪ 
о дѢтскомЪ наивномЪ лепетЪ, но онЪ самЪ притомЪ не лепечетЪ, онЪ самЪ не наивенЪ. 

Вѣдѣ, удалосЬ-же Толстому передатЬ всю прелестѣ дѣтства, всю наивностѣ и даже глу- 

постѣ этого возраста, а никто, однако, не заподозрит!) Толстого самого вЪ наивности 
и глупости. НѢчто подобное находим!) и вЪ Сомовѣ, толЬко не по отношенію кЪ своему 
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К. Сомовъ.5* 

Письмо. , 

собственному дѣтству, а кЪ дѣтству своего общества. Хороша дѣтская простота, но 
хороша и стариковская мудростЬ, и положителЬно, мнѢ кажется, „обвиненія41 вЪ де¬ 

кадентствѣ нашей эпохи и нашихЪ дѣятелей такЪ-же неумѣстны, какѣ еслибы находили, 

что Толстой вЪ состояніи упадка, потому толѣко, что онЪ уже не играетЪ болѣше вЪ 
Робинзона и не готовитЪ уроковЪ для Карла Ивановича. 

Окончательно страннымЪ мнѣ кажется, что люди, которые видятЪ на выставкѣ 
рядомЪ сЪ трудно понимаемыми фантазіями Сомова, его совершенно простые, здоровые 
этюды сЪ натуры, могутЪ еще настаиватЬ на томѣ, что онЪ ломается, что онѣ лепе- 

четЪ какѣ ребенокЪ (правилЬнѢе было-бы сказатЬ: о ребятахЪ) потому толѣко, что не 
умѣетЪ ничего другого и подѣ ломанЬемЪ скрываетЪ неумѣніе, не созрѣвЪ до настоя¬ 

щаго художника. Что за вздорѣ! СтбитЪ толЬко взглянутЬ на его карандашные ри¬ 

сунки, по тонкости линій и силѣной правдѣ отношеній могущіе статѣ рядомЪ сЪ про¬ 

изведеніями лучшихЪ рисовалЬщиковѣ, и не толЬко нашего времени, — чтобѣ совер¬ 

шенно отЪ этого отказатѣся. 

Надо-же разѣ навсегда понятЬ, что такое хорошій рисунокѣ. Во-первыхЪ, это 
вовсе не непремѣнно правильный рисунокѣ, ибо правилЬностѣ естЬ толЬко относитель¬ 

ное тождество изображенія сѣ видомѣ предметовъ внѣшняго міра, нѣчто вѣ родѣ того, 

что даетѣ намѣ фотографія, фонографѣ, зеркало, т. е. мертвое повтореніе уже суще¬ 

ствующаго, пригодное, я не спорю, для всякаго рода научныхѣ изслѣдованій, но не 
имѣющее ничего общаго сѣ задачами искусства. ВѢдЬ все искусство заключается вѣ 
отношеніи художника кѣ міру, т. е. вѣ томѣ придаткѣ, который получается художни- 
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(Имп. Эрмитажъ). 

комѣ изЪ впечатлѣній отЪ внѣшняго міра, и 
обусловливается внутреннимъ складомЪ худож¬ 

ника: какая-же тутЪ можетЪ бытѣ установ¬ 

ленная правилЪностЪ? 

Хорошіе рисовалЬщики никогда не отли- 

чалисЬ правильностью рисунка. Взгляните: Ми- 

келЬ-Анджело, РубенсЪ, РембрандтЪ, Ватто, 

Милле, Менцелѣ, ДегасЪ, фредерикЪ — вотЪ 
высшія точки рисовалЬной мощи: далЬше 
этого художники не шли — и всякій согласится 
(немножко, правда, по рутинѣ, не вникнувЪ 
вЪ дѣло), что эти художники превосходно ри¬ 

совали. Гдѣ-же вЪ нихЪ вы найдете правилѣ- 

ностЬ?! Несравненно болѣше правилѣности у 
Гверчино, Міериса, Віена, Жерома, Деффрег- 

гера, однако, можно-ли безЪ смѣха цитиро¬ 

вать этихЪ слугЪ рядомЪ сЬ тѣми госпо¬ 

дами! И неужели тотчасЪ не очевидно, какая 
пропастѣ лежитЪ между ними? *) Мнѣ возра- 

ЗятЪ: вы говорите давнымЪ-давно извѣстныя 
и пережеванныя школѣныя истины, все мы это 
отлично знаемЪ, чутѣ-ли не училисѣ тому вЪ 
гимназіи, отлично помнимЪ, что правилЬностѣ 

и правда, что хорошая копія и прекрас¬ 

ное созданіе не одно и то-же,—что-же вы 
ломитесѣ вЪ открытую дверѣ? А я ду¬ 

маю, что эти истины далеко не такЪ 
извѣстны всѢмЪ и каждому, и уже во 
всякомЪ случаѣ не ясны и не вошли вЪ 
плотѣ и кровѣ такЪ, какѣ слѣдовало бы 
имЪ войти,—иначе не говорили-бы про 
Сомова, что онѣ плохо рисуетЪ. При¬ 

томъ, когда онЪ хочетЪ, или ему это 
нужно, онЪ сЪумѣетЪ срисовать вЪ ты¬ 

сячу разЪ лучше, точнѣе, ближе, нежели 

*) Бываетъ еще правильность академическая, 
т. е. тождество не съ природой, а со школьными 
прописями. Рисовальщики, считающіеся хорошими 
благодаря такой правильности, — въ сущности ху¬ 
дожники самой низкой степени, и даже уже больше 
и не художники. Таковы наши Егоровы, Шебуевы, 
Андрей Ивановъ, академическій Верещагинъ, и то¬ 
му подобные чиновники оффиціальнаго искусства. 

Античная 
терракоттовая 
статуэтка. 

(Имп. Эрмитажъ). 
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любой здоровый реалистъ, вЪ родЪ тЪхЪ, которые надЪ нимЪ глумятся. Но вЪ его 
картппнахЪ мы, разумЪется, такой правильности не сыщемЪ, такЪ какЪ тамЪ ея и не 
нужно. ВпрочемЪ, призываю еще разЪ взглянутЬ на его здоровые, реалистическіе этюды 
сЪ натуры (вЪ которыхЪ почти всегда какЪ-то не перестаетъ свБтитЬся его поэзія) — 

дабы увидатЬ, что онЪ, дЪйствителЬно, хорошій рнсовалъщнкЪ, даже вЪ томЪ общемЪ 

Античная 
терракоттовая 
статуэтка. 

(Иші. Эрмитажъ). 

смыслѣ слова, вЪ которомЪ принято называть и Деффреггера и Жерома. Интересно 
видЪтЪ Сомова за работой; часто онЪ сидитЪ гасами (безЪ всякаго преувеличенія) 

надЪ какой-нибудЪ одной линіей; даже случалосЪ, что я досадовалЪ на него за то, что 
онЪ, какЪ мнѣ казалосЬ, теряетЪ столЪко времени на пустяки, и вЪ душЪ какЪ-то 
гордился, что тЪмЪ временемъ я успЪвалЪ сдЪлатЪ чутЬ-ли не дюжину этюдовЪ, и оченЬ 
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подробныхъ. Но когда я глядѣлЪ на оконченный ри- 

сунокЪ Сомова, на ту самую „линію41, наконецЪ удо¬ 

влетворившую художника, то мнѢ становилось со¬ 

вѣстно за свои многочисленныя, но грубыя и какЪ- 

то совершенно лишнія, сравнительно сЪ ней, работы. 

ВЪ этакой линіи, такомЪ крошечномЪ кусочкѣ, нари- 

сованномЪ СомовымЪ, было болЬше истиннаго худо¬ 

жества, нежели вЪ сотняхЪ оченЬ ловкихЪ и оченЬ 
блестящихъ картинЪ. 

СомовЪ — рисовалЬщикЪ тонкій, нѣжный и глу¬ 

бокій, и рисунки его доставляютъ безконечное на¬ 

слажденіе истинному любителю (разумѣется, не та¬ 

кому, который способенъ приходитЬ вЪ коллектор¬ 

скій, нелѣпый восторгѣ отЪ жалкихЪ упражненій 
Егорова). 

Мнѣ кажется, вЪ связи сЪ этимЪ утонченнымъ 
пониманіемъ формѣ стоитЪ громадный дарѣ Сомова 
кЪ декоративному искусству. Художникѣ, способный 

такЪ увлекатЬся отдѣлЬными линіями, 

такой художникѣ долженЪ фаталѣно 
обладатЬ умѢніемЪ и комбинировать 
ихЪ, созидатЬ изЪ нихЪ новыя творе¬ 

нія, не встрѣчающіяся вЪ природѣ — 

иначе говоря, орнаменты, украшенія, 

словомЪ все то, что принято назы¬ 

вать декоративнымъ искусствомъ. 

ТутЪ онЪ почти свободенъ отЪ вся¬ 

каго вліянія, и если иногда и напо¬ 

минаетъ Кондера или Гейне, то опятЬ- 

таки чисто случайно. Но чего уже 
окончательно нѢтЪ вЪ этихЪ произве¬ 

деніяхъ Сомова, такЪ это какого-либо 
копированія старинныхъ стилей. ВЪ 
этой сферѣ онЪ обнаруживаетъ болѣе, 

Античная' 

терракоттовая 
статуэтка. 

(Имп. Эрмитажъ). 
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Античная 
"■ерракоттовая 

/статуэтка. 
(Имп. Эрмитажъ). 

чЪмЪ вЪ чемЪ-либо, тотЪ новый и дѣйствительно странный, пикантный характеръ, 

получившій кличку декадентскаго, но, разумѣется, не вЪ позорномЪ смыслѣ этого 
слова, а лишЬ посколЬку подЪ упадкомЪ можно разумѢтЬ нѣкоторую болѢзненностЬ, 

несомнЪнно свойственную и не ему одному вЪ наше время. ВѣдЬ и горячечныя сно- 

видіэнія явленія несомненно болѣзненныя, однако, мнѣ вспоминаются такія снови- 

дЪнія, и какЪ разЪ вполнѣ болѣзненныя по 
своему блеску, щемящія своей какой-то похо¬ 

ронной праздничностЬю, почти пугающія своею 
роскошЬю, за повтореніе которыхЪ я готовЪ 
отдатЬ многое! Что-же это такое? И болѣзнЬ— 

т. е. дурное, и такой неземной восторгѣ, бла¬ 

женство души, радостЪ — т. е., навѣрно, пре¬ 

красное! ВотЪ это мы и встрѣчаемъ вЪ деко¬ 

ративныхъ фантазіяхъ (заставкахЪ кЪ кни¬ 

гамъ, табакеркахЪ, драгоцѣнностяхъ) Сомова. 

ВсѢ эти рисунки и предметы какЪ будто за¬ 

несены изЪ того самаго сказочнаго, соннаго 
царства, которое открывается для насЪ во 
время горячки. Та-же тревожная роскошЬ, то¬ 

же обиліе золота и сверкающихъ камней, то-же 
сплетеніе несуразное, но прелЬстителЬное ка- 

кихЪ-то небывалыхъ растеній, тѣ-же вЬющіяся 
линіи, тѢ-же томныя созданія, сЪ загадочными 
взорами, вЪ старинных!) роскошныхЪ нарядахъ, 

какЪ-то странно мелЬкающія среди всего этого 
бреда, запутанныя вЪ немЪ и зависящія отЪ 
него, бредѣ волшебный, плѣнителЬный, пол¬ 

ный какого-то мучителЬнаго настроенія, бла¬ 

годаря дивному и рѣдкому подбору красокЪ 
то звенящихЪ, какЪ серебряные колоколЬчикп, 

то тягучихЪ и густыхЪ, какЪ гудѣніе віолы! 

Перечитывая все сказанное — я вижу, что 
заслужилъ упрекѣ вЪ томѣ, что вовсе не ука¬ 

залъ, чѢмЪ вЪ сущности Сомовѣ такѣ хорошЪ; 

я набросился на его недоброжелателей, я по¬ 

старался оправдатЬ его передѣ обвиненіями вЪ 
слабости и декадентствѣ (что за гнусное сло¬ 

во!), наконецЪ, я восхищался тЬми или дру¬ 

гими его созданіями, но выводовъ я нигдѣ не 
дѢлалЪ. Я смущенЪ такимЪ открытіемъ, но вЪ 

то-же время положителЬно не вЪ состояніи исправитЬ этого недостатка. УтѢшаюсЬ, 

впрочемЪ, тѢмЪ глубокимъ убѣжденіемъ, что никакого вывода и нелЬзя сдѢлатЬ,— во- 

первыхЪ, уже потому, что Сомовѣ еще слишкомЪ молодЪ и вЪ самомЪ началѣ своей 
карЬеры (онЪ родился вЪ 1869 г.) *), передЪ нимЪ такѣ много впереди, что сказатЬ что- 

*) Кстати привожу нѣкоторыя біографическія данныя. Онъ сынъ извѣстнаго нашего ученаго, консерватора 
Императорскаго Эрмитажа А. И. Сомоея; образованіе получилъ въ гимназіи К. И. Мая. затѣмъ поступилъ 
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А. Цорнъ. 

Этюдъ. 

(Венеціанская 
выставка 

1899 г.). 

нибудЪ окончательное о 
немЪ и невозможно, а 
затѢмЪ и потому (а вЪ 
ЭтомЪ я особенно убѢж- 

денЪ, совершенно непо¬ 

колебимо), что вообще 
невозможно опредѣлитъ, 

чѣмЪ и почему именно 
хорошЪ тотЪ или другой 
художникЪ. Ну, чѢмЪ, 

напримѢрЪ, хорошЪ Ра- 

фаэлЬ? ТѢмЪ, что онЪ 
прекрасенЪ? ВыходитЪ— 

Віапс Ьоппеі, Ьоппеі 
Ыапс. Но вѢдЪ и не 
вЪ томЪ дѣло критиковЪ, 

чтобЪ выяснятЪ такія 
метафизическія загадки, 
а вЪ томЪ, чтобы лере- 

•датЬ свои ощущенія дру- 

гимЪ, заставитъ ихЪ такЪ- 

же отнестисЬ кЪ разби¬ 

раемому предмету, какЪ 
они сами относятся. Луч- 

шее-же средство кЪ то¬ 

му — бытЬ искреннимъ, 

чѢмЪ я и стараюсЪ бытЪ, 

когда говорю обЪ ис¬ 

кусствѣ. 

Александръ Бенуа. 

Сентябрь 1899, С.-Петербургъ. 

(въ 1888 г.) въ Академію Художествъ и съ 1892 г. состоялъ тамъ ученикомъ И. Е. Рѣпина, въ 1896 г. покинулъ 
Академію и двѣ зимы, 1897—98, 1898—99 гг., провелъ въ Парижѣ. 
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Античныя терракоттобыя статуэтки. 

Среди произведеній древне-греческой пластики видное мѣсто занимаютъ стату¬ 

этки изЪ обожженной глины, или терракотты. Произведенія этого рода представляютъ 
глубокій интересъ не толЬко для археолога и историка, но и сЪ чисто-эстетической 
точки зрѣнія. Давая разЪясненіе многихЪ, неразрѣшенныхъ до времени ихЪ открытія, 

сторонЪ быта и вѣрованій древнихЪ грековЪ, терракоттовыя статуэтки, какЪ продукты 
искусства, находившагося вЪ тѣсной зависимости отЪ монументалЬной пластики, пред¬ 

ставляютъ обычный матеріалъ, дополняющій исторію античнаго искусства вЪ тѣхЪ его 
періодахъ, гдѣ, вслѣдствіе отсутствія подлинныхъ памятниковъ, историки вынуждены 
были доволЬствоватЬся позднѣйшими, главнымЪ образомЪ, римскими копіями и повто¬ 

реніями, нерѣдко какЪ по формамЪ, такЪ и по духу мало соотвѣтствующими ориги¬ 

наламъ. Повторяя темы, излюбленныя скулЬптурою, терракотты даютЪ возможность, 

путемЪ сравненія ихЪ сЪ позднѣйшими копіями, или даже толЬко сЪ описаніемъ той 
или иной, недошедшей до нашего времени статуи, установить, каковЪ былЪ самый 

А. Бертсонъ. 
Каналъ 
зимой. 

(Венеціанская 
выставка 
і899 г.). 
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Ж. Эвенаоль. 

Въ кафэ. 

(Венеціанская 
выставка 
1899 г.). 

оригиналЪ. Независимо отЪ археологическаго и историческаго интереса, терракотты 
имЪютЪ и огромное эстетическое значеніе: работавшіе для фабрикЪ терракоттовыхЪ из¬ 

дѣлій лѣпщики, или, какЪ ихЪ называли, коропласты, сЪумѢли внести вЪ сферу этого 
ремесла присущую греческому генію красоту и совершенство формѣ, какими отличаются 
произведенія античной художественной промышленности. 

ТотЪ фактѣ, что болѣшая частѣ терракоттовыхЪ статудтокѣ была найдена вѣ мо- 

гилахѣ и близѣ развалинѣ храмовѣ, даетѣ поводѣ сѣ увѣренностью сказатѣ, что эти 
скулЬптурныя произведенія находились вѣ тѣсной связи сѣ религіознымъ, и вѣ част¬ 

ности сѣ погребалѣнымѣ кулЬтомѣ; но, сѣ другой стороны, формы нѣкоторыхѣ изѣ 
нихѣ, приспособленныя сгіеціалЬно для нуждѣ обыденной жизни (напр., сосуды для ду- 

ховѣ, коробки для храненія притираній) указываютъ, что они служили предметами до¬ 

машней обстановки, и вѣ качествѣ оЪ^еіз (Гагі украшали собою жилища богатыхѣ 
людей. Что касается ихѣ значенія, какѣ принадлежности кулЬта, то ихѣ приносили вѣ 
качествѣ обѢтныхѣ даровѣ (ѵоіа) вѣ храмы боговѣ и клали вѣ могилы. Послѣдній обы¬ 

чай существовалъ повсемѣстно, куда толЬко ни проникала эллинская кулЬтура. И вѣ 
Греціи, и на островахѣ Архипелага, и вѣ Италіи, и вѣ Африкѣ и, наконецѣ, на побе- 

режѣи Южной Россіи было найдено огромное количество этихѣ очарователѣныхѣ, тон¬ 

кихъ статудтокѣ. 

Техника ихѣ производства не отличаласЬ болЬшою сложностЬю, и носила часто 
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Дж. Фавретто. 

Этюдъ. 

(Венеціанская 
выставка 
1899 г.). 

ремесленный характеръ. Од¬ 

нако нѣкоторыя изЪ этихЪ 
терракоттЪ, несомнѣнно, ис¬ 

полнены отЪ руки, и при¬ 

томъ художниками, по силѣ 
таланта нисколЬко не усту¬ 

пающими первокласснымъ 
мастерамЪ античной мону- 

менталЬной скулЬптуры. 

Императорскому Эрми¬ 

тажу посчастливилосЪ вЪ 1885 

году пріобрЪсти богатую кол¬ 

лекцію терракоттовыхЪ ста- 

туэтокЪ, составленную вЪ 
Греціи г. Сабуровымъ. ОнЪ 
были найдены преимуще¬ 

ственно вЪ гробницахЪ го¬ 

рода Танагры, вЪ бэотіи, и 
представляютъ собою вели¬ 

колѣпно сохранившіеся об¬ 

разцы этого рода пластики 
высокаго стиля, эпохи Прак¬ 

сителя и Скопаса (IV вѣкЪ 
до Р. X.). ПятЬ изЪ числа 
воспроизведенныхъ на стра¬ 

ницахъ настоящаго выпуска 

Ф. Ленбьхъ. 

Портретъ 

Момзена. 

(Венеціанская 
выставка 
1899 г.). 
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Ф Таулау. 

Улит 
въ Діеппѣ. 

Ночь. 

(Венеціанская 
выставка, 

1899 г). 

статузтокЪ изображают!) сцены пзЪ повседневной жизни того времени. ОтличаясЬ со¬ 

вершенством!) формЪ и великолѣпно переданною граціею, эти терракотты прямо по¬ 

ражают!) изящною трактовкою одежд!), драпирующих!) легкими и живописными склад¬ 

ками" граціозныя, нѣжныя фигуры. Что касается статуэтки, изображающей женщину^ 

сидящую на уступЬ скалы, то мы склонны видѣтЬ вЪ ней изображеніе Афродиты; это 
можно заключит]) как!) по ея наготѣ, так!) и по тому, что вЪ правой ея рукѣ, пови- 

димому, находилось зеркало,—один!) изЪ обычных!) аттрибутовЪ греческой богини. 

А. і. С—вЪ. 



ГОППКД«г 

Международныя выставки. 

I. Венеція. 

Италія до сихъ поръ оставалась совершенно въ 
сторонѣ отъ того движенія въ европейскомъ искус¬ 

ствѣ, выразителями котораго были: Манэ, Дегазъ, 

Россетти, Уистлеръ, Пювисъ, Бёклинъ. Она знаетъ 
три крупныхъ имени: Морелли, Микетти и Сегантини; 

первые два дали много талантливыхъ вещей своей 
родинѣ и ничего европейскому искусству; одинъ 

Сегантини перешелъ Альпы и внесъ свою долю въ 
общее теченіе искусства въ Европѣ. Будущему исто¬ 

рику придется, несомнѣнно, отмѣтить вліяніе, какое 
оказалъ этотъ самобытный и сильный художникъ 

на многихъ изъ своихъ современниковъ. Въ Италіи 

не было выставокъ, на которыхъ публика и худож¬ 

ники получали-бы возможность знакомиться съ но¬ 

выми движеніями въ искусствѣ, и если что-нибудь 

привозилось изъ-за Альпъ, то это по новизнѣ никогда 

не превосходило рыжихъ портретовъ Бонна, бон¬ 

боньерочныхъ картинокъ Бугро и композицій Антона 
Вернера. Въ 95 г. въ Венеціи возникла мысль 
устраивать черезъ каждые два года выставки, кото¬ 

рыя имѣли-бы нѣсколько болѣе свѣжій видъ; лучшіе 

художники Европы были приглашены въ члены ко¬ 

митета и дѣло понемногу окончательно упрочилось. 

Мнѣ пришлось видѣть первыя двѣ выставки, быв¬ 

шія до сихъ поръ въ Венеціи; онѣ представляли 

несомнѣнный интересъ, если и не дали ничего новаго, 
такъ какъ со всѣхъ концовъ посылали вещи, появ¬ 

лявшіяся раньше въ «СЬатр сіе Магз», въ 
Ѳаіегу», въ «Зесеззіоп», — во всякомъ же случаѣ 
для Италіи это было откровеніемъ, а для европейскаго 
искусства новой аудиторіей. Если сѣверное искус¬ 

ство было откровеніемъ для южанъ, то никоимъ 
образомъ нельзя сказать, чтобы южное было тѣмъ 
же для сѣверянъ: рядомъ съ французами, англича¬ 

нами, шотландцами, нѣмцами, шведами, норвежцами, 

голландцами висѣли скучныя картинки, которыя не 
сдѣлали-бы чести самимъ «Елисейскимъ полямъ» или 
«йеп аііеп Ыеггеп ѵот (Иазраіазі». Мнѣ доводилось 
видѣть такія вещи только на академическихъ вы¬ 

ставкахъ Рима, Милана, Турина и Генуи. Тутъ 
было вдоволь венеціанокъ и венеціанцевъ, больше 

первыхъ, чѣмъ вторыхъ, много каналовъ, гондолъ, 

торговокъ апельсинами, персиками и виноградомъ, 

было немало зеленыхъ кафтановъ, малиновыхъ чу¬ 

локъ и пудренныхъ париковъ того особеннаго худо¬ 

жественнаго покроя, который поставляется фирмами 
Винея, Андреотти и К0, было довольно раздирающихъ 
душу драмъ и смѣхотворныхъ жанровъ съ беззубыми 
стариками и старушками въ колпакахъ, была бездна 
кричащей претензіи, нелѣпыхъ аллегорій, симво¬ 

ловъ,—тутъ было всего вдоволь,—не было лишь 
одного: искусства. Я видѣлъ его у итальянцевъ 

только въ маленькомъ холстикѣ Морелли, видѣлъ 
въ громадной затѣѣ Микетти «Въ Абруццкихъ го¬ 

рахъ» и въ совершенно новыхъ исканіяхъ Сегантини. 

Зная заранѣе наизусть все то, что должно было 

появиться на Венеціанской выставкѣ, я рѣшилъ, 

что не стоитъ смотрѣть въ шестой разъ все тѣ-же 
сумерки съ желтой луной Стивенсона, въ пятый 
разъ тотъ-же женскій портретъ Уольтона и въ де¬ 

сятый разъ тотъ-же самый коверъ-панно Брэнгвина. 

Но случайно я прочелъ письмо, подписанное име¬ 

нами Константина Менье, Джона Лавери и Фрица 
Таулоу, адресованное президенту выставки графу 
Гримани; въ немъ три знаменитыхъ художника, 

приглашенныхъ въ качествѣ жюри послѣдней вы¬ 

ставки, высказываютъ свои взгляды на искусство, 

на устройство выставокъ и на свои обязанности въ 
качествѣ членовъ жюри. Вотъ выдержки изъ него: 

«Мы рѣшили дѣйствовать съ самымъ суровымъ 

безпристрастіемъ, много разъ взвѣшивая и сравни¬ 

вая произведенія искусства. Мы должны, однако, 
сказать, что въ этихъ сужденіяхъ абсолютная спра¬ 

ведливость достижима не больше, чѣмъ и въ другихъ 

человѣческихъ начинаніяхъ. Если знатокамъ съ одной 
стороны и легко высказаться по поводу произведеній 

совсѣмъ слабыхъ или, наоборотъ, очень крупныхъ, 

то есть всегда извѣстныя промежуточныя стадіи 
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достоинствъ или недостатковъ, которыя ставятъ 

судью втупикъ и могутъ легко вызвать ошибки. 

«Признаемся, г. Президентъ, что мы относились 
строго къ вещамъ банальнымъ, хотя-бы онѣ и были 
выполнены съ извѣстной умѣлостью и ловкостью, и, 

наоборотъ, гораздо снисходительнѣе къ такимъ, въ 
которыхъ, несмотря на чувствующіеся мѣстами не¬ 

достатки, видна любовь къ исканіямъ, вдохновеніе, 

какое-нибудь искреннее и оригинальное стремленіе. 

Такимъ образомъ мы думали подойти къ духу ста¬ 

тутовъ выставки, въ которыхъ говорится, что вене¬ 

ціанская выставка «отвергаетъ всѣ виды баналь¬ 

ности» . 

«Надо замѣтить, что если мы и натолкнулись на 
произведенія, за авторами коихъ приходится признать 
полное незнакомство съ искусствомъ и интеллекту¬ 

альной высотой венеціанской выставки, то съ другой 
стороны — мы восхищались нѣкоторыми прекрасными 
произведеніями, и между артистами, наиболѣе сча¬ 

стливо одаренными, намъ было пріятно отмѣтить кое- 

кого изъ молодежи этого города (Венеціи). Мы должны 
выразить нашу признательность за свободу, какая 
намъ была предоставлена въ нашемъ деликатномъ 
дѣлѣ, и засвидѣтельствовать, что намъ не пришлось 
встрѣтиться съ какой-бы то ни было попыткой ока¬ 

зать на наши рѣшенія хотя-бы малѣйшее давленіе. 

Послѣ долгихъ взвѣшиваній, мы рѣшились признать, 

что венеціанская выставка организована хорошо. 

«Теперь два слова о статистикѣ. Число вещей, 

представленныхъ намъ на судъ, доходило до 571, 

изъ которыхъ 510 падало на живопись, гравюры, 

рисунки, и 61 на скульптуру. Принятыхъ произве¬ 

деній 176, изъ нихъ 156 живописи, гравюръ и ри¬ 

сунковъ, и 20 по скульптурѣ. Такимъ образомъ мы 
приняли всего 31°/о изъ представленныхъ намъ 
вещей». 

Мы живемъ въ такое время, когда выставки 
насчитываютъ по 5, 6 и 8 тысячъ «художествен¬ 

ныхъ произведеній», а такія, на которыхъ было-бы 

собрано по всѣмъ отдѣламъ 170 №№, всё большей 
больше отходятъ въ область преданій. Если при¬ 

соединить сюда строгое жюри изъ трехъ крупныхъ 
художниковъ, заявившихъ, что «ГЕзрозшопе йі Ѵе- 

пегіа е’ог^апіггаіа іп пюйо аттігаЪіІе», то выходило 
совсѣмъ заманчиво. Я не удержался и поѣхалъ въ 
Венецію. 

Мое удивленіе было очень велико, когда оказа¬ 

лось, что однихъ художниковъ, принявшихъ участіе 
на выставкѣ,—болѣе 400, а число всѣхъ выставлен¬ 

ных!. вещей, какъ водится, далеко превышаетъ 1000. 

Къ довершенію всего, подавляющее большинство— 

итальянцы. Оказалось, что жюри подвергались только 
тѣ художники, которые не были особо приглашены, 

особо приглашены были всѣ иностранцы и боль¬ 

шинство итальянцевъ. Чѣмъ больше я ходилъ по 
выставкѣ, тѣмъ больше недоумѣвалъ; недоумѣніе 
мое перешло въ изумленіе, когда среди этой массы 

Аванцовскаго и Даціаровскаго производства я сталъ 
встрѣчать множество вещей, прошедшихъ черезъ 
жюри трехъ знаменитостей. Я понималъ, что здѣсь 

умѣстно говоритьо«ітарег1еиатсопо8СІепгайе11’АгІе», 

но никоимъ образомъ не могъ понять, какъ здѣсь 

можно заводить рѣчь о «аііегга іпіеііеииаіе йеН’Езро- 

зігіопе ѵепегіапа», когда на этой выставкѣ есть цѣлый 
рядъ огромныхъ залъ (К, 8, Т, 2), гдѣ кромѣ двухъ 
вещей можно выбросить всё, что тамъ виситъ, и не 
только можно, но прямо въ выгодахъ выставки слѣ- 

довало-бы выбросить. Такія вещи, какъ портреты 
Стефани — между прочимъ члена комитета, или 
Влааса — кстати, прошедшаго черезъ жюри Менье, 
Лавери и Таулоу (соііа гщогоза ішраггіаіііа ?),— 

такія вещи — позоръ на всякой выставкѣ. Подъ 
сотней вещей изъ 170, принятыхъ жюри, можно, по¬ 

ложа руку на сердце, подписать его собственныя 
слова: созе Ъапаіе, ЪепсЪё езе&иііе сов ипа сегіа 
йезігегга е аЬіІііа йі тапо. 

Больше всего бросается въ глаза эта погоня за 

нелѣпо понятой новизной и модой, и притомъ модой 
чисто внѣшней, за всѣми этими триптихами, которые 
нерѣдко заставляютъ краснѣть и за большихъ масте¬ 

ровъ, за всѣми потугами на символику, выисканную, 

вымученную, исковеркавную и никому въ такомъ 
видѣ не нужную, за запоздалыми фіолетовыми 
красками, за всѣмъ тѣмъ сильнымъ и ничтожнымъ, 

что прокричало по Европѣ въ послѣднія 10-20 лѣтъ. 

Гутъ есть плохіе сколки съ хорошаго Бенара, есть 
плохіе сколки съ плохаго Бенара, есть достаточно 
подражаній Сегантини, есть свои шотландцы, есть 
Таулоу, — есть все, что хотите, но больше всего 
скуки, ужасной, безысходной, и пошлости, самой не¬ 

выносимой и непростительной. 

Морелли на выставкѣ нѣтъ, Сегантини —нѣть; 
есть цѣлый залъ эскизовъ, угольныхъ набросковъ, 

пастелей, акварелей Микетти, но всѣ они остав¬ 

ляютъ какое-то странное впечатлѣніе чего-то несерьез¬ 

наго. Во всѣхъ выставленныхъ здѣсь «пустячкахъ» 

нѣтъ того, чѣмъ такъ восторгаешься въ наброскахъ 

Пювиса, Ленбаха, Свана, Родена: у этихъ все цѣльно 
и производитъ впечатлѣніе художественнаго произве¬ 

денія, къ которому нечего прибавить; у Микетти 
именно «пустячки», на нихъ не останавливаешься 
и не понимаешь, зачѣмъ понадобилось ихъ выносить 
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за стѣны мастерской. Въ нихъ есть какой-то отпе¬ 

чатокъ слащавости, приторности, въ особенности 
въ пастеляхъ, и съ трудомъ вѣрится, что этотъ че¬ 

ловѣкъ могъ написать извѣстную абруццкую сцену. 

Есть еще цѣлый залъ, наполненный произведе¬ 

ніями одного художника, — это посмертная вы¬ 

ставка Фавретто, венеціанскаго художника, умер¬ 

шаго еще въ 1887 г. Онъ считается гордостью 

Италіи,—мнѣ кажется это однимъ изъ тѣхъ недора- 

зумѣній, на которыя сплошь и рядомъ приходится 
наталкиваться въ области искусства. Фавретто обла¬ 

далъ нѣкоторымъ дарованіемъ, но оно въ сильной 
степени было сдобрено тѣмъ специфическимъ при¬ 

вкусомъ который господствуетъ въ картинныхъ лав¬ 

кахъ «для туристовъ». Все тѣ-же венеціанки и ве¬ 

неціанцы, тѣ-же персики и апельсины подъ грязными 
навѣсами, шелковые кафтаны и напудренные парики 
съ придѣланными къ нимъ желтокоричневыми ли¬ 

цами, на фонѣ дворца дожей, Санъ-Марко, Джудекка; 

все это написано съ большимъ мастерствомъ и съ 
бблыпимъ вкусомъ, чѣмъ писалось раньше, и даже 

съ вылазками въ область художественнаго темпера¬ 

мента, и все-же разница между Фавретто, Ноно и 

Андреотти не такъ велика, какъ ее дѣлаютъ. Я со¬ 

всѣмъ не противъ нищихъ, грязныхъ старыхъ торго¬ 

вокъ, пудренныхъ париковъ и кафтановъ: торговокъ 

писалъ Рембрандтъ, парики и кафтаны Ватто, я 
только противъ того, какъ взяты торговки и парики, 

противъ этой особенной, исключительно итальянской 
редакціи вещей. Фавретто искалъ красокъ, и мѣстами 
онѣ у него какъ будто что-то говорятъ, напримѣръ 

въ наброскѣ «Задремавшій камердинеръ», но все это 
какія-то попытки, какія-то смутныя желанія, кото¬ 

рыхъ художникъ не могъ, вѣроятно, и самъ опре¬ 

дѣлить. 

Есть на выставкѣ еще одинъ художникъ, кото¬ 

рымъ гордится теперь Италія, — Сарторщ онъ 
выставилъ два громадныхъ холста: «Горгона и 
герои» и «Діана Эфесская и рабы». Въ чемъ здѣсь 
секретъ — я такъ и не могъ понять, несмотря на 

длинное объясненіе ай Іюс подъ картиной. Если 
вообразить себѣ, что старику Бонна пришла фан¬ 

тазія взять какую-нибудь изъ самыхъ назойливо-не¬ 

понятныхъ картинокъ покойнаго «Возе Сгоіх», раз¬ 

бить ее на клѣтки, перевести на четырехъ-саженный 
холстъ и написать такъ, какъ написанъ Самсонъ, 

Пегасъ, Іовъ или Ренанъ, то это очень близко пе¬ 

редастъ то, что выставилъ Сарторіо. Около полусотни 
рисунковъ, развѣшенныхъ тутъ-же, обнаруживаютъ 

хорошаго рисовальщика въ смыслѣ академическаго 
педантизма, точнаго, фотографическаго, скучнаго, 

но за рисовальщикомъ упорно прячется художникъ 
Этторе Тито, нѣсколько лѣтъ тому назадъ пока¬ 

завшій кое-что, что давало основаніе расчитывать 

въ будущемъ на лучшее, не даетъ теперь и этого 

немногаго: еще одна такая выставка—и художникъ 
сольется со всей массой итальянствующихъ италь¬ 

янцевъ. 

Это все, что можно сказать объ Италіи и италь¬ 

янцахъ на выставкѣ. Иностранцевъ очень много, 

между ними есть крупныя имена, между прочимъ: 

Уистлеръ, Уатсъ, Ленбахъ, но одинъ лишь Ленбахъ 
представленъ такъ, что объ немъ можно составить 

себѣ полное представленіе,—остальные по большей 
части или неинтересны или выставленныя ими вещи 

мало характерны для ихъ таланта. Ленбахъ зани¬ 

маетъ цѣлый залъ; здѣсь собрано много извѣстныхъ 

уже его портретовъ, но много есть и новаго. Тутъ 
знаменитая сгорбленная фигура Момзена съ живыми, 

совсѣмъ юношескими глазами на желтомъ старче¬ 

скомъ лицѣ, тутъ одинъ изъ безчисленныхъ пор¬ 

третовъ Бисмарка, есть одинъ изъ многихъ собствен¬ 

ныхъ портретовъ художника, есть изумительная го¬ 

лова стараго Линга, лучшая изъ всѣхъ, какую уда¬ 

лось ему написать съ поэта. Портретъ Императора 
Фридриха III очень красивъ въ краскахъ: латы 

и шарфъ—кусокъ драгоцѣнной живописи. Что ска¬ 

зать о другихъ нѣмцахъ? Рядомъ съ Ленбахомъ не 
видно никого; интереснѣе другихъ Диллъ съ своими 
бархатными пейзажами, Экстеръ, поставившій свою 
старую «Нимфу» еще того времени, когда Бенаръ 

не давалъ спать молодежи, и Саутвръ, выставившій 
извѣстный портретъ кн. П. Трубецкаго того вре¬ 

мени, когда спать не давали шотландцы. Есть еще 

Лейбль, Скарбина и Либерманъ. Въ Германіи суще¬ 

ствуетъ масса поклонниковъ этихъ художниковъ, 

увлеченія которыми я никогда не раздѣлялъ. Мнѣ 

кажется это однимъ изъ недоразумѣній исторіи живо¬ 

писи послѣдняго 25-лѣтія. Лейбль былъ особенно 
значителенъ въ 70-хъ годахъ, когда Пплоти занялъ 

мѣсто «большаго» Каульбаха; тогда было понятно, 

что онъ увлекъ за собой много даровитыхъ людей,— 

Габермана, круто повернувшаго потомъ въ другую 
сторону, Трюбнера и цѣлый рядъ другихъ проповѣд¬ 

никовъ культа красиваго мазка. Этотъ культъ еще 
недавно былъ очень въ модѣ и въ Россіи, да и те¬ 

перь есть его слѣды. Скарбина — увлеченіе исклю¬ 

чительно берлинское, и потому бѣды въ этомъ боль¬ 

шой нѣтъ. 

Но увлеченіе Либерманомъ, этимъ нѣмецкимъ от¬ 

голоскомъ ф»ранцузскаго пленеризма и моды на гол¬ 

ландцевъ, мнѣ всегда казалось непонятнымъ; его про- 
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образъ — Израэльсъ создалъ вокругъ себя школу,— 

правда, не изъ крупныхъ талантовъ — ихъ много на 
выставкѣ, за Либерманомъ же въ Германіи не по¬ 

шелъ никто. Вся теорія этой «іпіітііё» мнѣ кажется 

сильно преувеличенной, а сторона плейера несрав¬ 

ненно дальше разработана французами. Въ послѣднее 
время явилось нѣсколько молодыхъ голландцевъ, 

попробовавшихъ высвободиться изъ-подъ вліянія 
Израэльса; они несравненно менѣе тяжеловѣсны, 

грузны и не такъ монотопны, какъ Мездагъ, Мовъ 
и др., —всѣ они представлены на выставкѣ. Моло¬ 

дыхъ же голландцевъ какъ разъ совсѣмъ нѣтъ; въ 
особенности замѣтно отсутствіе Брайтнера. 

Если значеніе голландцевъ въ современной жи¬ 

вописи преувеличено, то то-же самое можно сказать 
и про датское искусство. Въ Даніи есть талантливый 
реалистъ Кройеръ, написавшій извѣстное «Засѣданіе 
комитета французской выставки въ Копенгагенѣ». 

Въ картинѣ были несомнѣнныя достоинства, кото¬ 

рыя за ней признавали повсюду, гдѣ она появлялась: 

масса участвующихъ лицъ была очень умѣло и 
естественно сгруппирована, очень хорошо были при¬ 

мѣнены эффекты двойнаго свѣта отъ стоящихъ на 

столѣ лампъ и доносящагося изъ окна догорающаго 
дня, всѣ лица были похожи, и въ общемъ картина 
казалась довольно жизненной. Я два раза видѣлъ 
знаменитую картину и оба раза вынесъ о ней какое- 

то непріятное впечатлѣніе: непріятны, даже прямо 
грубы были эти желтыя и синія пятна двухъ освѣ¬ 

щеній, жестки были всѣ лица, а главное, какъ я ни 
прислушивался, не услыхалъ я пѣсни художника, 

свободной и вольной, не руководимой ничѣмъ, кромѣ 

собственной страстности: здѣсь все было отдано въ 

жертву безстрастному объективизму холоднаго уче¬ 

наго наблюдателя. Я знаю только одну вещь Кройера, 

которая была лучше этой картины,— это портретъ 
дамы съ собакой на берегу моря: тамъ было что-то 

сказано. То, что Кройеръ писалъ позже и что вы¬ 

ставляетъ въ послѣдніе года, не стоитъ упоминанія. 

На венеціанской выставкѣ есть много соотечествен¬ 

никовъ Кройера, которые всѣ сплошь знамениты не 
меньше его самого: Анкеръ, Ахенъ. Іогансенъ\ эти 
пт. своихъ лучшихъ вещахъ не подымались никогда 
даже до того, что даетъ Кройеръ въ своихъ портре¬ 

тахъ послѣдняго времени. 

Съ нѣкоторыхъ поръ нельзя себѣ представить 
выставки, па которой не было-бы шотландцевъ; ихъ 

много, конечно, и въ Венеціи и тутъ-же есть и ихъ 
вдохновитель Уистлеръ, гость очень рѣдкій на вы¬ 

ставкахъ Шотландцы очень много сдѣлали для искус¬ 

ства, распространивъ въ публикѣ идеи своего учи¬ 

теля, но попутно сослужили послѣднему и не совсѣмъ 

добрую службу. Я бы сказалъ, что они Уястлеровскія 
гармоніи, симфоніи, его музыку слишкомъ часто пе¬ 

реводили если и не совсѣмъ на шарманку", то во 

всякомъ случаѣ на какой-то инструментъ съ элек¬ 

трическимъ двигателемъ: какъ будто и «Тангейзеръ», 

а музыки нѣтъ; вы съ почтительнымъ страхомъ 
смотрите на всѣ эти зубчатыя колеса и валики 
страшной машины, удивляетесь,—а муъыки все таки 
нѣтъ. Воугя оѣ Сг1а§§о\ѵ сказали свое и, невидимому, 

сказать имъ больше нечего; между ними есть круп¬ 

ные таланты, какъ Лаверы, Уолътонъ, Гетры, но 
они слишкомъ много пѣли во славу Уистлерову и 
слишкомъ мало въ свою собственную. Ихъ лу^чшія 
вещи, какъ и всякій комментарій, не поднимались 
никогда до высоты оригинала. 

Самъ Уистлеръ прислалъ марину «Вальпарайсо» 

и «Принцессу фарфоровой страны», — большой жен¬ 

скій портретъ еще 64-го года, періода увлеченія 
японцами. Ни въ первомъ, ни во второмъ нѣтъ на¬ 

стоящаго Уистлера. 

Англичане—счастливѣе шотландцевъ, лучшіе изъ 
нихъ серьезнѣе своихъ сѣверныхъ сосѣдей и одинъ 
только Грэнгвинъ, Ьоу о4 Іюшіоп, обладаетъ умѣніемъ 
надоѣдать послѣ его третьей вещи, которучо вы ви¬ 

дѣли. Изъ великихъ англичанъ на выставкѣ только 
Уатсъ, но и онъ не похожъ на себя. Вальтеръ 

Кронъ прислалъ довольно извѣстныхъ женщинъ-ле- 

бедей, вещь слабую. Изъ художниковъ, выдвинув¬ 

шихся въ послѣднее время, очень оригиналенъ Мойра. 
Появленіе его скульптуфныхъ фризовъ для библіотеки 
было событіемъ. Онъ очень тонко чувствуютъ леген¬ 

дарныя черты исторіи рыцарства своей родины, 

чувствуетъ изящно, оригинально, совершенно по- 

своему. 

Американцы, кромѣ Уистлера, имѣютъ на вы¬ 

ставкѣ Гаррисона и Мелъхерса, ничего новаго не 
показавшихъ. Швеція и Норвегія прислали нѣсколько 
интересныхъ художниковъ. Ларсонъ, Нурдстремъ, 

Кройгеръ, принцъ Евгеній выставили вещи если и 
не первой величины, то во всякомъ случаѣ такія, 

передъ которыми останавливаешься. Цорнъ при¬ 

слалъ то, что было въ Вѣнѣ. Кромѣ того представ¬ 

ляютъ интересъ «Ночь» Таулоу и оригинальныя 
вещи Лиліефорса-, въ его «Снѣгѣ», «Зарѣ» повсюду 
брыжжетъ свѣжее и полное оригинальности дарованіе. 

Французовъ очень много; есть такіе, которые ни¬ 

когда не были интересны, какъ Обле, Жервексъ, 

Лефевръ, Виртсъ, Клеманъ; есть такіе, которые бы¬ 

вали интересными, какъ Дюрсгпъ, Дюпре, Лоран съ. 
Роллъ, — на этотъ разъ всѣ они изъ рукъ вонъ плохи. 
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Датамъ-Буере нѣсколько лучше, чѣмъ его привыкли 
видѣть за послѣднія 4 — 5 лѣтъ. Бланшъ выставилъ 
рядъ портретовъ. Вотъ странный художникъ, у ко¬ 

тораго есть достоинства, но который не написалъ 
ни одной вещи, способной васъ удовлетворить; всегда 

чувствуется, что чего-то не достаетъ, что здѣсь 
надо-бы уничтожить, тамъ измѣнить, на верху иначе, 

внизу по другому,—вездѣ почти такъ, почти хорошо, 

и ни одного мѣста, которое было-бы совсѣмъ хорошо. 

Извѣстный триптихъ Лотте «Въ странѣ моря» за¬ 

ставляетъ съ грустью вспоминать о первыхъ вещахъ 
этого художника. Гораздо интереснѣе Латушъ и еще 

больше Бенаръ, приславшій М‘ше Режанъ. Если въ 
портретѣ и нѣтъ большого стиля, то все-же это вещь 

съ громадными достоинствами, тутъ есть художникъ, 

есть искусство. Очень любопытенъ большой холстъ 

Рафаэлли—большой для Рафаэлли—изображающій 

бретонскую сцену съ фигурами въ натуральную ве¬ 

личину и писанный еще въ 7 0-хъ годахъ; онъ вы¬ 

держанъ въ очень темныхъ — въ особенности для 
Рафаэлли — краскахъ и въ немъ есть что-то, что 

говоритъ о сильномъ талантѣ, но будущаго Рафаэлли 
здѣсь совсѣмъ не видно. Одна изъ наиболѣе инте¬ 

ресныхъ вещей французскаго отдѣла—картина Эвен- 

поля «Саіе сГАгсошѣ» въ Парижѣ; художникъ силь¬ 

ный, оригинальный, заставляющій о себѣ въ послѣд¬ 

ніе годы очень много говорить. Бельгійцы прислали 
Фредерика, Кнопфа, Бертсона. — все вещи, бывав¬ 

шія уже раньше на разныхъ выставкахъ. Изъ швей¬ 

царцевъ очень обращаетъ на себя вниманіе Бодлеръ, 

выставившій «Ночь», сильную декоративную вещь, 

составившую автору имя на большой выставкѣ 
1897-го года въ Мюнхенѣ. 

Въ отдѣлѣ скульптуры кромѣ бюста Льва Тол¬ 

стого кн. Трубецкого и маленькой статуэтки Э. Квад- 

релли «Отдыхъ Геркулеса» нѣтъ ничего, на чемъ-бы 

съ облегченіемъ остановились утомленные глаза. Все¬ 

общіе восторги вызываетъ проэктъ гигантскаго па¬ 

мятника Данте Альфонсо Канчіани, отвратительнѣй¬ 

шая вещь, какую себѣ можно представить. На скалѣ 
стоитъ Данте, а внизу груды голыхъ тѣлъ, перепу¬ 

тавшихся, безобразныхъ, съ изступленными лицами, 

въ нечеловѣческихъ позахъ,—одна изъ страшныхъ 
сценъ, описанныхъ Данте. Все это передано реально 
и чѣмъ реальнѣе, тѣмъ хуже: забыта самая главная 
сторона, сторона монументальная, декоративная, и 

вмѣсто памятника получилась заурядная иллюстрація 
къ Данте. 

II. 

ДДюххехъ. (эіазраіазі. 

Оіазраіазі въ этомъ году можно безъ преувели¬ 

ченія назвать блестящимъ. Всего выставлено около 

3000 вещей, изъ нихъ 50 смотрятся съ нѣкото¬ 

рымъ удовольствіемъ и 10 — съ наслажденіемъ. 

Это громадный процентъ, совершенно достаточный 

для того, чтобы признать такого сорта выставку бле¬ 

стящей. Досадно только, что эти 50 вещей разбро¬ 

саны по всему громадному пространству выставки; 

было-бы такъ удобно ихъ видѣть въ одномъ залѣ и не 
было-бы надобности каждый разъ подвергаться ужас- 

ной пыткѣ просматривать весь этотъ возмутитель¬ 

ный хламъ. Интересенъ на выставкѣ непремѣнный 

залъ Ленбаха, нѣсколько вещей Экстера, три пор¬ 

трета Шустеръ-Вольдана и большая затѣя Гизиса; 

интересны кромѣ того нѣсколько рисунковъ, офор¬ 

товъ, литографій и кое-что въ отдѣлѣ художественно¬ 

промышленномъ. Это и все. 
Ленбахъ далъ на этотъ разъ вещь, которая, мо¬ 

жетъ быть, превосходитъ все написанной имъ 

раньше,— это портретъ давно уже умершаго Деллин¬ 

гера. Деллингерт, послѣ Бисмарка, главный герой 
Ленбаховскаго творчества; онъ его писалъ и рисо¬ 

валъ во всѣхъ поворотахъ безконечное число разъ; 

Ленбаховскіе глаза Деллингера — типичнѣйшая трак¬ 

товка глазъ такъ, какъ ихъ видитъ и понимаетъ 

этотъ мастеръ. Но никогда еще его глаза не уда¬ 

вались ему такъ, какъ удались теперь, — этотъ 
взглядъ удивителенъ, глаза смотрятъ изъ глубокихъ 

впадинъ желтаго сморщеннаго лица; во всей этой 
черной, старческой, сгорбленной фигурѣ, въ наклонѣ 
головы, во всемъ движеніи, въ красивомъ рисункѣ 
рукъ, въ общемъ тонѣ, даже въ краскахъ — кра¬ 

сивой гармоніи чернаго съ зеленымъ, есть что-то. 

что васъ приковываетъ и долго держитъ у холста. 

Это что-то — тайна чаръ большого искусства. 

Экстеръ въ теченіе десяти лѣтъ постепенно 

прошелъ всѣ стадіи увлеченія разными новинками, 

попробовалъ подъ Бенара, соблазнился Штукомъ, не 

уберегся отъ Цорна и покусился на Шотландцевъ; 

въ концѣ концовъ сталъ искать спасенія въ 
религіозныхъ интуиціяхъ старыхъ Кёльнцевъ и 
Швабовъ, пока не нашелъ себя самого. Онъ любитъ 

форму и красоту; его форма грубая, суровая, но 
сильная, опредѣленная; его краски тоже грубы, 

въ нихъ нельзя искать тонкой, интимной живописи, 

но онѣ такъ-же сильны, какъ и форма, въ нихъ ча¬ 

сто есть какая-то могучая нота; въ противуполож- 
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ность интимнымъ талантамъ, это дарованіе декора¬ 

тивное. Во всемъ, что дѣлаетъ Экстеръ, есть гро¬ 

мадный темпераментъ, страстный, иногда бѣшенный, 

напоминающій темпераментъ Рубенса, художника, къ 
которому ближе всего подходитъ Экстеръ; искусство 
послѣдняго такое-же жизнерадостное, такъ-же мало 
онъ задумывается надъ тѣмъ, что пишетъ, такъ-же 
мало останавливается на вопросѣ: зачѣмт, почему? 

Онъ пишетъ это, а не другое потому, что ему это нра¬ 

вится, потому что онъ хочетъ это писать,—основаніе 
совершенно достаточное для художника, и, какъ вся¬ 

кій художникъ такого типа, пишетъ поэтому все: и 

портретъ, и сказку, и мрачный лѣсъ, и веселую до¬ 

лину, изящную обстановку и скотный дворъ. Пор¬ 

третъ его матери, выставленный имъ теперь, — ма¬ 

стерская вещь, которую вы смотрите съ удоволь¬ 

ствіемъ, несмотря на всю ІІгЬгпіаІіІаі — на какое- 

то первобытное звѣрство, шокирующее утонченно¬ 

эстетическіе нервы; несмотря на эту дерзки-грубую 
форму, на выточенную изъ дерева голову, руки, 

вы чувствуете въ каждомъ вершкѣ этой вещи ра¬ 

дость художника. Такая-же радость брыжжетъ съ 

другого его холста, на которомъ изображенъ уго¬ 

локъ стойла съ коровами и сосущимъ молоко те¬ 

ленкомъ; здѣсь совершенно обойдена сторона раз¬ 

сказа, сюжета и все принесено въ жертву радости 

артиста. Въ громадномъ холстѣ «Заколдованный 
лѣсъ» очень интересна лѣвая часть, съ сильной фи¬ 

гурой пахаря и его могучими конями. 

Гизисъ, одинъ изъ ветерановъ академіи и 
Ѳіазраіазі’а, написавшій на своемъ вѣку не мало 

картинокъ въ стилѣ «СіагіепІаиЪе», на этотъ разъ 

совершенно неожиданно выставилъ колоссальный 
холстъ — плафонъ для одного изъ правительствен¬ 

ныхъ зданій, — «Тріумфъ Баваріи», огромное до¬ 

стоинство котораго состоитъ въ томъ, что онъ 
очень красивъ; красива вся затѣя, золотая колес¬ 

ница со львами, везущими Баварію, линіи жен¬ 

скихъ фигуръ, окружающихъ колесницу, красивъ 

общій блѣдно-серебристый тонъ картины, въ осо¬ 

бенности небо съ крутящимися по немъ серебря¬ 

ными тучами; серебромъ и золотомъ тронуты мѣ¬ 

стами и фигуры. Вы чувствуете, однако, что чего-то 
недостаетъ здѣсь, можетъ быть духа, е&ргіі, Сгеізі, 
а можетъ быть виною этому и та легкая слаща¬ 

вость, которая такъ сильно бросается въ глаза въ 
его эскизахъ, и въ картинѣ только стушевывается 
подъ вліяніемъ необыкновенно красивыхъ красокъ, 

— во всякомъ случаѣ что-то мѣшаетъ общему впе¬ 

чатлѣнію, мѣшаетъ стать картинѣ крупнымъ про¬ 

изведеніемъ современнаго искусства. На выставкѣ 

есть цѣлая коллекція рисунковъ и набросковъ Ги- 

зиса; въ нихъ виденъ перворазрядный рисоваль¬ 

щикъ, своеобразный, изящный мастеръ рисунка и 
настоящій артистъ. 

Хорошъ на нынѣшней выставкѣ Рафаэль Шус¬ 

теръ- Вольданъ, художникъ, который оригиналь¬ 

ностью своего дарованія сразу выдвинулся въ пер¬ 

вые ряды германскаго искусства; онъ молодъ и 
можетъ легко оправдать надежды и вѣру въ свою 
будущность. Онъ выставляетъ уже нѣсколько лѣтъ 
подрядъ и талантъ его ростетъ замѣтно для всѣхъ. 

Портреты его обратили на себя вниманіе въ прош¬ 

ломъ году и на весенней выставкѣ «Группы 
Луитпольдъ» этого года. Его дарованіе не легко 
поддается какому-либо опредѣленію и трудно подыс¬ 

кать художника, оказавшаго на него непосред¬ 

ственное вліяніе; нѣкоторое родство можно найти 
у него съ старыми англичанами, родство, однако, 

довольно отдаленное. Въ англійской живописи въ 
послѣднее время очень сильно чувствуется культъ 
портретистовъ прошлаго вѣка, культъ, перешед¬ 

шій постепенно въ рабское подражаніе Генсборо, 

Лауренсу и другимъ; установилась извѣстная мода, 

очень быстро привившаяся затѣмъ и въ Парижѣ. 

Генсбористы слишкомъ безцеремонно обираютъ сво¬ 

его кумира и черезъ-чуръ мало даютъ своего; они 
ищутъ красивыхъ позъ, оригинальныхъ поворотовъ, 

головы, въ точности копируютъ изящество ста¬ 

рой техники, деликатную манеру стариковъ, они 
часто блещутъ своимъ &по, — но за всѣмъ этимъ 
нѣтъ собственныхъ глазъ, глазъ современника, они 

загипнотизированы красотой заманчивой старины. 

Мнѣ случалось видѣть гипсовые слѣпки съ антич¬ 

ной бронзы, до такой степени искусно бронзиро¬ 

ванные и патинированные, что ихъ на близкомъ 
разстояніи нельзя отличить отъ стоящаго рядомъ 
оригинала, но стоитъ взять въ руки хрупкій слѣ¬ 

покъ — и иллюзія исчезнетъ; я не могу отдѣлаться 
отъ совершенно такого-же чувства, когда, глядя 
на усердно патинирующихся генсбористовъ, вспомню 
Мгз 8і(ісІоп8 Генсборо. У ПІустеръ-Вольдана есть 
что-то, отдаленно напоминающее Генсборо, но вы со¬ 

вершенно ясно чувствуете, что тутъ не можетъ быть 
рѣчи о модномъ культѣ. Во всей трактовкѣ, въ ри¬ 

сункѣ, краскахъ—онъ современенъ и имѣетъ совер¬ 

шенно оригинальную физіономію. Его лучшая вещь — 

портретъ дамы — онъ почти исключительно пишетъ 
женскіе портреты — въ свѣтломъ пенюарѣ въ за¬ 

думчивости стоящей у столика, покрытаго крас¬ 

нымъ ковромъ; фигура поставлена на фонѣ пей¬ 

зажа, выдержаннаго въ красивыхъ синихъ крас- 
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кахъ, дающихъ вмѣстѣ съ зеленовато-коричневыми 

волосами совсѣмъ новое, блестящее отношеніе си¬ 

няго, коричневаго и краснаго. 

Игорь Грабарь. 
Августъ, 1899 г. 

Открытое письмо къ Д. В. ФилоеоФОву. 

Связность и преемственность культуры можетъ 
быть ни въ чемъ такъ не выражается, какъ въ 
простомъ и будничномъ фактѣ взаимной возбуди¬ 

мости идей и чувствъ. Куда бы мы ни бросили 
свой взглядъ, онъ рождаетъ въ насъ впечатлѣнія, 

и зависимыя, и вмѣстѣ новыя; и нѣтъ строки, 

страницы, съ умомъ написанной, которая не поро¬ 

ждала-бы новыхъ страницъ. Прочитавъ Ваше, пре¬ 

красное по тону и языку, разсужденіе «Серьезный 

разговоръ съ нитчеанцами» (не представляется-ли 
Вамъ это заглавіе нѣсколько вульгарнымъ и слиш¬ 

комъ случайнымъ сравнительно съ содержаніемъ 
статьи?) мнѣ захотѣлось говорить и говорить на 

тему, очевидно Васъ занимающую. Но раньше этихъ 

разсужденій по существу предмета, я отведу въ 
сторону одну неправильность, такъ-сказать литера¬ 

турно-личную. Не въ силахъ объяснить, почему, — 

страницы Нитче, первыя, какія мнѣ попались... не 
очаровали меня. По моему-же литературному эпику¬ 

рейству я читаю исключительно одно то, что именно 
очаровываетъ. Такъ мало, вѣдь, мы живемъ на 

землѣ. Первое полученное впечатлѣніе помѣшало 
дальнѣйшимъ чтеніямъ; и фактъ, котораго вы, ко¬ 

нечно, не могли знать, заключается въ томъ, что о 
Нитче мнѣ ничего неизвѣстно, кромѣ того, что «онъ 
былъ великій философъ», и кончилъ печальнымъ 
умственнымъ разстройствомъ. 

Эпиграфъ изъ Еврипида къ Вашей статьѣ и нѣ¬ 

которыя ея мѣста, какъ-бы комментирующія этотъ 

эпиграфъ, обратили мою мысль къ старо-мучитель¬ 

ной темѣ. Съ тѣхъ поръ какъ появилось знамени¬ 

тое разсужденіе Л. Толстого: «Почему люди одур¬ 

маниваются», я не переставалъ думать: «почему 
они, въ самомъ дѣлѣ, одурманиваются?» Вы знаете, 

вопросъ такъ и не получилъ никакого отвѣта. Да 
кто одурманивается? да гдѣ одурманиваются? Каза¬ 

лось бы, эти простые вопросы должны были по¬ 

вести, прежде всего, къ обширному фактическому 

изслѣдованію, которое и привело-бы, можетъ статься, 

къ искомому отвѣту. Умѣйте различать людей, не¬ 

одолимо отвращающихся отъ «дурмана», и, можетъ 
быть, вы откроете, если не положительнымъ путемъ, 

то отрицательнымъ, глубочайшій родникъ «дурман¬ 

наго шатанія», «дурманнаго броженія», «дурман 

ныхъ поисковъ». Не забуду впечатлѣній почти дѣт¬ 

ства и потомъ, отчасти, возмужалости: идешь въ 
воскресенье въ церковь — и вотъ видишь по дорогѣ 
клюетъ человѣкъ православный лицомъ въ грязь, въ 
заборъ. «И это образъ Божій», подумаешь. Что-то 

ужасное, какая-то невѣроятная жалость съ такъ и 
непогашеннымъ презрѣніемъ смѣшивалась въ моей 
душѣ. «Такъ отчего-же они одурманивались?» 

Шли годы и я все думалъ надъ темой. И вотъ 
я остановился на началѣ, о которомъ говоритъ Еври¬ 

пидъ, въ словахъ, которые Вы взяли эпиграфомъ. 

Я повторю ихъ: 

— «Въ чемъ видишь ты смыслъ оргій? 

— «Смертнымъ, непосвященнымъ въ ихъ таин¬ 

ства, этого открывать нельзя. 

— «Какую-же пользу изъ нихъ извлекаютъ по¬ 

священные? 

— «Тебѣ это недоступно, но знать это слѣдуетъ.» 

Можетъ быть, въ мыслях ь, которыя въ долгіе 
годы размышленій, у меня сложились объ этомъ 

предметѣ, есть что-нибудь новое сравнительно съ 

краткими и неясными словами Еврипида, и я поз¬ 

волю ихъ развить въ этомъ непритязательномъ письмѣ 
къ Вамъ. 

Есть одушевленіе міра, одушевленность міра. 
Т. е. есть душа-ли міра или душа въ міргь — мы 
не умѣемъ сказать, не умѣемъ выразить. Вы знаете 

запахи, знаете вкусовыя ощущенія, которые несутся, 

и вы не видите еще, откуда и отъ какого предмета. 

Что-то «вьется», чего «не умѣешь схватить ру¬ 

ками», «нельзя схватить руками». Одушевленность 
міра принадлежитъ къ категоріи такихъ не «схва¬ 

тываемыхъ», не ощущаемыхъ почти вкусовъ. 

Есть душа въ мірѣ? -— Да. — Гдѣ она? На этотт, 

вопросъ, задумавшись, только и можно отвѣтить: 

«нигдѣ, но мы всѣ живемъ ею и мы всѣ частицы 
міровой души». — Мы одушевлены. О, это не зна¬ 

читъ, что мы двигаемся, имѣемъ способность само¬ 

движенія. Мы, одушевлены, когда вдохновлены. День 

на день не походитъ, не походитъ час^. на часъ. И 
даже смѣна сна и бодрствованія, эта таинственная за¬ 

гадка человѣческаго бытія, не есть-ли смѣна прежде 
всего одушевленности и неодушевленности? Сонъ бѣ¬ 

житъ отъ глазъ, когда именно мы вдохновлены, т. е. 
сонъ только и есть, что огромный упадокъ вдохновенія, 

какъ бодрствованіе есть ритмически обновляющееся 
вдохновеніе. Но вы наблюдали-ли изумительную вещь, 
что нѣчто подобное человѣческому вдохновенію есть 

въ природѣ: утромъ почему-то всегда пробѣжитъ 
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вѣтерокъ. Почему?—-я не знаю. Потомъ замѣчали-ли 
вы еще фактъ изумительной, почти человѣческой 
«бодрости духа»... въ утреннемъ видѣ природы? 

Мнѣ рѣдко приходилось, но всетаки приходилось, 

просыпаться и видѣть природу въ самое раннее утро, 

иногда передъ восходомъ солнца. Иногда спѣшишь 
за докторомъ; то какая нибудь нужная поѣздка. И 
вотъ 'среди дѣла и заботы я, мелькомъ взглядывая 
на лѣсъ, небо, прямо поражался необыкновеннымъ 
видомъ и запахомъ лѣса, поля, неба. Въ небѣ поютъ 
риѳмы, лѣсъ говоритъ риѳмами. Не умѣю и не хочу 

иначе выразить впечатлѣнія. 

Вечеръ — грѣшнѣе утра; за день природа уже 
нагрѣшила. Ваше ухо поразитъ эта странность со¬ 

четанія понятій столь необычныхъ. Красота утра 
заключается въ его необыкновенной невинности. 

Сколько я могу постигнуть дѣло, «грѣхъ» природы 
просто заключается въ дневной суетѣ ея: «за день» 

природа «избѣгается», она не была за день сосре¬ 

доточена, сбшо-углублена. Грѣхъ легкомыслія, сует¬ 

ливости; грѣхъ внѣшней нарядности, коротенькаго 
соперничества. Грѣхъ — слишкомъ прощаемый, но 
послѣ котораго, во «искупленіе» его, ради его «очи¬ 

щенія», она минутно и слегка должна... не умереть, 

но обмерегпъ. И вотъ является ея ночной сонъ. 

Утренняя природа — искупленная природа. Но я 
возвращаюсь къ началу одушевленія. 

Возьмите кровь человѣка. Развѣ есть какая-ни¬ 

будь строгая, механическая необходимость, чтобы она 
дѣлилась на артеріальную и венозную? Конечно, у 

Бога и у «матери»-природы — тысяча способовъ, 

полное всемогущество достигнуть тѣхъ-же цѣлей ты¬ 

сячью иныхъ, чѣмъ это раздвоеніе, средствъ. Ве¬ 

нозная кровь — сонная кровь. Вотъ — аналогія съ 
міромъ и, такъ сказать, космическое мѣстоположеніе 
черноватой, грязноватой крови. «Грѣшная» кровь, 

отработавшая свое въ организмѣ. Да, работа есть 
грѣхъ, ибо только праздникъ — Богу. Артеріальная 
кровь есть праздничная кровь, Божья стихія, утрен¬ 

няя невинность нашихъ соковъ. И вотъ этою-то 

святостью своею она и напояетъ нашъ организмъ, 

каждая часть и клѣточка котораго «вкусивъ отъ 
крови» — оживаетъ. Т. е. жизнь есть святое упоеніе, 
сперва въ буквальномъ, а потомъ и въ переносномъ 
смыслѣ. Въ самомъ дѣлѣ, мы обращаемся къ «душѣ» 

міра или «душѣ» въ мірѣ: она есть нѣкоторый вихрь 
и потокъ святости, и міръ есть не только «одушев¬ 

ленное» существо, но и существо, одушевленное свя¬ 

тымъ духомч». Иначе никакъ нельзя понять, это же 
понять весьма легко. Но будемъ бродить по част¬ 

ностямъ. 

Введенные въ чистый кислородъ, зажженные тѣла 
ярко, красиво горятъ, въ азотѣ — они тухнутъ. Вотъ 
начало жизни и смерти уже, такъ сказать, въ меха¬ 

ническихъ стихіяхъ природы. Кровь, вдохнувъ кисло¬ 

рода, становится божественною. Не хочу приводить 
съ этимъ въ связь древнихъ огяе-поклонниковъ, но, 

сославшись на бѣдныхъ дикарей, я только желаю от¬ 

мѣтить, что самые темные и непостижимые, на первый 
взглядъ, инстинкты людей заключаютъ въ себѣ капли 
истины. Вы помните также многіе древніе, греческіе 
миѳы: «она (Ѳетида или кто — безразлично), же¬ 

лая придать мальчику безсмертіе, погружала лю¬ 

бимца на ночь въ огонь-, однажды родители захотѣли 
подсмотрѣть, и въ испугѣ, увидя это, вскрикнули; 

разгнѣванная богиня удалилась и... онъ или оно, 
положимъ Ахиллесъ, былъ весь безсмертенъ, кромѣ 
пятки, за которую его держала богиня, и пламя не 
коснулось его.» Это — греческій миѳъ, эллинскій 
миѳъ; съ другой стороны, изъ Библіи вы знаете о 

негодованіи пророковъ на то, что израильтяне, за¬ 

ражаясь кушитскими религіями, «проводили дѣтей 
черезъ огонь». Греція и Сирія, Іафетъ и Хамъ — 

встрѣчаются въ этой темѣ, въ этомъ чувствѣ огня, 

очень тёмномъ, но совершенно основательномъ. Ки¬ 

слородъ разбѣгается огненною стихіею по тѣлу, и 
дѣлаетъ каждый уголокъ его на предстоящую ми¬ 

нуту безсмертнымъ. Въ азотѣ же огонь тухнетъ, и 
сама кровь, отдавъ кислородъ тѣлу, тухнетъ. Веноз¬ 

ная кровь есть погаснувшая кровь, т. е. она не 

только, какъ мы объяснили, есть кровь грѣшная, но 
и смертная. 

Здѣсь мы почти подошли къ оргіастическому 
началу, о которомъ нѣсколько вѣрныхъ замѣчаній 
я нашелъ въ Вашей статьѣ. Конечно, при первомъ- 

же взглядѣ вы скажете, что артеріальная кровь есть 

оргіастическая, а венозная — не оргіастическая. 

Одна играетъ риѳмами, другая течетъ прозой. Какъ 

хотите, но это — такъ. Вы можете обвинить меня 
въ неудачныхъ выраженіяхъ, но, захотѣвъ понять 
мою мысль, вы скажете, что она имѣетъ основа¬ 

тельность въ себѣ. «Душа міра», «святое» и «ор- 

гіазмъ» —сливаются. Что же на другомъ полюсѣ 
ихъ? — Смерть. Да. этотъ вѣчный и окончательный 
сонъ. Я говорю не о смерти индивидуальной, въ 

которую прежде всего не вѣрю, но, напр., о томъ, 

что тѣло наше съ совершеннымъ исчезновеніемъ 

въ немъ оргіазма, именно какъ тѣло, т. е. въ 
ограниченныхъ его чертахъ, умираетъ, оргіазмъ- 

же, отдѣлившись отъ него, улетаетъ и, думаю, 

возлетаетъ. Какъ бы то ни было, если кровь, ста¬ 

новясь венозного, засыпаетъ, то смерть организма 
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есть вѣчная и непробудная его, такъ сказать, ве- 

нозность. Он'ь тогда разлагается, расхищается пти¬ 

цами, не имѣетъ силы сопротивляться, не бѣжитъ, 

не видитъ, и просто «разлагается», «разлетается», 

какъ изношенная и проношенная насквозь ткань. 

Смерть есть грань пассивности, какъ оргіазм'ь 

есть, конечно, высшая степень, т. с. опять-же куль¬ 

минаціонная грань, активности. Все пассивное еще 
не перешло въ смерть, пока въ немъ есть точечки, 

слѣды оргіазма; кака., обратно, оргіазмъ никогда не 
бываетъ свободенъ и намъ въ чистомъ видѣ не из¬ 

вѣстенъ, пока мы тянемся долу частицами смерт¬ 

наго и коснаго. Но становясь свободнымъ, оргіазмъ 
становится не только «живымъ», но «безсмертнымъ», 

«вѣчною жизнью», или, внося начало именно дуновенія 

въ него, оргіазмъ есть воскресеніе. «Воскресеніе» 

есть нѣчто большее, чѣмъ «жизнь». «Христосч> вос¬ 

кресе, Христосъ воскресе, Христосъ воскресе»—это 
болѣе, чѣмгь какъ если-бы намъ сказали, или какъ 
если-бы и было только: «Христосъ живгь, Христосъ 

живъ, Христосъ живъ». Да, «воскресеніе» есть 
тайна, и именно это есть тайна пересыщенной, 

уплотненной, удвоенной жизни, безконечной (по ко¬ 

личеству) жизни. «Жизнь будущаго вѣка», которой 

мы должны ждать, будетч> именно ежесекунднымъ 

воскресаніемъ: жизнью, которая растянется въ ми¬ 

ріады «воскресеній», въ вѣчное «воскресеніе». От¬ 

сюда его особенная и несравнимая радость, радость 
и самаго предчувствія его. 

Но... почему-же «люди одурманиваются»? Раз¬ 

мышляя объ этомъ, я сталъ различать во всемъ 
смертное начало и во всемъ оргіастическое начало. 

Есть не только индивидуумы, но и цѣлыя цивили¬ 

заціи оргіастическія, т. е. повышеннаго одушев¬ 

ленія, какъ-бы «риѳмующія» въ исторіи, и есть 
цивилизаціи... венозныя. Откуда это? И что значитъ 

самое выраженіе «венозная цивилизація»? Вѣдь вы 
же согласитесь, что есть идеи активныя, и есть, 

или могутъ быть, идеи пассивныя. Вотч> начало 

«смерти» и «жизни», «смертнаго» и «животворя¬ 

щаго» въ идеяхъ. Вы сотрудничаете въ «Мірѣ Ис¬ 

кусства». Но представьте себѣ идею, да убѣдитель¬ 

ную, несомнѣнную,, самоочевидную идею, силою ко¬ 

торой не только вашъ журналъ, но самый предметъ 
его, т. е. искусство обнаруживалось-бы не какъ 
вѣчная и устойчивая вещь, за которую, слѣдова¬ 

тельно, стоило-бы и животъ свой положить, но какъ 

вещь просто мишурная и ложная, заниматься ко¬ 

торой могутъ мальчики, а серьезнымъ людямъ отъ 

нея можно только со скукою разойтись. Въ данной 
области, т. е. для сферы, въ которой вы работаете, 

это была-бы пассивная идея. Возможно, что она 
была-бы истинна, возможно, что она была-бы свята, 

даже божественна: мы говорима, не объ этихъ сто¬ 

ронахъ, но объ одной и исключительной, которая 
насъ занимаетъ. Въ отношеніи къ вашему труду, 

которымъ вы одушевлены, живете имъ, она была-бы 

отрицательна и смертна. «Опустились руки»... пе¬ 

реда, истиной. Теперь представьте себѣ огромное 
множество и самыхъ основныхъ идей, передъ исти¬ 

ною которыхъ... руки опускаются. «Не воюй»... и 
очи легіоновъ погасли. «Не изображай, не льстись 
красотой»... и кисть выпала изъ рукъ художника. 

«Раздай имѣніе нищимъ»... О, тутъ важно не ни¬ 

щенство, но то, что уже никогда активно не поды¬ 

мутся мои руки на трудъ, и я не знаю, что съ 

ними дѣлать. Болтаются какъ плети, которыя хоть 

отрубить. Аиоѳеозъ этой пассивности выразился въ 
нашихъ, закопавшихся два года назадъ въ землю, 

раскольникахъ. «Не знаемъ, куда дѣть себя». И 

они — умерли... 

Да, смерть есть апоѳеозъ пассивности. Уме¬ 

реть и... не воскреснуть—вотъ итогъ этихъ и подоб¬ 

ныхъ идей. Но почему-же «люди одурманиваются?» 

Они вездѣ одурманиваются отъ тѣхъ-же идей, отъ 

которыхъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и рѣдкихъ слу¬ 

чаяхъ закапываются въ землю. Тутъ — одна линія» 

одна категорія, и закапываніе въ землю, переметы¬ 

вая мысль 'словъ, мы можемъ назвать оргіазмомъ 
пассивности, тогда какъ пьянство, о которомъ скор¬ 

бѣлъ Толстой, есть «такъ себѣ», «рюмочка-за-рго- 

мочкой», этой-же самой пассивности. Замѣчательно, 

что самъ Толстой, который столько лѣтъ и такія 

усилія употребляетъ на распространеніе все пас¬ 

сивныхъ идеаловъ («не сопротивляйся злому», «по¬ 

дожди дѣлать»), трудится именно... для распростра¬ 

ненія пьянства. Рачинскій, который неутомимо ос¬ 

новываетъ «общества трезвости» и работаетъ въ 
сферѣ этого-же пассивнаго идеала, не замѣчая самъ 
того, основываетъ какое-то «всероссійское общество 

пьянства». «Руки висятъ», «голова не работаетъ», 

«имѣніе давно роздано нищимъ»: нѣтъ... я напьюсь! 

я рѣшительно напьюсь, и прежде всего бѣшенно 
спущу въ кабакъ ту послѣднюю хламиду, которая 
у меня осталась на плечахъ, и затѣмъ закопаюсь 

въ землю!» 

Теперь я начинаю подмѣчать дальше. Да кто-же 

есть построители этихъ пассивныхъ идеаловъ? Не¬ 

ужели самого Толстого, лично, можно назвать пас¬ 

сивнымъ человѣкомъ? — «Уфъ, какъ писать хо¬ 

чется!» вспоминаетъ его восклицаніе г. Сергѣенко. 

Ему не хватаетъ времени, кратка кажется долгая 



жизнь для подвиговъ, для рвущихся изъ подъ ветхой 
и старой кожи подвиговъ. Вотъ ужъ у кого «не ви¬ 

сятъ» руки... Да, построители пассивныхъ идеа¬ 

ловъ суть активнѣйшіе люди, суть, по моей 
терминологіи, оргіасты. «Оргія», «опьяненіе»: ну, 

конечно, артеріальная кровь немножко опьянена 
сравнительно съ венозною, какъ «танецъ» сравни¬ 

тельно съ «походкою», «праздникъ» среди «будней», 

«поэтъ» среди «прозаиковъ». Да, построители пас¬ 

сивныхъ идеаловъ суть всемірные поэты, пиѳики. 

Вы замѣтили объ Алешѣ Карамазовѣ, о старцѣ Зо- 

симѣ и вообще о «Домѣ Божьемъ» у Достоевскаго: 

этп герои и самая эта пдея «Дома Божія» суть, ко¬ 

нечно, благороднѣйшіе изъ пассивныхъ идеаловъ. 

Они сближаются съ «Бѣлою Ветилуею»—тоже пас¬ 

сивно-прекраснымъ идеаломъ. Но гдѣ-же въ самомъ 

человѣкѣ родникъ этихъ бѣлыхъ видѣній, этпхъ 
прекрасно-недвижныхъ облаковъ, уходящихъ въ не¬ 

бесную высь? Построптель Карамазовыхъ и «кара¬ 

мазовщины» даетъ образъ Алешп; построитель Ка¬ 

рениной даетъ образъ Платона Каратаева; и нако¬ 

нецъ, Ветилуя *). 

Остановимся на послѣдней. Ветилуя — это 
бѣлое, недосягаемое и неприступное цѣломудріе, 
святыня чистоты! Цѣломудріе... вотъ идеалъ, ко¬ 

тораго не построишь разумомъ. Попробуйте вы до¬ 

казать цѣломудріе! Нельзя, «неприступно» для 

силлогизма. Попробуйте вы даже опредѣлить... о, 

не физіологически, ибо вѣдь не въ физіологиче¬ 

скихъ же особенностяхъ красота цѣломудрія,—итакъ, 

говорю я, попробуйте опредѣлить и выразить, фор¬ 

мулировать «святыню цѣломудрія». Невозможно. 

Да что за тайна? Да то, что цѣломудріе есть вовсе 
не раціональный идеалъ, не раціонально-построен¬ 

ный, но это есть въ человѣкѣ построеніе и алканіе 
его пола. Оговорюсь (хоть это и элементы), что есть, 
конечно, физіологія пола, но и есть ей соотвѣт¬ 

ствующій, но съ нею не смѣшивающійся духъ иола. 

Есть «мозгъ», «мозги» Платона, и есть Платонова 

идеологія, увы, въ условіяхъ нашей бѣдной земли, не 
отдѣлимая отъ «мозговч.» его. То же отношеніе въ 
тѣлѣ—пола и духа пола. Да, тѣло, обыкновенное че¬ 

*) Здѣсь разумѣются слѣдующія строки изъ неокон¬ 
ченнаго стихотворенія Пушкина: 

„Пришелъ сатрапъ къ ущельямъ горнымъ 
„И зритъ: ихъ узкія врата 
„Замкомъ замкнуты непокорнымъ, 
„Грозой грозится высота, 
„И подъ тѣсниной торжествуя, 
„Какъ мужъ на стражѣ, въ тишинѣ, 
„Стоитъ, бѣлѣясь, Ветилуя 
„Въ недостижимой вышинѣ!" 

ловѣческое тѣло, есть самая ирраціональная вещь 
на свѣтѣ. Не знаешь, что такое, и вѣчно волнуешься 
имъ и вѣчно волнуешься въ немъ. Вотъ стихія, 

смѣшанная изъ земли и неба, «смерти» и «воскре¬ 

сенія». Идеалъ «бѣлой Ветилуи», конечно, есть 
идеалъ и построеніе, и алканіе не ума въ насъ, для 
котораго не существуютъ различія половыя и раз¬ 

личія возраста, но это есть настроеніе и идеалъ 
безъ сомнѣнія пола, который чутокъ и къ возрасту 
и къ полу. Вы слѣдите за мною? Тогда, какъ кенигс¬ 

бергскій старецъ едва-ли своей «критикой практиче¬ 

скаго разума» сдѣлалъ прекраснѣе хоть одного че¬ 

ловѣка, тѣлесная Ветилуя, просто тѣмъ, что стоитъ 
передъ нами и мы не умѣемъ забыть ее, тысячи 
изъ пасъ сдѣлала прекраснѣе. Да, силы тѣла — не¬ 

истощимы, сим тѣла — непреоборимы. Тѣло, во¬ 

обще всякое, но преимущественно человѣческое есть 
та&пшп туйіегіит природы. Докажите, объясните, 

почему Кантъ, говоря — не убѣждаетъ, а Ветилуя, 

стоя тамъ, на горѣ, въ лучѣ закатывающагося солн¬ 

ца, — убѣждаетъ, безъ словъ. Да, именно вдали она 
стоитъ, на горгь и непремѣнно неприступна... Вѣдь 
«далекость» и «неприступность» суть форма выра¬ 

женія того, что мы сами стоимъ «подъ горою», «на 
землѣ низу», т. е. это есть отношеніе, и не болѣе 

какъ форма отношенія поклоняющагося и поклоняе- 

маго, почтенія и почитаемаго. Вотъ начало великаго 
роатеріоѵ тѣла, что мы не только волнуемся пмъ, но 

и учимся у него, повинуемся ему... Здѣсь мотивъ 
жпвописи. Почему художникъ не можетъ остано¬ 

виться на одномъ образѣ. Возьмемъ Рафаэля. На¬ 

рисуетъ такъ, нарисуетъ этакъ. Филаретъ на¬ 

писалъ одинъ катехизисъ и никогда не исправлялъ 
его. Живопись Рафаэля гораздо совершеннѣе кате¬ 

хизиса Филарета, но онъ вѣчно перерисовывалъ одну 
и ту-же тему, какъ будто искалъ чего. Дѣло въ 
томъ, что тѣло имѣетъ какой-то предѣлъ отъ насъ 

скрытой святости; мы знаемъ только приближенія 
къ этому предѣлу, и собственно каждый поворотъ 
головы, расположеніе рукъ, расположеніе стана не¬ 

премѣнно или отходятъ отъ вѣчной и скрытой мѣты 

впереди или приближаются къ ней-же. Вотъ ужъ 
по истинѣ невидимое солнце, вокругъ коего «обра¬ 

щается» наше тѣло... обращается рѣшительно каж¬ 

дый мигъ въ новой позѣ. Поэтому великій артистъ 
можетъ всю жизнь рисовать позы сидящаго чело¬ 

вѣка; да вѣдь потому, что есть же наконецъ такая 
поза, что... взгляни и умри! Не знаю, не видалъ, но 
если я и такъ и этакъ пересаживаю человѣка, и 
нахожу, что одно красивгье, другое хуже, то, оче¬ 

видно, есть окончательный и до извѣстной степени 
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небесный предѣлъ и идеалъ... просто сидѣнья. И позы 

человѣка, все, вся фигура его тѣла, «матъ щекъ» 

и «длинныя пряди волосъ», — все это, какъ въ 
прототипъ свой, упирается въ какое-то ангельское 
тѣло, небесное тѣло, мистическое тѣло: словъ нѣтъ, 

но есть понятіе, которое вы поймете, и есть фактъ 
этого тѣла — иначе не было-бы живописи и худож¬ 

ники не захотѣли-бы, не могли-бы рисовать. Но мы 

отвлеклись отъ Ветилуи... 

Да, это не ариѳметика, которую можно доказать. 

Это не просто истина. И это не красивость. Вѣдь 
и взято чисто нравственное... нѣтъ, я ошибся и 
совсѣмъ ошибся — взято именно не нравственное, 

а святое: чистота, цѣломудріе! Скажемъ-ли мы, 

что «цѣломудріе» принадлежитъ къ категоріи «нрав¬ 

ственныхъ» явленій? Нѣтъ, оно принадлежитъ къ 
категоріи божественныхъ явленій. Какъ «мозгъ» есть 

родникъ діалектики Платона, метафизики Аристо¬ 

теля, идей Канта, такъ полъ и разныя его градаціи, 

его комбинаціи, переплетенія, смѣси суть вообще 
таинственный родникъ ' характерно особливыхъ 
идеаловъ, къ которымъ однимъ прилоншма катего¬ 

рія святости. 

И онъ-же есть родникъ одушевленія. 

Ромео и Юлія, дѣти, помирили Монтекки и Ка- 

пулетти, чего не могли сдѣлать старики и не умѣли 
министры. Какъ они могущественны, эти дѣти, — 

потому что любятъ. Я вамъ приведу одинъ опытъ, 

который вы можете провѣрить въ умѣ. Пусть 

влюбленный идетъ на свиданіе... далеко, очень да¬ 

леко. Онъ никогда не заснетъ на дорогѣ, какъ-бы 
ни было далеко и трудно; скорѣй ужъ онъ умретъ 
отъ утомленія. Такимъ образомъ любовь снимаетъ 

усталость съ души и въ этомъ дѣйствіе ея по¬ 

добно музыкѣ. Въ обоихъ есть безсмертное начало, 

и именно, какъ двигатель. Поэтому я рѣшаюсь ска¬ 

зать, что любовь есть часть всемірнаго одушевленія, 

и полъ въ насъ разумѣется, въ душѣ своей, но 

затѣмъ отражено и въ своей физіологіи, есть клокъ 
въ насъ «души міра». Отсюда странность пола. Вы 

знаете метафизическую аксіому, изъ которой нѣтъ 
исключеній, что большее не можетъ выйти изъ мень¬ 

шаго, и единица, не сложившись съ другою едини¬ 

цею, не можетъ произвести 5, тѣмъ паче 13. Но 
посмотрите-же на полъ, и удивитесь въ немъ океану 
премудрости и чудесъ: это есть безконечная инди¬ 

видуальность, въ противоположность Ивану, Пе¬ 

тру — конечнымъ индивидуальностямъ. Вотъ передъ 
нами «причина», которая производитъ «тьмы темъ» 

«послѣдствій», нарушая ариѳметику, логику и мета¬ 

физику (земли), т. е. сверхъ-земная вещь, сверхъ¬ 

естественная, начало мета-физики въ томч> смыслѣ, 

что она расторгаетъ границы физики. До того это 
очевидно, что никто не станетъ съ этимъ спорить. 

Но для меня дорого то, что «святое тѣло» исходитъ 
отсюда. Рафаэль есть только одинъ живописецъ, ко¬ 

торый не смутно влекся, но кистью уловилъ и далъ 
намъ ощутить святое тѣло. Что же онъ рисовалъ? 

Младенца, т. е. недавно рожденнаго, только-что рож¬ 

деннаго, близкаго къ рожденію. Біографія его такъ 
хорошо извѣстна, что мы и отдаленно не можемъ 
подозрѣвать здѣсь его подчиненія духовенству и не 
можемъ въ немъ видѣть иллюстратора къ трудамъ 

нашего или какого-нибудь западнаго Филарета. Нѣтч>, 

опъ былъ оригиналенъ, онъ былъ самъ и одинъ. Не 

знаю, какъ кто, а я нахожу въ этомъ мистическомъ 
сліяніи тѣла и духа величайшую отраду. Для меня 

природа одушевлена Богомъ, а Богъ... живъ, жиз¬ 

ненъ., Опъ — мой Господь! Отвлеченность теизма, 

ариѳметика теизма падаетъ, но теизмъ, какъ вол¬ 

нующая меня святость, — она вотъ передо мною, и 
у меня есть образъ для молитвы, поводъ для мо¬ 

литвы. И наконецъ я радуюсь, что источникъ моей 
жизни на землѣ — небесенъ, что я еемь на землѣ 
небесное существо, только частью «персти» во мнѣ 

тяготѣющій долу. Всѣ мысли и все міросозерцаніе 

отрадно. Вы разовьете дальше мои мысли, и можетъ 

быть поправите меня въ выраженіяхъ. Я боюсь оши¬ 

биться не въ мысли (этого я именно не боюсь), но 

очень боюсь быть худымъ художникомъ своей пра¬ 

вильной мысли. Мы всѣ можемъ чувствовать «Ве- 

тилую», но вотъ мы взяли кисть: какъ мы без¬ 

сильны! То-же въ философіи: какъ можно чувство¬ 

вать истину; но когда она не логическаго порядка, 

а скорѣе пластическаго, и относится къ божескимъ 
въ мірѣ чертамъ, — какъ ее выразить? уловить пе¬ 

ромъ? Я покрайней мѣрѣ такъ неумѣлъ въ этой 
сферѣ, что много разъ мнѣ приходило на мысль: 

да отъ того художники и бросаютъ кисть, а писа¬ 

тели перо, неудовлетворенные, раздраженные, что 
вѣдь въ самомъ дѣлѣ средства рисовки и слова суть 
пассивны, стихійны, въ высшей степени зёмны, и 
между тѣмъ бьющееся въ нихъ, въ краскахъ живо¬ 

писца и строкахъ писателя, въ данномъ случаѣ — 

метафизично. Я не боюсь за свое подлежащее (то, 

о чемъ говорю), но всегда боюсь за сказуемое за 

мой языкъ, мой жаргонъ. Ѵаіе. 

В. РозаповЪ. 
10 сент. 99 г. 
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Общество поощренія «художествъ». 

і. 

Эітскій садъ. 

„Л Петя пупъ!— 
И пальчикъ въ ротъ." 

(Стопка-Растрепка). 

Нѣкоторые дѣтскіе журналы завели на своихъ 
страницахъ крайне интересный отдѣлъ «Почтовый 

ящикъ». Юные подписчики печатаютъ тамъ свои 
письма, полныя самаго животрепещущаго содержа¬ 

нія. Иногда читаешь письмо такого рода: «Милая 
редакція, какъ мнѣ назвать мою канарейку?» Ре¬ 

дакція любезно совѣтуетъ окрестить канарейку име¬ 

немъ «Кики». Или нее юный писатель дѣлится сво¬ 

ей радостью, и извѣщаетъ своихъ сверстниковъ- 

читателей, что «аистъ принесъ ему новаго братца 
Петю», что вызываетъ особенное сочувствіе у ре¬ 

дакціи, которая уже заноситъ новорожденнаго Петю 
въ число своихъ подписчиковъ. 

Этотъ «Почтовый ящикъ» придаетъ журналу 

милый оттѣнокъ чего-то безпритязательнаго, и, пе¬ 

релистывая страницы его, такъ и чувствуешь за¬ 

пахъ дѣтскихъ пелепокъ. 

Этотъ-же ароматъ вѣетъ и отъ толстаго жур¬ 

нала «Искусство и художественная промышленность». 

Панаша-редакторъ мило рѣзвится съ дѣтками-чита- 

телямп. Кажется, точно сидишь въ Александров¬ 

скомъ скверѣ и видишь, какъ какая-нибудь малень¬ 

кая дѣвочка подходитъ къ другой и съ книксеномъ 
говоритъ: «дѣвочка, хотите играть въ пятнашки?» 

Сначала фельетонистъ журнала г. Изгой, вырос¬ 

шій па молокѣ Стасова и Селиванова, кричитъ «ау! 

ау! откликнитесь г-да художники!» и дѣтки радостно 

откликаются, печатая па страницахъ гостепріимнаго 
журнала, какъ зовутъ ихъ канарейку. 

Затѣмъ, къ новому году заботливая редакція по¬ 

сылаетъ своимъ читателямъ по цвѣтной бумажкѣ 
отъ карамелекъ съ надписью: «съ новымъ годомт,, 

съ новымъ счастіемъ!», а кт, Пасхѣ счастливая дѣт¬ 

вора получаетъ въ подарокъ отъ редакціи двадцать 
четыре пасхальныхъ яичка «въ краскахъ». 

Заручившись популярностью дѣтишекъ, педагогъ- 

редакторъ идетъ еще дальше, и разсылаетъ своимъ 

воспитанникамъ цѣлый вопросный листъ, съ прось¬ 

бой отвѣтить, чего хотятъ отъ журнала юные под¬ 

писчики, а главное — «какъ поднять подписку въ 
провинціи». Читатели обратили впиманіе только на 
предложеніе высказаться о перемѣнахъ въ изданіи. 

Чего, чего они только не желаютъ! Кто проситъ при¬ 

слать ему лошадку, кто велосипедъ, а одна изъ под¬ 

писчицъ, маленькая Лиза, попросила «дорогую ре¬ 

дакцію» прислать ей «братца». 

Редакція добросовѣстно разсортировала всѣ пись¬ 

ма подписчиковъ, и съ результатами этой сорти¬ 

ровки ознакомила читателей въ № 11 своего жур¬ 

нала. 

Не знаемъ, остались-ли довольны сообщеніемъ 
редакціи юные подписчики, — думаемъ, что они въ 
немъ ничего не поняли, такъ какъ и люди взрос¬ 

лые съ большимъ трудомъ добрались до скрытаго 
смысла скучнаго «рапорта». Но мы съ удоволь¬ 

ствіемъ поможемъ этимъ юнцамъ и готовы объяс¬ 

нить имъ, что всѣ перемѣны въ изданіи сводятся, 

главнымъ образомъ, къ двумъ пунктамъ: цѣна 
на журналъ будетъ увеличена на х/з, и художе¬ 

ственно-промышленный отдѣлъ журнала будетъ со¬ 

кращенъ. Оно и понятно: Обществу поощренія ху¬ 

дожествъ, имѣющему свой музей прикладного ис¬ 

кусства и свою школу художественной промышлен¬ 

ности, не для чего помѣщать на своихъ страницахъ 
ни работъ питомцевъ школы, ни сокровищъ музея: 

это слишкомъ скучно для маленькихъ Лизы и Пети. 

Дѣтямъ гораздо интереснѣе и полезнѣе ночной гака- 

фикъ г-на Ропета и «сііаіве регсёе» по мотивамъ, 

заимствованнымъ у «Чуди и Мери». 

Впрочемъ, для дѣтокъ редакція приготовила ма¬ 

ленькіе сюрпризы. Въ первомъ номерѣ второю года 

появится продолженіе статьи г-на Собки, которую 
авторъ такъ удачно началъ въ первомч, номерѣ 
перваго года, но почему-то не докончилъ, не смотря 
на то, что дѣти читали ее почти съ такимъ же ин¬ 

тересомъ, какъ и «Шесть недѣль на воздушномъ 
шарѣ» Жюля Верна. Кромѣ того, говорятъ, всѣмъ 
подписчикамъ будутъ безвозмездно доставлены: дѣ¬ 

вочкамъ — картинки для раскрашиванія, а мальчи¬ 

камъ— игрушечныя пушки. 

II 

_/Іекторъ и фонарь. 

Общество поощренія художествъ разослало при¬ 

гласительные билеты на «Періодическое собраніе по 
художественнымъ вопросамъ». Билеты эти, отпеча¬ 

танные не безъ нѣкотораго декадентскаго шика на 
продолговатыхъ бумажкахъ, гласили, что 

«Октября 1-го дня 1899 года, въ 8 часовъ веч. 

имѣетъ быть сдѣлано сообщеніе г-мъ Н. Ѳ. Селива¬ 

новымъ о Веласкецѣ съ туманными картинами на 
экранѣ при помощи волшебнаго фонаря». 
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Билеты были украшены портретомъ виновника 

торжества, подъ каковымъ слѣдуетъ понимать не 

Н. Селиванова, а Д. Веласкеца. 

Составленная въ столь торжественномъ стилѣ 

имитація насъ крайне заинтриговала: что новаго 

намъ сообщитъ о Веласкецѣ Селивановъ, художе¬ 

ственно-критическіе взгляды котораго намъ давно 

знакомы по фельетонамъ «С.-Петерб. Вѣдом.» 

Какъ мы уже замѣтили, рефератъ г. Селиванова 

состоялся «при помощи волшебнаго фонаря». 

Фонарь тутъ оказался благодѣтельнымъ и даже 
спасительнымъ помощникомъ безпомощнаго референта. 

Фонарь и лекторъ! 

Сколько между ними было общаго! 

Оба они старались, оба они пыхтѣли, оба смѣ¬ 

шили публику! 

Изложимъ въ немногихъ свободныхъ чертахъ 

картину этой безподобной лекціи. 

Звонокъ... Еще звонокъ... Электричество тух¬ 

нетъ. Въ залѣ водворяется мракъ. Волшебный фо¬ 

нарь начинаетъ зловѣще шипѣть. Опять звонокъ... 

На экранѣ появляется какое-то блуждающее, гряз¬ 

ное пятно, имѣющее изобразить, по словамъ лектора, 

одинъ изъ геніальнѣйшихъ портретовъ Веласкеца. 

И въ самомъ дѣлѣ, на экранѣ начинаютъ выдѣ¬ 

ляться мутныя очертанія какой-то фигуры, торча¬ 

щей шиворотъ на выворотъ. Лекторъ, ни мало, по- 

видимому, не смущенный столь неожиданнымъ об¬ 

стоятельствомъ съ пафосомъ разражается такого 

рода восклицаніями: «Посмотрите на лицо, оно — жи¬ 

вое! Посмотрите на глаза, они мигаютъ, они дышатъ!..» 

Иллюзія полная. Фигура на экранѣ не только 

мигаетъ, она дрыгаетъ. 

Ораторъ продолжаетъ: «Посмотрите на капли 
пота на бородѣ!.. Посмотрите сюда!.. Посмотрите 

туда! Какъ это изящно! Какое благородство!» 

Можно было подумать, что передъ нами служи¬ 

тель паноптикума, демонстрирующій восковыя фи¬ 

гуры! 

Слѣдуетъ, впрочемъ, сознаться, что иногда нашъ 
лекторъ пускался и въ болѣе пространныя суж¬ 

денія, причемъ, для прикрытія недостаточности са¬ 

мыхъ элементарныхъ познаній по исторіи искусства, 

опъ не стѣснялся прибѣгать къ совершенно безгра¬ 

мотнымъ опредѣленіямъ вродѣ: «Рибейрой были про¬ 

дѣланы всѣ статьи уложенія о наказаніяхъ», или 
«Зурбаранъ былъ художникъ ему обратный», или 
«Филиппъ IV самъ ему (Веласкецу) позировалъ». 

Порой, начавъ предложеніе и затрудняясь логи¬ 

чески его закончить, лекторъ, какъ утопающій, хва¬ 

тался за звонокъ и торжественно начиналъ пред¬ 

возвѣщать появленіе новаго шедевра, который за¬ 

тѣмъ непослушно выползалъ па экранѣ въ видѣ 

гигантски-увеличенной инфузоріи. 

И опять въ темной залѣ раздавалось: «смотрите 

здѣсь, смотрите тамъ!» 

Лучше всего, однако, былъ конецъ лекціи. По¬ 

слѣ нѣсколькихъ, не лишенныхъ глубокаго фило¬ 

софскаго значенія, словъ о томъ, что правда, во 
всѣхъ ея проявленіяхъ, есть, была и будетъ не 
что иное, какъ истина, что Веласкецъ любилъ 

правду и, слѣдовательно, дорожилъ истиной, лекторъ, 

наконецъ, провозгласилъ покойному испанскому 

художнику «вѣчную память»! 

Вотъ какого рода чествованіе происходило 

октября 1-го дня въ стѣнахъ Общества поощренія 

художествъ. 
Устроители этого курьезнаго вечера не могутъ 

въ данномъ случаѣ даже оправдаться тѣмъ, что 
ошиблись въ своемъ избранникѣ. Г. Селивановъ 

уже давно и довольно прочно установилъ за собою 
репутацію самаго бездарнаго въ мірѣ критика. Его 

пустое фразерство давно уже оцѣнено по досто¬ 

инству. Что за охота была испробовать его-же лек¬ 

торское дарованіе? 

Мы надѣемся, впрочемъ, что гомерическій про¬ 

валъ г. Селиванова въ качествѣ истолкователя зна¬ 

ченія Веласкеца послужитъ почтенпымгь заправи¬ 

ламъ Общества полезнымъ урокомъ на будущее 
время. 

Иначе, подобныя торжественныя чествованія па¬ 

мяти великихъ дѣятелей пріобрѣтаютъ характеръ 
слишкомъ шаловливый, что едва-ли можетъ отвѣ¬ 

чать воззрѣніямъ на искусство почтенныхъ старич¬ 

ковъ, поощряющихъ художества. 

СнлэгіЬ. 

Замѣтки. 

= 2-го октября скончался Петръ Пет¬ 

ровичъ Соколовъ на 78-мъ году жизни. Еще въ 
40-хъ годахъ, когда умирала Венеціановская школа, 

забытая благодаря увлеченію Брюлловскимъ фейер¬ 

веркомъ, когда сладенькіе жанрики Штернбергам Чер¬ 

нышева находили себѣ толпу поклонниковъ, уже тогда 
Петръ Соколовъ своимъ бодрымъ и свѣжимъ талан¬ 

томъ, своимъ искреннимъ и правдивымъ отношеніемъ 
къ жизни и природѣ выгодно отличался отъ совре¬ 

менныхъ ему художниковъ. 

Съ тѣхъ поръ онъ не отступалъ отъ усвоен¬ 

ныхъ имъ взглядовъ на значеніе искусства. Задѣв- 
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шая многихъ, долголѣтняя борьба обличительнаго 
реализма съ эпигонами академіи совершенно не от¬ 

разилась на его творчествѣ. 

Страстный охотникъ, настоящій типъ истинно 
русскаго человѣка, восторженно любящій родную 
природу съ ея скромнымъ, порою угрюмымъ харак¬ 

теромъ, онъ неустанно воплощалъ въ своихъ ма¬ 

стерскихъ аквареляхъ типичныя стороны русскаго 

пейзажа и русскаго быта. 

Онъ слишкомъ извѣстенъ, чтобы стоило дѣлать 

сухой перечень его выдающихся работъ. Замѣтимъ 
лишь, что за послѣдніе годы въ средѣ худож¬ 

никовъ къ П. Соколову было отношеніе, какъ кт, 

чему-то очень «маститому», «извѣстному», но уже 
потерявшему часть своей прелести, значенія и свѣ¬ 

жести. Среди необъятнаго моря пошлости, дилле- 

тантизма, некультурности и затхлости, которыя да¬ 

рятъ въ огромномъ большинствѣ нашихъ худо¬ 

жественныхъ обществъ, Петръ Соколовч. до послѣд¬ 

нихъ дней оставался моложе молодыхъ и свѣжѣе 

тѣхъ, которые годились ему во внуки и пра¬ 

внуки. 

= Смерть Сегантини — незамѣнимая утрата 
для итальянской живописи. Среди мишурной зауряд¬ 

ности современныхъ потомковъ Леонардо его та¬ 

лантъ блисталъ особенно ярко. Сегантини справед¬ 

ливо сравниваютъ съ Милэ. Дѣйствительно, онъ на¬ 

ходился подъ обаяніемъ этого великаго мастера, но о 
какомъ-либо подражаніи здѣсь не можетъ быть и 
рѣчи. Подобно Милэ, Сегантини вышелъ изъ парода 
и всю свою жизнь оставался крестьяниномъ-худож- 

никомъ, влюбленнымъ въ тихую поэзію нрироды и 

въ красоту полевыхъ работъ. Здѣсь особенно ярко 
проявляется сродство міровоззрѣнія и нѣкоторое 
сходство въ пріемахъ творчества итальянскаго ху¬ 

дожника съ знаменитыми Барбизонцами. Но въ то 
время какъ послѣдніе брали по большей части сю¬ 

жетомъ своихъ работъ плоскія равнины и лѣса сѣ¬ 

верной Франціи, Сегантини съ особой любовью изо¬ 

бражалъ родныя ему горы. 

Едва-ли мы ошибемся, если скажемъ, что Се¬ 

гантини единственный художникъ, придавшій аль¬ 

пійскому пейзажу,— нріобрѣвшему благодаря послѣ¬ 

дователямъ когда-то знаменитаго Калама столь олэ- 

ографически слащавый характеръ, — присущую ему 

величественную красоту и благородство. Этотъ Грау- 

бюнденскій муяшкъ, со всей непосредственностью 
своей художественной натуры, постигъ тайну люби¬ 

мыхъ имъ снѣжныхъ вершинъ и горныхъ пастбищъ, 

гдѣ бродятъ тощія стада съ одичалымъ пастухомъ. 

Бъ его картинахъ ярко отражается своеобразная 

жизнь крестьянскаго населенія на фонѣ эпически 
сиокойной природы. 

Джіованни Сегантини родился въ 185В году въ 
Арко (Итальянская Швейцарія), гдѣ и провелъ 
большую часть своей жизни. Единственнымъ про¬ 

изведеніемъ Сегантини, видѣннымъ нами въ Пе¬ 

тербургѣ, была его большая картина, выставленная 
на итальянской выставкѣ 1898 года. Картина эта, 

носившая названіе «Двѣ матери», была единственнымъ 
украшеніемъ всей выставки, и, конечно, вызвала 
возмущеніе публики. 

= Въ январѣ будущаго, 1900-го года 
редакція журнала «Міръ Искусства» устраиваетъ 

вторую выставку картинъ въ залахъ музея бар. 

Штиглица. На этотъ разъ выставка будетъ состав¬ 

лена исключительно изъ произведеній русскихъ ху¬ 

дожниковъ, какъ-то И. Рѣпина, Сѣрова, Левитана, 

Нестерова, А. Васнецова, К. Коровина, А. Бенуа, 

Якунчиковой, Врубеля, Головина, Малютина, Со¬ 

мова, Лансере, Бакста, Досѣкина и др. На вы¬ 

ставкѣ будетъ небольшой отдѣлъ картинъ старых'ь 

русскихъ художниковъ, Левицкаго, Боровиковскаго, 

Брюллова, Кипренскаго и др., любезно предостав¬ 

ленныхъ для выставки нѣсколькими петербургскими 
коллекціонерами. 

— Какъ объявили газеты, почтеннѣй¬ 

шее Общество поощренія художествъ 
устраиваетъ въ нынѣшнемъ сезонѣ выставку австро- 

венгерскихъ художниковъ. Каждый знаетъ, что при 
нѣкоторомъ умѣніи можно устроить выставку нѣ¬ 

мецкихъ, французскихъ, голландскихъ, даже амери¬ 

канскихъ художниковъ, но всякій, кто хоть разъ 
побывалъ за границей на какой-нибудь международ¬ 

ной выставкѣ, пойметъ всю нелѣпость организаціи 
австро-венгерской выставки, по той простой при¬ 

чинѣ, что такого, австро-венгерскаго, искусства не 
существуетъ и что австрійскій отдѣлъ на любой вы¬ 

ставкѣ представляетъ самый жалкій, случайный и 
разношерстный сборъ всякихъ бездарныхъ произве¬ 

деній. 

Гораздо интереснѣе, впрочемъ, другая новость, 

что то же изобрѣтательное Общество рѣшило на 
будущій годъ устроить выставку Черногорскихъ ху¬ 

дожниковъ и пополнить ее скульпторами княжества 
Монакскаго. 

= По почину г. Кондратенко, въ залѣ 
Музея Штиглица открылась выставка картинъ, сборъ 
съ которой предназначенъ па сооруженіе памятника 
Пушкина. На выставкѣ имѣются произведенія та¬ 

кихъ художниковъ, какъ Айвазовскій, Маковскій, 

Шрейберъ, Сейтгофъ, Галкинъ и др. 
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Словомъ, все сильное, талантливое, молодое и 
смѣлое, чѣмъ богато наше родное искусство, вы¬ 

ступило здѣсь въ бой за независимость своихъ 
эстетическихъ требованій и за нризыаніе своихъ 
высокихъ идеаловъ! 

Публика валитъ валомъ. 

Ходятъ даже слухи, что въ виду такихъ блес¬ 

тящихъ результатовъ, памятникъ знаменитаго по¬ 

эта будетъ весь вылитъ изъ чистаго золота. 

= Русское Музыкальное Общество вы¬ 

пустило объявленіе о Симфоническихъ собраніяхъ на 

предстоящій сезонъ. Какъ и всегда, программа эта 

не блещетъ ни новизной, ни интересомъ, ни особен¬ 

ной серьезностью. Все объявленное, или уже слы¬ 

шано десятки разъ, или представляетъ, такія со¬ 

мнительнаго интереса, новинки, какъ произведенія 
гг. Безекпрскаго, Гольмана, Млынарскаго, Гофмана 
и др. Какая-то неотрясаемая пыль лежитъ на по¬ 

чтенномъ обществѣ, и пока дирекція будетъ со¬ 

стоять изъ лицъ, причастныхъ къ «музыкальному 
міру» только потому, что они могутъ сыграть въ че¬ 

тыре руки увертюру изъ «Дампы» — до тѣхъ поръ 
ждать перемѣнъ нечего. Вся разница будетъ за¬ 

ключаться въ томъ, что въ прошломъ году былъ 
выписанъ изъ-за границы солистъ на валторнѣ, 

въ нынѣшнемъ году на контрбасѣ, а въ будущемъ, 

вѣроятно,—на турецкомъ барабанѣ. 

= Если судить не по результатамъ, а по 
отношенію къ дѣлу, то надо отдать полную справед¬ 

ливость, что программа Русскихъ симфоническихъ 
концертовъ всегда составляется крайне заманчиво. 

Каждый разъ встрѣчается въ ней что-нибудь мо¬ 

лодое, новое. Слѣдуетъ даже сказать болѣе того: 

только въ этихъ концертахъ и можно найти отго¬ 

лосокъ творчества нашихъ начинающихъ компози¬ 

торовъ. Хотя фактически собранія эти не вполнѣ 
отвѣчаютъ намѣченной цѣли, такъ какъ большей 

частью они довольно скучны, но устроители тутъ 

не причемъ! Послѣдняя, только-что появившаяся 
программа подтверждаетъ высказанное мнѣніе: она 
обѣщаетъ много новыхъ вещей такихъ музыкан¬ 

товъ, какъ Римскій-Корсаковъ, Глазуновъ, Гре¬ 

чаниновъ, Корещенко и др. 

= Съ нынѣшняго года въ руководствѣ 
школою Антона Ашбе (Апі. АгЬе) въ Мюнхенѣ при¬ 

нимаетъ участіе русскій художникъ И. Грабарь. 

= Вышелъ изъ печати второй выпускъ 
«Исторіи живописи въ XIX вѣкѣ» проф. Мутера. 

Выпускъ этотъ гораздо удачнѣе перваго въ смыслѣ 
воспроизведенія иллюстрацій. Въ послѣднихъ нѣтъ 
болѣе той черноты и тяжести, которая была въ пер¬ 

вой книжкѣ. Вообще замѣтно, что издатели относятся 
съ большимъ вниманіемъ къ предпринятому труду. 

Въ частности, можно, пожалуй, пожалѣть, что нѣ¬ 

которыя крайне важныя иллюстраціи, какъ, папр., 

«Ладья Данте» Делакруа, или «Плотъ Медузы» 

Жерико помѣщены не на отдѣльныхъ листахъ и 
не въ большемъ размѣрѣ. 

= По поводу новаго перевода «Парсифа- 

ля» г. Чешихинымъ, «Новое Время» (№ 8473) за¬ 

мѣчаетъ, что передать по-русски особенности языка 
Вагнера крайне трудно, потому что, «начиная съ 

Нибелунговъ, Вагнеръ становился все изысканнѣе въ 
своихъ выраженіяхъ. Порою стиль Вагнера совер- 

гаенно граничитъ съ декадентствомъ; подъ предло¬ 

гомъ поисковъ за поэтическими и новыми оборо¬ 

тами рѣчи онгь становится прямо смѣшнымъ». Мы 
совершенно согласны съ «Нов. Временемъ» и на¬ 

ходимъ, что нетолько либретто Вагнеровскихъ оперъ, 

но и самая музыка его. кажется декадентской ря¬ 

домъ съ такими шедеврами, какъ наир. «Забава Пу- 

тятишна» — «текстъ Буренина, музыка М. Иванова». 

Что-же касается вообще до русскихъ перево¬ 

довъ Вагнера, то они оставляютъ желать многаго. 

Въ особенности плохъ переводъ г. Званцова, онъ 
не только Искажаетъ смыслъ Вагнеровскаго текста, 

но и неудобенъ для пѣнія. 

= По слухамъ, директоръ музея въ Гаагѣ 
проф. Бредіусъ открылъ въ одной изъ амстердам¬ 

скихъ церквей картину Рембрандта, изображающую 
портретъ молодого человѣка. 

= 11/23 октября въ Мюнхенѣ происходилъ 
-аукціонъ картинъ извѣстной коллекціи Шубарта. 

Въ продажу поступило 102 произведенія, въ числѣ 

которыхъ особенно обращаютъ на • себя вниманіе 

картина Рубенса «Діана послѣ купанья», портреты 
Луки Кранаха и Кристофа Амбергера, а также мно¬ 

гочисленные пейзажи и жанры голландской школы. 

Въ цѣляхъ ознакомленія съ коллекціей Шубарта, 

наслѣдники его издали иллюстрированный каталогъ 
этой галлереи, въ которомъ всѣ лучшіе экземпляры 

коллекціи воспроизведены въ геліогравюрахъ. Из¬ 

даніе отличается замѣчательной роскошью. Импера¬ 

торскій Эрмитажъ пріобрѣлъ на этомъ аукціонѣ двѣ 

картины фламандской школы: 1) Оііііз ѵап Сонпіп§-- 

зіоо (1544—1607) «иейзажъ съ Латоной, окружен¬ 

ной ликійскими крестьянами»; 2) Нешігік шеі йе 
Віез (1480—1521). «Бѣгство въ Египетъ». Кромѣ 
этихъ картинъ Эрмитажемъ пріобрѣтено въ Петер¬ 

бургѣ любопытное произведеніе голлапдекаго худож¬ 

ника Гапііій Могееізе (1571 —1638) изображающее 
«Рыцаря (Тангейзера?) въ гротѣ Венеры». 
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= Въ субботу 9-го октября закончилась 
серія изъ трехъ квартетныхъ вечеровъ, дававшихся 
артистами Его Выс. Герцога Мекленбургскаго. 

Исполнители — люди молодые, старательные и 
съ хорошей музыкальной тренировкой. Не знаемъ, 

какіе они солисты, но совмѣстная игра ихъ отли¬ 

чается стройной ровностью, заботливымъ внима¬ 

ніемъ къ ритмическимъ и динамическимъ оттѣн¬ 

камъ исполняемой композиціи и, что еще пріят¬ 

нѣе, отсутствіемъ у каждаго изъ нихъ явно выра¬ 

женнаго желанія выдѣляться изъ епзетЫе’я. 

Въ общемъ, молодой квартетъ иропзводитъ на¬ 

столько пріятное впечатлѣніе, что не хотѣлось бы 
даже говорить о нѣкоторыхъ, замѣченныхъ нами, 

вт» сущности маловажныхъ недостаткахъ. Не всѣ, 

конечно, нумера изъ репертуара трехъ вечеровъ 

прошли одинаково гладко, по едва-ли это и тре¬ 

буется отъ исполнителей, еще не доведшихъ долго¬ 

лѣтней, односторонней практикой свою игру до без¬ 

страстнаго автоматизма. 

Гораздо большее значеніе, на нашъ взглядъ, 

имѣетъ то довольно странное и едва понятное об¬ 

стоятельство, что наилучшимъ, наиболѣе старатель¬ 

нымъ оказывалось исполненіе самыхъ слабыхъ въ 
музыкальномъ отношеніи ніесъ программы. Чѣмъ 
безсодержательнѣе была композиція, тѣмъ боль¬ 

шимъ совершенствомъ отличалось исполненіе ея. 

Приторно сладкое ашіапіе изъ С-тоП’наго квар¬ 

тета Губинштейна, и полный безнадежной баналь¬ 

ности квартетъ (А-шоП) г. Аренскаго, уснащенный 
флажолеттами, пиццикато и прочими приправами 
дешевой музыкальной кухни, съ мелодическимъ- 

содержаніемъ, подобраннымъ у пиршественнаго 

стола незабвеннаго Лукулла-Чайковскаго, такія ху¬ 

дожественно незначительныя вещи были исполнены 
юными и способными музыкантами не только съ 

виртуознымъ совершенствомъ, что никогда въ 
упрекъ не ставится, но съ какимъ-то трепетнымъ 
благоговѣніемъ. Подобное отношеніе къ исполняемымъ 
произведеніямъ, конечно, въ высшей степени по¬ 

хвально, но лишь въ томъ случаѣ, когда произве¬ 

денія того дѣйствительно заслуншваютъ. 

Итакъ, немного больше художественной разбор¬ 

чивости, немного меньше стремленія съиграть на 
«бисъ» — и нашимъ молодымъ квартетистамъ не 
трудно будетъ установить за собою репутацію луч¬ 

шихъ у насъ исполнителей камерной музыки. 

Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, давно уже ни для кого 
не составляетъ секрета, что нремьерствующій у 

насъ квартетъ изъ старыхъ профессоровъ консерва¬ 

торіи успѣхомъ своимъ у цублпки обязанъ болѣе 
благодарнымъ воспоминаніямъ объ ихъ долголѣтней 
виртуозно-иедагогической дѣятельности, чѣмъ пріят¬ 

нымъ впечатлѣніямъ, получаемымъ отъ ихъ совмѣст¬ 

ной игры. 

= Добросовѣстные рецензенты очень обстоя¬ 

тельно разсказали читателямъ содержаніе комедіи 
Пинеро, «Вторая жена» шедшей въ первый разъ 
15-го октября. Одио только странно: всѣ газеты 

различно описываютъ трагическую кончину несча¬ 

стной «Второй жены». «Новое Время» (№ 8491) 

пишетъ: «выстрѣломъ изъ револьвера — бѣдная 

«Вторая жена» убиваетъ себя наповалъ. «Новости» 

же (№ 286) сообщаютъ, что она «отравилась», а хо¬ 

рошо освѣдомленная «Петербурская газета» (№ 284) 

категорично заявляетъ, что героиня «выбросилась 
изъ окна». Кому вѣрить? Или можетъ быть рецен¬ 

зенты «не досидѣли» до послѣдняго дѣйствія? 

Дозволепо цензурою. С.-Петербургъ. 27-го октября 1899 г Типографія Эд. Го и пн, Вознесенскій пр. № 53. 



Ье «Мопйѳ АгІізіе» («Міг Ізкоиззіѵа») а роиг Ьиі ех- 

сІизіГ сіе іаѵогізег 1е сіёѵеіорретепі сіе ГАгі тойете гиззе 
сіапз зез тапіГезшіопз ригетепі езіііёіічиез, аиззі Ьіеп ^ие 
сіапз зоп аррііеаііоп а ГІпйизігіе. 

N03 еЯот гепйгот зигіоиі ѵегз ГаппоЫіззетет сіи §ойс 
сіапз юиіез Іез ЬгапсЬез сіе Гаѵі паііопаі. 

Ыоиз ассиеіііегопз сіе ргёГёгепсе тоисе оеиѵге ^иі, тепюі- 

дпат сГип гёеі іаіепг, поиз оиѵгіга сіез регзресйѵез сі’аѵепіг, 
поиз гёѵёіега ипе ісіёе пеиѵе, ип зепіітепг Ггаіз. 

Ьа Кёйасііоп з’езг аззигёе сіи сопсоигз сіе поз )'еипез апізіез 
диі игаѵаіііегот зрёсіаіешет роиг Іа Кеѵие. 

Оиапс & Іа рапіе гёігозресііѵе еііе зе сотрозега сі’оеиѵгез 
гиззез апсіеппез, Го« реи соппиез епсоге ес йот Іез ^иа1і^ё5 

агіізгЦиез ргёзетет роипат ип °;гапсі ітёгёі сі’астаіісё. 

Ьа Кеѵие рагаі: еп Ііѵгаізоиз Ьітепзиеііез, Гогтаі іп 4° 

СЬа^ие питёго сотіет 20 іііизггайопз (аиюсуріез) еі ріизіеигз 

рІапсЬез Ьогз іехіе (еаих-Гогсез, Кёііо^гаѵигез, рЬоюіуріез 
сЬгото-ШЬо§гарЫез ею.). 

АЬоппетепі аппиеі: 
Ргапсе—40 Гг.; Апдіеіегге ^ 1.7 з.; АИета^пе— М. 33. 

Оп з’аЬоппе сЬег Ріоигу Рагіз і, Воиіеѵагсі сіез Сарисіпез. 

ВеЬг, Вегііп N^V 7 —ІІтег сіеп Ьіпсіеп, 47. ЫМаиег, Миеп- 

сЬеп2, Ойеопз Ріаіг. М. О- ІѴоІРР, 5 г. РёіегзЬоиг§ 18, Созііпу Бѵог. 
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І’Ехрозіііоп йе Кі]пі-Ыоѵ§огой еп 1896. — С. Кого\ѵіпе 
еі В-оп КІойЕ (}иа1ге раппеаих роиг ГЕхрозШоп 
Іпіегпаііопаіе йе Рагіз еп 1900 (р. р. 150—153.) — 

С. Кого\ѵіпе. Ропгаіі. Ее гиіззеаи. Ѵі§пеііе. Ешйе. ІйуІІе 
(§а1. Тгёііакохѵ). Ропгаіі. Езра§по1ез. Сіиаіге рго]ѲІЗ 
роиг Іа зееііоп й’Агі Іпйизігіеі а ГЕхрозШоп Іпіег- 
паііопаіе Йе Рагіз еп 1900. (р. р. ібо—ібі.) Наттег- 

Гезі. — Л- Р. МШеі (1814—1875). Вег§ёге. Беззіп. Вег^ег 
(§а1. Воікіпе. Мозсои). СЬагЬоппіёгез (§а1. Тгёііакохѵ). 
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Беззіп.—6. Зедапііпі. 4 гергойисііопз. Апеіеппе ёдіізѳ 
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С. Когохѵіпе. Еп Ьіѵег (Нёііо^гаѵиге). 
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РЬоюіуріез йе С. РізеЬег (Мозсои). 
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гёйайіеиг еп сііеі. 
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отшъ ш 
ШіШГОШС ЕОПГОСЫ. 

СЪ неутомимымЪ постоянствомъ средній человЪкЪ повторяетъ одно и то-же: 

„развѣ это настоящее искусство то, чЪмЪ занимается наша молодежЪ? ТВ немногіе изЪ 
нихЪ, у которыхЪ естЪ талантЪ, злоупотребляютъ имЪ, другіе же маскируютЪ свою 
бездарностЬ разными нелѣпыми выходками. Я признаю, что у васЪ, молодыхЪ, естЪ 
кой-какія новшества, которыя прежде были неизвѣстны, и которыя представляютъ ин¬ 

тересъ, но ваша проповѢдЪ свободы отЪ всякаго принужденія дала дорогу глупой за¬ 

носчивости и безсмысленному безвкусію. МолодежЪ отлично понимаетЪ, что ей нечего 
теперЪ старатѣся и работать, что она можетЪ себѣ все позволитъ. ЧѢмЪ поверхностнѣе 
что-нибудЪ намазано, тѢмЪ лучше. Строгій рисунокЪ и тщателЬная работа — слишкомЪ 
отзываются „академіей41, благодаря этому попадаютЪ на ваши выставки „сецессіони- 

стовЪ44 и вЪ ваши „декадентскіе44 журналы самыя сумасшедшія вещи, такЪ что когда 
ихЪ видишЪ, то неволЪно себя спрашиваешЪ: что это,—бездарная мазня или насмѣшка? 

КакЪ можетЪ тотЪ, кто проповѣдуетЬ расцвѣтѣ, наслаждатЪся явнымЪ упадкомЪ совре¬ 

меннаго искусства?44 

На этотЪ вопросѣ не трудно отвѣтитЪ. Совершенно вѣрно, что всякимЪ перево¬ 

ротомъ вЪ искусствѣ пользуются вЪ первое время менѣе одаренные художники. Пере¬ 

нимая нѣкоторыя внѣшнія черты новаго направленія, они, по крайней мѣрѣ, привле¬ 

каютъ на себя общее вниманіе, и могутЪ даже удостоитЪся одобренія, которое иначе 
никогда бы не выпало на ихЪ долю. Если новое направленіе стоитЪ за полную сво¬ 

боду отЪ всякихЪ внѣшнихъ формѣ, то естественно, что этимЪ самымЪ любой мазилка 
можетЪ притязатЪ на признаніе его „оригиналЪныхЪ44 произведеній. 

Особенно это легко, пока еще нѢтЪ установившейся оцѣнки новаго направленія, 
пока еще равноправно царствуетЪ „рго и сопіта44, ликованіе и возмущеніе. При такихЪ 
условіяхъ какой-нибудЬ художникѣ можетЪ вЪ безумномЪ ослѣпленіи или сЪ созна- 

телЪнымЪ презрѣніемъ крикнутЪ толпѣ: „вы меня еще не поняли, но берегитесЪ! Я — 

геній будущаго!44 И если и не всѣ, то кто-нибудЬ все-таки повѢритЪ. 
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Но я собственно не вижу вЪ этомЪ болЬшого вреда. Главное, нужно бытЬ осто¬ 

рожнымъ. ВЪ такое время, когда бездарностЬ можетЪ прослытЬ геніемЪ, настоящій ге¬ 

ній можетЪ бытЬ легко принятЪ за бездарностЬ. КакЪ вчера это было сЪ бёклиномЪ, 

такЪ завтра или сегодня это можетЪ случитЬся сЪ какимЪ-нибудЪ новымЪ мастеромЪ, 

чЬи работы и замыслы слишкомъ отличаются отЪ вчерашнихЪ, чтобЪ бытЬ сразу поня¬ 

тыми. Каждый разЪ, когда мы видимЪ что-нибудЪ необычайное и чудесное, мы должны 
сейчасЪ же выяснитЬ себЬ, необычайно-ли это само по себѣ, или толЬко для насЪ. 

МожетЪ бытЬ, тЪ, кто восторгаются передЪ этимЪ необычайнымъ, — глупцы, а можетЪ 
бытЬ и первозванные ученики новаго Евангелія. Даже геній и тотЪ производитъ вЪ 
началѣ толЬко десятЬ.... не геніевЪ, а передовыхъ борцовЪ. ИзЪ десяти образуется сто, 

тысяча поклонниковъ, и наконец!) весЬ свѢтЪ начинаетъ признаватЬ генія. Поэтому 
надо бытЬ осторожным!). И когда у нас!) рябитЪ вЪ глазах!) на „сецессіонистскихЪа 
выставках!), когда нам!) кажется, что нарушены всЪ требованія перспективы и оптики, 

что нарушены всѣ законы красоты, — кто знает!), может!) бытЬ это — новое возрож¬ 

деніе, можетЪ бытЬ вЪ один!) 

прекрасный денЬ пелена спа¬ 

дет!) сЪ наших!) глаз!) и мы 
будем!) ум'йть видЪтЬ. 

Конечно, сто шансов!) 

против!) одного, что плоская 
посредственность пролѣзетЪ, 

под!) маской фалЬшиваго 
оригиналѣничанія, в!) число 
лучших!) и достойнѣйшихъ, 

и что вЪ этой борЬбѢ за но¬ 

вое искусство на нѣкоторое 
время побЬдителемЪ останет¬ 

ся не настоящее дарованіе, 

а утонченная ловкостЬ и наг¬ 

лая дерзостЬ. Но вЪ этомЪ 
пунктѣ новое искусство мало 
отличается от!) стараго. РанЬ- 

ше господствовала одна, об¬ 

щепринятая манера, благо¬ 

даря которой всякой посред¬ 

ственности тоже было раз- 

дол Ье. Кто выдолбилЪ свое 
ремесло, тот!) считался ма¬ 

стеромЪ и могЪ учитЬ своему 
ремеслу и других!), за что 
он!) получал!) званіе „про- 

фессораи. Врагов!) посред¬ 

ственности должно было воз- 

мущатЬ ея торжество. Но вЪ 
этом!) пункт!), во всякомЪ 
случаѣ, естЬ разница между 

К. Коровинъ. 

Сѣверное сіяніе. 

(Декоративное 
панно для 
Нижегородской 

выставки 
1896 г.). 
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старымЬ временемъ и нынѣшнимЪ, или, лучше сказатЪ, между вчерашнимЪ днемЪ 
и послЪзавтрашннмЪ (такЪ какЪ сегодня и завтра — переходное состояніе). Прежде бѢд- 

ностЪ замысла и шаблонЪ были чЪмЪ-то священнымъ, такЪ что смЪлый и геніалЪный 
человЪкЪ не могЪ имІѴгЪ надежды сдЪлатЪся профессоромъ, тогда какЪ теперЪ именно 
отвергается всякая условная систематичность, и посредственность можетЪ пробитЪся 
впередЪ благодаря злоупотребленію дозволенной всѣмЪ свободой. Прежде ловкій 
фразерЪ могЪ даже пріобрЪстЬ нѣкоторое историческое значеніе, а сегодня онЪ мо¬ 

жетЪ имЬтЪ лишЬ преходящій, модный успѣхѣ. Мода же можетЪ смутитЬ на время каж¬ 

даго, но имЪтЬ продолжительное значеніе она не вЪ состояніи. ВЪ худшемЪ случаѣ 
одна мода смѣняется другой, вЪ общемЪ же ходѣ развитія она не играетЪ никакой 
роли. ОтЪ вторженія моды искусство никогда не было защищено, — всего менѣе вЪ то 

время, когда строгія правила и холодящая дисциплина угнетали насЪ сЪ такой 
силой, что мы готовы были во всякомЪ незначительномъ отступленіи отЪ 

традицій видѣтЬ проявленіе таланта, и часто не замѣчали, что такіе 
пріемы лишЬ прикрывали внутреннюю пустоту. Надо надѣятѣся, 

что принципѣ современнаго искусства, — правдивостѣ во что 
бы то ни стало, даже вопреки установившимся прави¬ 

ламъ,— постепенно гіріучитЪ нашЪ глазѣ отличат!) 

настоящее отЪ фалЪшиваго. Если намЪ еже¬ 

дневно придется оцѢнпватЬ новыя формы и 
новыя проявленія внутренняго міра ху¬ 

дожника, то мы поневолѣ должны 
будемЪ отдѢлатЬся отЪ пред¬ 

взятаго и достигнем!) того, что 
геній не будет!) болѣше тер- 

пѢтЪ несправедливых!) гоненій, 

а модные паяцы подвергнутся 
строгому преслѣдованію. 

ЧѣмЪ эксцентричнѣе пріемы 
художников!), чѣмЪ чаще они 
насЪ приводят!) вЪ удивленіе, 

тѢм!) скорѣе наш!) физическій 
и духовный глазѣ привыкнет!) 

схватыватЬ чрезЪ внѣшнюю 
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оболочку самую сущностЬ художественнаго произведенія, и тізмЪ легче будемЪ мы со¬ 

хранять самообладаніе среди всей этой массы странныхЪ образовЪ и необычныхЪ для 
насЪ картин!). 

Но естЪ еще одно болЬшое преимущество, которое соединено сЪ незначительными 
недостатками принципа абсолютной 
свободы вЪ пскусствЬ. А именно, эта 
свобода предоставляетъ и неболЬшому 
таланту широкую, прежде для него 
недоступную, арену д'ЬятелЬностп. 

ВсІ) тЬ, кто прежде долженЪ былЪ 
приносит!) себя вЪ жертву господ¬ 

ствующему направленію, кто не былЪ 
вЪ состояніи рЬшатЬ излюбленныя 
тогда „классическія14 и монументалЬ- 

ныя задачи, всЬ т'Ь, кому хотЬлосЬ 
сказатЬ свое слово, не умещавшееся 
вЪ рамки традиціи и школы, всЬ они 
получили, наконец!), возможность раз- 

виватЬ своп способности: они могутЪ 
и должны теперЬ сказатЬ то, что вол¬ 

нует!) пх'Ь -душу. МожетЪ быт!>, те¬ 

перь изЪ нихЪ выйдутЪ, если и не 
великіе мастера, то всетакп интерес¬ 

ные и пріятные художники, художе¬ 

ственная дЬятелЬностЬ которых!) обо¬ 

гатит!) искусство. Таланты больше 
не лрозябаюгпЪ. Это, пожалуй, самое 
болЬшое завоеваніе новаго направле¬ 

нія. Но предположим!) даже, что мы, 

дЬйствителЬно, живем!) во времена 
художественнаго упадка, когда осо¬ 

бенно чувствуется недостаток!) вели¬ 

кой, настоящей традиціи, — тогда 
нам!) остается толЬко радоватЬся, что 

К. Коровинъ и 
Бар. Клодтъ. 

Декоративное 

панно для 
Парижской 

выставки 1900 г. 

К. Коровинъ. 
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нѣтЪ никакой фальшивой традиціи, которая препятсгвовала-бы отдѢлЬнымЪ, единич¬ 

нымъ усиліямъ. Каждый теперЬ пробнваетЪ себВ сачЪ дорогу, которую такЪ трудно 
найти, и, взамВнЪ монументалЪныхЪ, историческихъ картинЪ, мы можемЪ наслаж- 

датЬся пестрымЪ разно¬ 

образіемъ произведеній 
скромныхЪ художествен¬ 

ныхъ силЪ. 

Настоящее искус¬ 

ство — думаютЪ тЪ, кто 
говоритЪ обЪ упадкЪ— 

проявляетъ вѣчно еди¬ 

ный идеалѣ красоты; ис¬ 

кусство старыхЪ масте¬ 

ровъ не можетЪ соста- 

ритЬся. Прекрасно, но вЪ 
такомЪ случаѣ намЪ не¬ 

чего постоянно возвра- 

щатЬся кЪ старикамЪ. 

ОставимЪ ихЪ спокойно 
„проявлять вѣчные иде¬ 

алы красоты11, и не 6у- 

демЪ мучителЬно ста- 

ратЬся походитЬ на нихЪ, 

потому что мы отлично 
ЗнаемЪ, что дто напрас¬ 

ныя усилія; лучше обра¬ 

тимся, вЪ сознаніи на- 
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К. Коровинъ. 

Портретъ. 

шихЪ малыхЪ силЪ, кЪ тѢмЪ областямъ творчества, для которыхЪ не были созданы 
старые мастера. Современная жизнЬ требуетЪ художественнаго украшенія. ВыберемЪ 
вЪ громадной массЪ новыхЪ, самостоятелЬныхЪ задачЪ, предъявляемых!) намЪ совре¬ 

менною жизнЬю, тѣ, которыя не были разрѣшены старымЪ искусствомъ, которыя 
наиболѣе подходятЪ кЪ нашей индивидуальности и кЪ нашей способности выражатѣся, 
и будемЪ радостно и беззаботно работатѣ. Тогда мы навѣрное сдѣлаемЪ что-нибудЪ 
такое, чего намЪ не придется стыдитѣся и что вполнѣ разрѣшитъ поставленную нами 
задачу. КакЪ бы ни было ограничено дарованіе художника, оно всегда можетЪ себя 
оправдатЬ и найти себѢ примѣненіе. 

Современная свобода искусства такимЪ образомЪ вполнѣ отвѣчаетъ столѣ яр¬ 

кому субЪективизму нашего вре¬ 

мени; искусство получило ВОЗ¬ 

МОЖНОСТЬ извлекать изЪ глубинЪ 
всѢ сокровища жизни и застав¬ 

лять повсюду блестѣтЬ красоту, 

которою наполненъ мірЪ: вмѣсто 
одного болЬшого источника свѣ¬ 

та — тысячекратное свѣтопрелом¬ 

леніе! Неужели естЬ кто-нибудЬ, 

кто не пожелаетЪ радоватЬся этой 
игрѣ цвѢтовЪР 

Кто внимательно слѢздитЪ за 
современными художественными 
явленіями, тотЪ не удивится ни- 

какимЪ „страннымЪ выходкамЪ“; 

тотЪ пойметЪ, что все то, что 
ему сперва казалосЬ необыч- 

нымЪ, естЬ лишЬ передача чи- 

сто-субЪективнаго » настроенія. 

фалЬшивое ученіе о „вѢчныхЪ 
правилахъ красоты44 насЪ настоль¬ 

ко пріучило не признаватЬ вЪ ис¬ 

кусствѣ ничего чисто-личнаго и 
случайнаго, что намЪ теперЬ оченЬ 
трудно признатЬ право существо¬ 

ванія за чисто-субЪективнымЪ 
воспріятіемъ и изображеніемъ: мы 
сейчасЪ-же возводимъ случайное 
вЪ типичное. КакЪ часто, когда 
художникѣ сдѢлаетЪ попытку пе¬ 

редать новое сочетаніе красоты, 

новую игру свѣтотѣни, публика 
немилосердно кричитЪ: „этотЪ 
сумасшедшій рисуетЪ синія де- 

ревЬя!44 или: „развѣ бываетЪ у 
женщины зеленое тѣло?44 и т. д. 
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Но вЬдЬ художникЪ вовсе и не хотЬлЪ дЪлатЬ деревЬя синими, а женское тЪло зеленымЪ. 

ОдинЪ разЪ онЪ подмЪтилЪ у н'ЬкоторыхЪ деревЬевЪ синій отливЪ и былЪ пораженЪ 
его своеобразной красотой; другой разЪ онЪ видЪлЪ игру зеленаго свЪта на женскомЪ 
т'ЬлЪ и былЪ заинтересованъ такимЪ эффектомъ. ИзЪ этихЪ впечатлЪній онЪ сдЬлалЪ 
картину. Завтра онЪ будетЪ дЪлатЬ уже другія картины, и ни отЪ кого не потребуетъ, 

чтобы ему подражали. Надо сЪ особой настойчивостью повторять, что вЪ современ¬ 

номъ искусствъ нЪтЪ шаблоновъ, и вЪ особенности шаблона „странныхЪ выходокЪ“. 

МаксЪ МоролъдЬ. 
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К. Коровинъ. 
Этюдъ. 

Когда вЪ маѣ мѣсяцѣ „Мірѣ Искусства11 напечатал}) „трезвую*4, хотя для Пуш¬ 
кина ни вЪ чемЪ, казалосЬ бы, не обидную статЬю г. Розанова, она произвела впе¬ 

чатлѣніе скандала. „ДругЪ! какѣ ты вошелЬ 
сюда не вЪ брачной одеждѣ?44 

Юбилейныя статЬи пишутся, конечно, не 
такЪ. КакЪ онѣ пишутся—намЪ показали г. Шляп- 
кннЪ, г. Полевой, г. Евг. СоловЬевЪ и многое 
множество другихЪ. Показали (на свой фасонѣ) 
и наши либералы, вЪ сотый разѣ устами 
г. Якушкина, г. Мякотина и г. Гриневича поста¬ 
равшіеся подкраситѣ Пушкина „подѣ цвѣтѣ44 

своего лагеря. „Другѣ декабристовѣ...44, „хра¬ 
нившій гордые идеалы свободы...44; мечта „граж¬ 
данскаго протеста всегда жила вѣ душѣ Пуш¬ 
кина...44, „толЬко/1 увлеченіе эстетикой мѣшало 
ему сдѢлатЬся достойнымѣ своего призванѣя...44. 
Однимѣ словомѣ, „поучисѣ еще немного44 Пуш¬ 
кинѣ либералѣнымѣ вокабуламѣ — и онѣ выросѣ 
бы, кто знаетѣ?—вѣ самого „великаго сатирика44 

Салтыкова-Щедрина. Писаревѣ былѣ прямѣ и 
смѣлѣ — онѣ откровенно выбрасывалѣ „непод¬ 
ходящаго44 Пушкина за окошко. Современные 
„мыслящіе реалисты44 стали нерѣшителЬны и 
лицемѣрны — и на свой образецѣ дѣлаютѣ изѣ 
Пушкина (какѣ г. Якушкпнѣ) какого-то Конрада 
Валленрода, тайно носившаго вѣ душѣ, вопреки 
своимѣ явнымѣ стихамѣ, „ихѣ44 либеральное на¬ 
строеніе. Любопытная черта—это лицемѣріе со- 
временныхѣ либераловѣ: явный признакѣ „вы¬ 
рожденія44. Но обѣ этомѣ когда-нибудЬ вѣ дру¬ 
гой разѣ. 

Обыкновенныя, не ехидныя, а, напротивѣ, 
мило-наивныя статЬи о Пушкинѣ пишутся такѣ: 
„Пушкинѣ былѣ великій поэтѣ...44 (развитію этой 
богатой мысли посвящается первая страница); 
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„но, кроміэ того, онЪ былЪ и народный поэтЪ...44 (двѣ страницы); „онЪ удпвптелЬно 
откликался на народные идеалы...44 (цитируется „бородинская годовщина14 и „Клевет¬ 

никамъ Россіи44); „подЪ его перомЪ... виноватЪ! — подЪ его геніалйнымЪ перомЪ ожила 
наша сЬдая старина44 (лЪтописецЪ ПименЪ); „онЪ воспЪлЪ могучаго преобразователя 
Россіи44 (цитаты); „но онЪ понималЪ и душу русской женщины...44 (ТатЬяна); „послТэ 
долгаго увлеченЬя байронизмомЪ онЪ вернулся духовно на родину...44 (обязательно и 
неизбЬжно цитируются стихи ,,ХудожникЪ-варварЪ кистЬю сонной..., безЪ которыхЪ 
не обошласЬ, кажется, ни одна юбилейная статЬя); „удивителЬно высоко понималЪ 
ПушкинЪ свое призванЬе...44 („Поэту44, „ПамятникЪ14); „подЪ конецЪ его жизни вЪ немЪ 
совершался, очевидно, глубокій переломЪ, приведшій его кЪ высокпмЪ религіознымъ 
идеаламЪ...44 (обязательно цитируется „Отцы-пустынникп и жены непорочны...44, не 
взирая на то, что это слабое переложеніе велпколЪпной молитвы стоитЪ особняком!) 

среди послЪднихЪ произведеній Пушкина, столЬ-же мало схожнхЪ сЪ нимЪ по настрое¬ 

нію, какЪ несравненно бол'Ье вдохновенный „ПророкЪ44 со своими сверстниками — сти¬ 

хотвореніями 1826 года). ВЪ концЪ концовЪ два печатныхъ листа наполнены. 

И оду ужъ его тисненью предаютъ, 
И въ одѣ ужъ его намъ ваксу продаютъ... 

А если не продаютЪ, то оченЬ жалЬ. О, друзЬя мои—юбилейные критики — какЪ 
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хорошо, что на 

К. Коровинъ. 

Портретъ. 

свѣтѣ были бѣлинскій и Аполлонъ ГригорЬевЪ! И что бы вы стали 
дѢлатЬ, если-бЪ ихЪ не было? 

Право, читая юбилейную литературу, я оцѢнилЪ знаменитое салЬтомортале г. Вла¬ 

диміра СоловЬева—его „СудЬбу Пуш- 

_ _ кина“. НѢтЪ, какЪ хотите, это было 
; оригиналЬно — этотЪ ПушкпнЪ, ко¬ 

торый „пошелЪ-бы на АѳонЪи зама- 

ливатЬ убійство Дантеса, если-бЪ ему 
удалосЬ-таки его подстрѢлитЬ, — и 
ЭтотЪ великолѣпный выстрѣлѣ, на¬ 

правленный „матеріалЬноа вЪ Дан¬ 

теса, но убившій „духовнымЪ рико- 

шетомЪ“ самого поэта, — это было 
оригиналЬно. 

Г. СоловЬева вЪ-литературВ, мож¬ 

но сказатЬ, растерзали на кусочки, 
но это просто наша боязнЬ самобыт¬ 

ности. 

И притомЪ, вѣдЬ, вЪ самомЪ дѣлѣ 
можетЪ возникнуть вопросЪ: точно ли 
ПушкинЪ не виноватЪ вЪ „судЬбЪ 
Пушкина?11 МнЪ все кажется, что 
г. Влад. СоловЬевЪ вѣрно поставилъ 
вопросЪ и толЬко рѢшилЪ его ужЪ 
слишкомЪ юридически. ПодвелЪ та¬ 

кія-то и такія-то статЬи своего ко¬ 

декса „Оправданіе добраа и засудилЪ 
человѣка за непринятіе ихЪ вЪ соо¬ 

браженіе и руководство. СЪ нимЪ это 
и вообще часто случается. Во всякомЪ 
случаѣ дуэлЬ Пушкина, да и всѣ об¬ 

стоятельства послѣднихъ лВтЪ его 
жизни, какЪ-то неволЬно влекутЪ кЪ 
себВ общественную мыслЬ и она все 
не можетЪ придти относительно ихЪ кЪ 
твердому и установившемуся взгляду, 

большинство, конечно, перефрази- 

руетЪ лермонтовскій памфлетѣ и сво- 
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дитЬ все кЪ „надменнымъ потомкамЬ извѣстной подлостЬю прославленныхъ отцовЬи 
(кстати, не слишкомЪ-ли ужЪ бранчливы эти стихи для стиховЪ, особенно считаю¬ 

щихся геніалЬными?) Но такЪ-ли это? Вѣроятно не совсѣмЪ, если возможенъ сталЪ даже 
прыжокЪ г. СоловЬева. Да и неужели „подлецы14 такЪ неопреодолпмо силЬны вЪ 
борЬбѢ противЪ великихЪ людей? 

Конечно, тутЪ не обошлосЬ 
безЪ подлецовЪ. Зто настолЬко 
ясно, что не требуетЪ доказа¬ 

тельствъ. Но вопросЬ именно вЪ 
томЪ: почему послѣдніе оказалисЬ 
силЬны? Неужели такое огромное 
мистическое явленіе, какЪ твор¬ 

чество Пушкина, могло бытЬ обо¬ 

рвано, потому что этого захо¬ 

тѣли ГеккернЪ, бенкендорфЪ, ве¬ 

ликосвѣтскія старухи? Меня не 
удивляетЪ, что такЪ могутЪ ду- 

матЬ юбилейные авторы или на¬ 

ши „мыслящіе реалисты14, но, сЪ 
другой стороны, я понимаю, что 
г. Влад. СоловЬевЪ, подумавЪ обЪ 
ЭтомЪ, захотѢлЪ выпрыгнутЬ изЪ 
окна. 

Мнѣ кажется, во всѢхЪ 6е- 

сѢдахЪ о дуэли И) шкина — во¬ 

обще о пушкинской катастрофѣ— 

дѣлается та ошибка, что прини¬ 

маются вЪ разсчетЪ толЬко два 
дѣйствующихъ лица драмы: самЪ 
поэтЪ и его убійца. блескЪ ге- 

ніалЬной личности точно ослѢп- 

ляетЪ всѣхЪ, кто кЪ ней подхо- 

дитЪ, и взглядЪ немедленно отво¬ 

рачивается отЪ нея, чтобы, найдя 
вЪ тѣни, у ея ногЪ, крошечнаго 
Дантеса, заклеймитЬ его еще лиш¬ 

ній разѣ' новымЪ^' проклятіемъ. 

К. Коровинъ. 

Испанки. 
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К. Коровинъ. 

Проэктъ 
кустарнаго 
отдѣла 
Парижской 
выставки 
1900 г. 

Конечно, то зло, которое онЪ всѢмЪ 
намЪ сдѣлалЪ и будетЪ дѢлатЬ до окон¬ 

чанія русской исторіи, оправдываетъ 
наши чувства, но, я думаю, что у этого 
„цареубійцы11 имЪется свое оправданіе. 

ВЪ самомЪ дѣлѣ, развЪ обязанЪ былЪ 
онЪ, иностранецъ, знатЪ, кого онЪ уби- 

ваетЪ, когда даже теперЬ иностранцы, 

особенно наши друзЬя, соотечествен¬ 

ники Дантеса, почти не знаютЪ, что 
такое ПушкинЪ, а при его жизни не 
знало этого и большинство русскихъ? 

И, наконецЪ, вЪ дѣлѣ личной обиды 
возможно-ли требоватЬ (да еще отЪ мо¬ 

лодого гвардейскаго офицера 30-хЪ го- 

довЪ) подчиненія отвлеченному прин¬ 

ципу уваженія кЪ генію? На бумагѣ 
можно много писатЬ обЪ этомЪ — вЪ 
жизни этого не бываетЪ. 

ВопросЪ здЪсЪ вЪ томЪ: какЪ могли 
сойтисЬ вЪ качествЪ смертелЬныхЪ про¬ 

тивниковъ ПушкинЪ и... ДантесЪ? МнѢ 
кажется, что при его рѣшеніи напрасно 
забываютЪ третЬе, и вЪ сущности глав¬ 

ное, лицо драмы — жену Пушкина. ВотЪ 
о комЪ можно по истинѣ ложалѢтЬ. Каж¬ 

дый укорѣ Дантесу былЪ отчасти уко- 

ромЪ и ей, не считая непосредственно на¬ 

правленныхъ по ея адресу. Когда вЪ „За- 

пискахЪ Смирновой41 жена поэта была 
изображена недалекой, тщеславной и бур¬ 

жуазной дамой, всѢ иронизировали надЪ 
ней и никто не задался вопросомЪ: по¬ 

чему Н. Н. Гончарова обязана была бытЬ 
иной, чѢмЪ тысячи ея сверстницѣ, чѣмЪ 
вообще „средняя женщина14 того времени 
и того общества? Потому, что ее выбралЪ 
ПушкинЪ? Но вѢдЬ онЪ выбралЪ ее, а не 
она ею. 

ВЪ этомЪ — центрѣ вопроса Мисти¬ 

ческая вина Пушкина заключалась вЪ томѣ, 

что вЪ дѣлѣ своей женитЬбы онЪ руко¬ 

водствовался толЬко личнымЪ чувствомъ, 

совершенно не заботясЬ о чувствѣ, (т. е. 

о личности) своей жены. Что это такѣ — 

К. Коровинъ. 

Проэктъ 

кустарнаго 
отдѣла 
Парижской 
выставки 
1900 г. 
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1900 г. 

доказываютъ неопровержимо, помимо всЪхЪ воспоминаній, собственныя писЬма Пуш¬ 

кина. ИхЪ оченЬ не мѣшаетЪ знатЬ тому, кто хочетЪ разгадатЬ его „судЪбу44. ВЪ 
ЭтихЪ писЬмахЪ, сперва адресованныхъ его будущей тещЪ, а послѣ, сЪ ея разрѣшенія, 
самой невѣстѣ, нередЪ нами проходитЪ картина самаго шаблоннаго, вЪ духѣ того вре¬ 

мени, свѣтскаго „сватовства14. Сперва поэту было отказано, такЪ какЪ „партія44 была 
признана неподходящей. ПотомЪ дано условное согласіе. ПотомЪ, послѣ долгихЪ ко¬ 

лебаній и проволочекЪ, вызванныхъ отчасти холерой, бракЪ состоялся. Сама невѣста 
все время остается на заднемЪ планѣ—она пассивно принимаетъ ухаживанѣя, пассивно 
даетЪ согласіе, пассивно поддерживаетъ рѣдкую и скудную переписку сЪ женихомЪ. 

К. Коровинъ. 

Проэктъ 

кустарнаго 
отдѣла 
Парижской 
выставки 

1900 г. 
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К. Коровинъ 
Гаммерфестъ. 

Сѣверное 

сіяніе. 

„Огончарованный44 ПушкпнЪ п благоразумные родители невЪсты — вотЪ активныя лица 
исторіи. СамЪ позтЪ чувствовалъ, что не все гарантируетЪ его счастЬе. Князю Вязем¬ 

скому онЪ пишетЪ: „еказывалЪ ты КатеринЪ АлексЪевнЪ (Карамзиной) о моей по- 

молвкЪ? Я увЪренЪ вЪ ея участіи, но передай мнЪ ея слова: они нужны моему сердцу, 

и теперЬ не совсЪмЪ счастливому.41 ТакЪ смутно искалЪ онЪ какой-то опоры у посто¬ 

роннихъ людей. Его тревожило предчувствіе его судЪбы. Своей будущей тещЪ онЪ 
лишетЪ (вЪ январЪ 1830 г.) сЪ нолнымЪ сознаніемъ своего положенія: „привычка и 
положительное сближеніе одно могло бы развитЬ привязанность вашей дочери ко мнЪ. 

Я надЪюсЬ пріобрЪсти ея расположеніе современемЪ, но во мнЪ нЪтЪ ничего, ч'ЬмЪ бы 
я могЪ ей нравитЬся. ВЪ согласіи ея отдатЬ мн'Ь руку я буду видЪтЬ лишЬ безмолвное 
доказательство ея сердечнаго равнодушія. Но когда окружающая ее атмосфера напол¬ 

нится восторгами, поклоненіями и .соблазнами, сохранитЪ-ли она это невозмутимое 
равнодушіе? Молодой дамЪ станутЪ внушатЬ сЪ впдомЪ сожалЪнія, что лишЬ несчаст¬ 

ный рокЪ помЪшалЪ ей вступитЬ 
вЪ болЪе равный бракЪ, вЪ бракЪ 
болЪе ея достойный и блестящій. 

МожетЪ бытЬ, искренность этихЪ 
сожалЪній будетЪ иногда сомни- 

телЬна, но ей они должны пред- 

ставлятЬся несомнѣнными. Не 
начнетЪ-ли она тогда сама сожа- 

лЪтЬ о сдЪланномЬ шагѣ? Не 6у- 

детЪ-ли она смотрЬтЪ на меня, 
какЪ на помЪху, какЪ на обманщи- 

ка-похитителя? Не почувствуетЪ- 

ли отвращеніе ко мнЪ? богЪ сви- 

дЪтелЬ, что я готовЪ умеретЬ за 
нее; но умеретЬ затЬмЪ, чтобы 
оставитЬ ее блестящей вдовой, 

свободной вЪ выборЪ завтра, эта 
мыслЬ — адЪи. 

Неправда-ли, что эти строки 
даже страшно читатЬ, — до такой 
степени точно предсказана вЪ 
нихЪ „судЬба Пушкина44—пред¬ 

сказана даже со всЪми ея подроб¬ 

ностями: сЪ балЬными успЪхами 
жены, сЪ ДантесомЪ, сЪ „на¬ 

шептываніями44 Геккерна и сЪ 
дуэлЬю. Очевидно, поэтЪ зналЪ, 

на что онЪ шелЪ, но и тутЪ, 

вмѣсто искренней мысли о по¬ 

ложеніи „невозмутимо-равнодуш¬ 

ной44 жены, — внезапная вспыш¬ 

ка ревности вЪ послѣднихъ 
строкахъ. Его любовЬ была чи- 
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сто чувственной страстЬю. Она и сказывается такой во всѣхЪ его пнсЪмахЬ кЪ 

друзЬямЪ. 

НѣтЪ сомнѣнія, что рЬшителЬный отказЪ родителей Н. Н. Гончаровой не при- 

велЪ-бы Пушкина кЪ катастрофѣ (какЪ привела женитѣба). Уже при нѣкоторой за¬ 

тяжкѣ предварительныхъ формалѣностей онЪ пишетЪ Плетневу: „дѣла будущей тещи 
моей разстроены; свадѣба моя отлагается денЬ ото дня далѣе. Между тѢмЪ я хладЪю, 

Ж. Миллэ. 

(1814—1875 г.). 

Пастушка. 

думаю о заботахЪ женатаго человѣка, о прелести холостой жизни14. Послѣ, сЪ пере- 

мЪной обстоятелЬствЪ, онЪ всячески старается придатЪ этимЪ строкамъ случайней 
характеръ, но онЪ ясно говорятЪ все о томЪ-же, чисто-личномЪ характерЪ чувства 
поэта. 

ИтакЪ, ясно сознавая, что невЪста кЪ нему равнодушна, что, какЪ мужЪ, онЪ не 
дастЪ нужнаго ей счастЬя (в'ѢдЬ не геніалЬныхЪ стиховЪ ей отЪ него было нужно, какЪ 
намЪ, читателямъ,—эти стихи толЬко мЪшали ей), онЪ все-же не поколебался пожертво- 

163 



ватЬ ею для себя. СемЬ л'ѣтЪ спустя „фатумЪ44 сказалЪ: „МнѢ отмщеніе и АзЪ 
воздамЪ44. 

Для самой Гончаровой (восемнадцатилѣтней барышни), очевидно, какЪ для „бЬд- 

ной Тании, „всѣ были жребіи равны14 — но не уже равны, а еще равны. Ея ОнЪгинЪ 
еще могЪ и долженЪ былЪ придти. былЪ-ли имЪ ДантесЪ, т. е. любила-ли она его,— 

вопросЪ второстепенный. Во всякомЪ случаѣ», она тогда не оборвала его ухаживанЬя, 

какЪ, конечно, сЪумЪла-бы оборватЬ, если-бЪ за ней сталЪ ухаживатЪ — ну хотЪ дѣ¬ 

душка КрыловЪ, т. е. ухаживателЪ совершенно неинтересный. И можемЪ-ли мы винитЬ 
ее? Мы все смотримЪ глазами „читателей44, мы все упрекаемЪ „равнодушную44, вЪ сущ¬ 

ности сЪ самаго начала несчастную вЪ бракЪ, обыкновенную женщину: не умЪла оцЪ- 

нитЬ необыкновеннаго мужа. Ну, да,—какЪ поэтЪ, онЪ былЪ геній, но вЪ ежедневности 
семейной жизни эта геніалЬностЬ была не при чемЪ и,- насколЪко сказывалась, могла 
лишЪ затруднятЬ эту жизнЬ. Для насЪ существуетъ толЬко великій поэтЪ ПушкинЪ,— 

для Гончаровой былЪ живой человЪкЪ А. С. ПушкинЪ, во всемЪ ей понятномЪ („карЬера 
и фортуна44) не совсѢмЪ удачливый и занятый чѣмЪ-то ей чуждымЪ и страннымЪ, 

какЪ вЪ сущности, вЪдЬ, и теперЬ, и всегда была чужда поэзія большинству людей, 

даже до юбилейныхъ критиковЪ включительно. 

Я припоминаю интересный разсказЪ, переданный мнЪ липомЪ, служившимъ вЪ 
50-хЪ годахЪ вЪ Новгородѣ и знакомымЪ тамЪ сЪ семЬей тогдашняго новгородскаго 
губернатора Л. Жена послЪдняго — та самая, о которой, какЪ о женщинѣ выдающагося 
ума, пишетЪ такЪ интересно ГериенЪ вЪ четвертой части „былого и думЪ44,— была оченЬ 
дружна сЪ Н. Н. Пушкиной, тогда уже Ланской. Мой знакомый однажды спросилЪ ее: 

Ж. Миллэ. 

(1814—1875 г.). 
Рисунокъ. 
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Ж. Миллэ. 

(1814-1875 г.). 

Пастухъ. 

(Галл. П. Д. Боткина 
въ Москвѣ). 

какЪ р'ЬшиласЬ вдова Пушкина промѢнятЬ свою фамилію на другую и тЬмЪ какЪ-бы 
измЪнитЬ памяти мужа, что уже тогда возбуждало негодованіе поклонниковъ поэта. 

„Она оченЬ счастлива со своимЪ вторымЪ мужемЪ, отвѣтила г-жа Л., — „счастли¬ 

вѣе, чѢмЪ сЪ первымЪ, и я не знаю, вЪ чемЪ обвинятЬ ееа. 

Я думаю, что вЪ этихЪ словахЪ болЪше пониманія жизни, чѣмЪ вЪ литературной 
ироніи Смирновой. Мы вообще слишком!) литературничаемЪ вокругЪ этого вопроса. 

Земной характерѣ трагедіи Пушкина выступаетъ особенно ярко при сравненіи ея 
сЪ „судЪбой Лермонтова44. ВЪ пушкинской катастрофѣ все, выражаясЪ языкомЪ фило¬ 

софіи, „феноменалЪно44 — легкомысленная жена, враждебные велЪможи, свѣтскія сплетни. 

Это — оскорбленіе, идущее со стороны людей. 

И сердцу вновь наноситъ хладный свѣтъ 
Неотразимыя обиды... 

ВЪ дуэли и судЪбѢ Лермонтова все „нуменалЬно44 — здѣсЪ нѣтЪ никакихЪ посред¬ 

ствующихъ дѣятелей драмы. Великій человѣкѣ бросаетЪ свою жизнѣ зря, изЪ-за пу- 

стяковЪ, для удоволЪствія пріятеля, безЪ всякой видимой причины. Это почти замаски¬ 

рованное самоубійство. Причина здѢсЪ — внутренняя: тоже оскорбленіе поэта, но 
оскорбленіе, идущее не отЪ людей... 

Придетъ-ли вѣстникъ избавленья 
Открыть мнѣ жизни назначенье, 
Цѣль упованій и страстей? 
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Ж. Миллэ. 

(1814—1875 г.). 
Угольщицы. 

(Третьяковская 

галл, въ Москвѣ). 

Повѣдать, что мнѣ Богъ готовилъ, 
Зачѣмъ такъ горько прекословилъ 
Надеждамъ юности моей? 

Но я безъ страха жду довременный конецъ — 
Давно пора мнѣ міръ увидѣть новый. 

И онЪ ушелЪ изѣ того міра, „скучныя пѣсни44 котораго не были вЪ силахЪ за- 

глушитЬ вЪ его памяти „звуковЪ не6есЪи. ВотЪ безпримѣсный, чистый трагизмЪ — 

неразрѣшимое столкновеніе генія сЪ жизнЬю. ОбернитесЬ теперЬ на Пушкина: не мелки- 

ли, слншкомЪ мелки — по крайней мѣрѣ сейчасЪ, пока живо лермонтовское впечатлѣ¬ 

ніе— всѣ эти свѣтскія сплетни и анонимные пасквили? Чтобы заинтересоватѣся ими и 
войти вЪ трагедію поэта, вамЪ надо принудитѣ себя спуститѣся на землю, вмѢшатЬся 
вЪ свѣтскую толпу Петербурга. КакЪ не видятЪ безусловные панегиристы Пушкина, 

что вЪ этой печалѣной исторіи онЪ вовсе не великій поэтѣ, великій человѣкѣ, а „ни¬ 

чтожное дитя міраи, травимое другими, пустѣ еще болѣе ничтожными, но и само смутно 
ощущающее свою неполную правоту передѣ людѣми-же. 

Ощущеніемѣ этой неправоты и обѣясняется вся судорожная порывистость по- 

слѣднихѣ дѣйствій Пушкина. Онѣ то хочетѣ броситѣся за защитой кѣ Царю, то — 

ѣхатѣ вѣ деревню; мирится сѣ Дантесомѣ, потомѣ снова ссорится, когда, казалосѣ, 
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ужЪ не было кЪ этому поводовъ. Какой-то глупый пасквилЬ перевертываетъ все его 
существованіе. Неужели ПушкинЪ, дѣйствительно, зависЪлЪ отЪ такихЪ пустяковЪ? ВЪ 
его истинныхЪ интересахъ я настаиваю на другомЪ объясненіи, единственно допусти¬ 

момъ, если руководствоваться не грошевымЪ юбилейнымъ восторгомЪ, а серЪезнымЪ 
уваженіемъ кЪ памяти поэта. ПушкинЪ былЪ великій „свЪтилЪникЪ духа44, и только 
великая вина могла логасить его. 

ТолЬко эта вина сдѣлала его уязвимымЬ. Ссора сЪ людѣми — неизбѣжное условіе 
жизни генія и непосредственно отЪ нея еще никто не погибалЪ. Не погибЪ и Пуш¬ 

кинЪ до 37 лѢтЪ — и не „переступи44 онЪ черезЪ чужую жизнѣ, безо всякаго транс¬ 

цендентнаго для того оправданія, прожилЪ-бы, вѣроятно, какЪ и предсказывало ему 
двойственное предсказаніе, до 100 лѣтЪ. ЦентрЪ катастрофы здѢсѣ, очевидно, не вЪ 
общихЪ условіяхъ, а вЪ частныхЪ обстоятельствахъ его біографіи. Если-6ы геніи не 
были снабжены особой „покровительственной44 анэстезіей противЪ уколовЬ комаринаго 
человѣчества, не одинЪ-бы не выжилЪ. 

И Пушкина и Лермонтова — обоихЪ лЬвовЪ нашей литературы — убили, смогли 
убитЬ люди-комары. Но замѣчателѣно, что и здѢсѣ впечатлѣніе получается различное: 

ничтожество Мартынова толѣко усугубляетЪ общее впечатлѣніе, ничтожество Дантеса— 

досадно. Причина, конечно, вЪ томЪ, что вЪ исторіи Лермонтова личностѣ противника 
не играетЪ никакой роли: все дѣло вЪ самомЪ поэтѣ, во внутренней его коллизіи; чѣмЪ 
ничтожнѣе противникъ, тѢмЪ даже рѣзче выступаетъ эта послѣдняя, у Пушкина кол- 

Ж. Миллэ. 

(1814—1875 г.). 

Стога сѣна. 

(Колл. Родоканаки 
въ СПБургѣ). 
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Ж. Миллэ. 

(1814-1875 г.). 
Собираніе 
хвороста 
(Галл.~гр. Кушелева- 

Безбородко "въ СПБ.). 

лизія во внЪшнихЪ отношеніяхъ — и мы досадуемЪ на великаго поэта, который могЪ 
попастЪ вЪ положеніе соперника Дантеса. 

Лермонтовъ писалЪ: 

И пусть меня накажетъ Тотъ, 
Кто изобрѣлъ мои мученья». 

МученЬя Пушкина были изобрѣтены гораздо ближе. На томѣ свѣтѣ, конечно, не 
наказаніе ждетЪ его. НалротивЪ: земная Голгоѳа „мелочныхЪ обидЪ44— нѢтЪ сомнѣнія — 

сняла сЪ него его земную вину. „СудЬба Пушкина44 служитЪ страннымЪ оправданіемъ 
странныхЪ и вЪ общемЪ едва-ли не слишкомЪ оптимистическихъ словЪ Гете: „всякая 
вина находитЪ себѣ искупленіе на землѣ44. 

П. ПерцовЪ. 
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Ж. Миллэ. 

(1814—1875 г.). 

Въ полѣ. 

Пегасъ. 
I. 

СЪ легкомысліемъ, которое — увы, — не могу извинитЬ даже молодостЬю, принялЪ 
я предложеніе одного художественнаго журнала — написатЬ нЪсколЪко строкЪ о ДегасЪ. 

Я думалЪ, что увЪренностЪ создаетЪ ораторовЪ и что здравый смыслЪ и пониманіе 
сами за себя говорятъ. ВспомнилисЬ мнѢ также и слова Лафонтэна: „СЪацие зіирісіе 
ѵасЪе ітоиѵе зоп ЪегЪеи (Всякая глупая корова находитЪ настоящую траву). 

Но оченЬ скоро я замЪтилЪ, что дѣло далеко не такЪ просто и что я жестоко 
обезцЬнивалЪ произведенія моихЪ новыхЪ товарищей, — людей пера. 

Я думаю, что едва-ли естЬ еще другой художникЪ, характеристику котораго было- 

бы столЬ-же трудно выразитЬ словами, какЪ Дегаса. Достоинства Менцеля, напри- 

мѢрЪ, можно доказатЬ почти математически: умѢнЬе полЬзоватЬся матеріаломъ, безко¬ 

нечное искусство достигать вЪ любой техникѣ — вЪ рѢзЬбѢ по дереву, вЪ литографіи, 

вЪ рисункахЪ — крайнихъ предѣловъ выразительности; геніалЬностЬ, сЪ какой онЪ 
воспроизвелъ предЪ нами вѢкЪ Фридриха Великаго и воплотилЪ вЪ 12 квадр. санти¬ 

метрахъ (иллюстраціи кЪ дѢяніямЪ великаго монарха не должны были превышать этихЪ 
размѣровъ) его самого и его время; ѣдкое остроуміе и неумолимая правда вЪ изобра¬ 

женіи людей, животныхЪ и пейзажа; исполинскія познанія и столЬ-же исполинское 
трудолюбіе. 
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Дж. Сегантини. 

(фОкт. 1899 г.) 

Въ горахъ, 

на пастбищѣ. 

Ничего подобнаго нѢтЪ у Дегаса. СЪ исканіемЪ мыслей кЪ нему нелЬзя подходитЬ. 

Это чисто чувственное искусство, которое поддается не пониманію, но лишЪ ощу¬ 

щенію. 
«'О 

По академическимъ понятіямъ, онЪ не умЪетЪ ни рисоватЬ, ни писатЬ; вмѣсто 
глубокихъ философских!) идей, онЪ даетЪ намЪ на холстѣ жизнЬ танцовщицѣ, моди- 

стокЪ, жокеевЪ — словомЪ, все самое обыкновенное. 

НЪтЪ у него также и какого-бы то ни было оффиціалЬнаго признанія. ОнЪ не 
имѢетЪ ни титула, ни ордена — единственный, когда-то предложенный ему, орденЪ 
Почетнаго Легіона, былЪ отклоненъ имЪ. Не можетЪ онЪ также, какЪ покойный Мейс- 

сонѣе или еще живой (но давно уже мертвый) ЖеромЪ, доказать свое безсмертіе при¬ 

надлежностью кЪ Институту — состоящему, какЪ извѣстно изЪ 40 „безсмертныхЪ44. 

Еще не далЬше какЪ два года тому назадЪ академики ходатайствовали предЪ мини¬ 

стромъ, — это было, разумѣется, во франціи, — чтобы произведенія Дегаса не прини¬ 

мались вЪ Люксембургскій музей. И несмотря на это, едва-ли картины какого-либо жи¬ 

вого художника оплачиваются такЪ дорого, какЪ картины Дегаса. КакЪ вЪ Лондонѣ и 
вЪ НЬю-ІоркѢ, такЪ и вЪ Парижѣ и вЪ берлинѢ, изЪ-за его картинѣ прямо дерутся 
и это тѣмЪ болѣе кажется удивителѣнымЪ, что никогда ни одинЬ художникѣ не рабо¬ 

талъ для продажи такЪ мало, какЪ ДегасЪ. У него нѢтЪ ни одной картины, которую 
можно было бы назватЬ ,,миленЬкой законченной вещицей44. 

Во всѢхЪ его картинахЪ проявляется высокая индивидуалЬностЬ. 

ДегасЪ открываетъ намЪ то, мимо чего мы проходимЪ тысячи разѣ, не замѣчая. 

ОнЪ находитЪ золото вЪ уличной грязи, у него все интуитивно, — отсюда — такое 
непосредственное, поражающее впечатлѣніе. Кажется, что его картины возникли безЪ 
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Дж. Сегантини. 

(-{- Окт. 1899 г.). 

Зимнее утро. 

Дж Сегантини 
(-{- Окт. 1899 г.). 
Пахари. 
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всякихЪ усилій, случайно. Каждая изЪ нихЪ кажется первою его картиной, такЪ живы 
онѢ и такЪ много вЪ нихЪ неподдѣлѣной наивности. Отсутствіе заимствованной у ка- 

кого-нибудЬ мастера манеры, простая, безЪискусственная природа, какою онЪ, ДегасЪ, 

ее видитЪ, — вотЪ главныя черты его произведеній. 

ВЪ томЪ заключается заслуга импрессіонистовЪ—и Манд во главѣ ихЪ, — что они 
первые подошли кЪ натурѣ безЪ предвзятости. Вмѣсто условной живописи Академіи 
сЪ рецептомЪ для общаго колорита, свѣта и тѣни, они пыталисѣ переносить на холстЪ 
каждый подмѣченный ими оттѢнокЪ. 

ШколЬныя прописи учили: свѣтѣ долженъ бытѣ холоденЪ, тѣнЪ — тепла. Импрес¬ 

сіонисты осмѣяли это ученіе и стали писатЪ свѣтѣ и тѢнѣ красными, фіолетовыми или 
зелеными тонами, смотря по тому, гдѣ и какЪ они ихЪ видѣли. 

Такой образѣ дѣйствія, столѣ простой и естественный, произвелъ революцію и 
сознаюсЬ, что когда 25 лѢтЪ тому назадЪ я увидѢлЪ первыя картины импрессіони¬ 

стовЪ, я не могЪ вЪ нихЪ сразу разобратѣся. Надо учитѣся смотрѣтѣ, также какЪ учатся 
слушатѣ бетховена. 

Уже сЪ юности нашЪ глазѣ искаженъ. Вмѣсто природы вЪ картинѣ, мы видимЪ 
картину вЪ природѣ. „Чистѣйшій КаламЪи при видѣ швейцарскаго озера, или „настоя¬ 

щій АхенбахЪ“ вЪ Остендэ, — вотЪ восклицанія, которыя слишкомЪ часто приходится 
слышатѣ. филистерѣ видитЪ вЪ картинѣ толѣко художественный фокусѣ, но не про¬ 

изведеніе искусства, онѣ цѢнитЪ толѣко ловкостѣ, настроеніе же ему недоступно. 

Импрессіонисты возвратилисѣ кЪ природѣ, этой колыбели каждаго новаго теченія 

Церковь 
Благовѣщенія 
въ Юрьевѣ- 

Поль :комъ. 
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Колокольня 
церкви 

Никиты Муч. 

въ Ярославлѣ. 

вЪ искусствѣ, — какЪ это превосходно выразилЪ Чуди вЪ своей послѣдней академи¬ 

ческой рѣчи. 

ПоложимЪ, барбизонская школа уже 30 лѣтЪ тому назадЪ стала смотрѣтѣ на при¬ 

роду сЪ искреннимъ піэтизмомЪ. ТѣмЪ не мен'Ѣе, вЪ своей живописи она, вмѣстѣ сЪ 
Миллэ, ея выдающимся и самобытнымЪ представителемъ, осталась вѣрна традиціямъ 

старыхЪ голландцевъ. И толѣко 
импрессіонисты перелили новое 
вино вЪ новые мѣхи. 

Само собою разумѣется, что 
ДегасЪ, при появленіи своемЪ 30 

или 40 лѣтЪ тому назадЪ, былѣ 
встрѣченъ насмѣшками: вообще 
все личное, т. е. новое вЪ искус¬ 

ствѣ, прежде всего осмѣивается. 

Публикѣ по вкусу толѣко та еже¬ 

дневная похлебка, кЪ которой она 
вЪ теченіе многихЪ лѣтѣ при¬ 

выкла. Понятно также, что ака¬ 

демическое искусство, которое сЪ 
теченіемъ времени стало вЪ своемЪ 
родѣ художественной полиціей, 

было возмущено дерзкой, глумя¬ 

щейся надЪ академическими пра¬ 

вилами, живописѣю Дегаса. 

Само по себѢ, слово „акаде- 

мическій“ — ничутѣ не обидное 
слово. Однако, мало-помалу дошло 
до того — и понятно, по чЪей 
винѣ, — что ни одинЪ художникѣ, 

сколЬко-нибудЬ себя уважающій, 

не хочетЪ бытѣ названЪ акаде¬ 

микомъ. 

Прежде ученики поступали 
вЪ мастерскія Рафаэля или Рем¬ 

брандта. Это были ихЪ профес¬ 

сора. Впослѣдствіи, изЪ мастер¬ 

скихъ возникли академіи, но, ка¬ 

жется мнѢ, что не всегда Рафа¬ 

эли и Рембрандты вЪ нихЪ были 
учителями. 

ДегасЪ вышелЪ изЪ академической школы и мы знаемЪ, что изЪ всѣхЪ художни¬ 

ковъ онЪ цѣнитЪ высоко Іп^гез’а. Не имѣя во внѣшнемъ ни малѣйшаго сходства, оба 
они, вЪ своемЪ внутреннемъ складѣ, обладаютъ нѣкоторыми общими чертами. ДегасЪ— 

такой-же болѣшой рисовалѣщикЪ, какЪ и Іп^гез, если пониматѣ рисунокЪ, какЪ жиз¬ 

ненное воспроизведеніе характерно подмѣченной натуры. Говоря казеннымЪ язы¬ 

комъ академіи, Іп^гез’овскій портретѣ ,,Мг. Вегбпи, по жизненности и правдивости, 
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такЪ-же законченъ, какЪ н портретЪ гр. Лепика сЪ двумя дочерЬми работы Дегаса. 

РпсунокЪ Дегаса — бЬющій и поражающій, иногда до каррикатурности, всегда попа¬ 

дающій на болЬное мЪсто (и вЪ этомЪ близкое родство его сЪ каррикатуристомЪ 
Оаитіег’омЪ). ОнЪ всегда пренебрегаетъ такЪ-называемыми красивыми линіями,—ка- 

лиграфіей. 

Таковы-же, какЪ рисунокЪ, и его краски: простыя, гордыя, полныя аристократи¬ 

ческаго благородства. Его палитра идеалЬно проста: нерЪдко его картина естЬ толЬко 
„Ыапс еі; поіги, разработанное до тончайшихъ нюансовЪ, оживленное лишЬ цвѣтными 
складками платЬя балерины или ея розовымЪ атласнымЪ башмачкомЪ. 

И затЬмЪ — его чутЬе „пространства14. Разстояніе, отдаленность одного предмета 
отЪ другого нерЪдко составляютъ содержаніе его композиціи. Линій — нѣтЪ, и 
толЬко, какЪ и вЪ самой натурѣ, — пятна свѣтлыя и темныя, — свѢтЪ и тѢнЬ. И при 
этомЪ — ни малѣйшаго измѣненія характера модели. ДегасЪ пишетЪ картины совер¬ 

шенно противуположно Манэ, изображающему натуру толЬко сквозЬ призму своего 
собственнаго темперамента. Для Дегаса характерѣ натуры имѢетЪ такое-же огромное 
значеніе, какЪ и для нѣмецкихъ жанристовЪ. Эти послѣдніе, и даже лучшіе изЪ нихЪ, 

какЪ, напримѣрЪ, ВалЬдмюллерЪ и КнаѵсЪ, рисуютЪ натуру сЪ возможною характе- 

рностЬю и переносятЪ затѢмЪ различные типы на одну картину, придавая имЪ болѣе 
или менѣе пріятный колоритѣ, причемЪ имЪ нерѣдко удается создавать удивителЬно 
правдивые образы (вспомнимЪ, напр., стараго еврея Кнауса). И все-таки все вмѣстѣ 
взятое, вЪ общемЪ, производитъ впечатлѣніе сочиненнаго. 

Картины-же Дегаса, напротивъ, прежде всего производятъ впечатлѣніе моменталЬ- 

наго снимка. ОнЪ умѢетЪ такЪ компоновать, что картина не кажется скомпонованной. 

Кажется, что онЪ наблюдалЪ вЪ жизни всю картину цѢликомЪ, что изображаемую 
имЪ сцену онЪ непосредственно гюдслушалЪ, подмѢтилЪ. СтоитЪ взглянутЬ, напри- 

мѢрЪ, на его ,,РёсІісигеа: вся сцена такЪ проста, какЪ толЬко это можетЪ бытЬ, равно 
и поза оператора, обрѣзающаго дѣвочкѣ мозоли. Постановка обѢихЪ фигурѣ такЪ 
свободна и безыскусственна, какЪ будто она сдѣлана по фотографическимъ снимкамЪ 
сЪ натуры. Но при подробномъ разсмотрѣніи, вЪ кажущемся моменталѣномЪ снимкѣ 
мы находимЪ высокое искусство компоновки. КакЪ увѣренно выдѣляются на картинѣ 
свѣтлыя и темныя пятна — обнаженный черепѣ оператора и черные волосы дѣвочки 
вЪ купалЬномЪ костюмѣ. КакЪ силЬно ихЪ декоративное дѣйствіе! ПовѢствователЬное 
содержаніе вполнѣ переложено вЪ форму и краски. безЪ малѣйшаго ущерба для своей 
простоты, ДегасЪ перерабатываетъ самый заурядный сюжетѣ вЪ художественное про¬ 

изведеніе, которое своимЪ удивителЬнымЪ распредѣленіемъ свѣта и тѣни, а также и 
колоритомъ, напоминаетЪ Веласкеза. „С’еві ипе Ше роиг Іез уеихи. 



Ученическая выставка въ Академіи художествъ. 

Признаюсь, мнѣ очень тяжело писать объ уче¬ 

нической выставкѣ, такъ какъ ничего нѣтъ деликат¬ 

нѣе этого вопроса. Однако, сознавая, что «Міръ 
Искусства» не можетъ не высказать своего мнѣнія 

относительно такого важнаго въ текущей жизни рус¬ 

скаго искусства событія, приступаю, скрѣпя сердце. 

Считаю же я этотъ вопросъ деликатнымъ потому, что 
приходится говорить о чемъ-то безотвѣтственной'!), 

хаотичномъ, придется судить о будущихъ силахъ, 

которыя покамѣстъ проявились лишь самымъ блѣд¬ 

нымъ и смутнымъ образомъ. Въ концѣ концовъ обсуж¬ 

деніе такой ученической выставки сводится вовсе не 
къ тому, чтобъ оцѣнивать таланты, а чтобы судить о 
руководителяхъ ихъ, о томъ направленіи, которое 
пріобрѣли молодые художники въ мастерскихъ своихъ 

профессоровъ, о тѣхъ, заблужденіяхъ, которымъ они 

подпа даютъ, и дерзостно стараться исправить эти ошиб¬ 

ки,измѣнить направленіе. Говорю «дерзостно»—не изъ 
ложной скромности, будто-бы вовсе не чувствую 

себя способнымъ и въ правѣ дать какой-либо со¬ 

вѣтъ, перечущій профессорскимъ наставленіямъ, а по¬ 

тому лишь, что боюсь, что и мой совѣтъ выйдетъ 
фатально поверхностнымъ, такъ какъ не знаю ни 
самихъ личностей этихъ начинающихъ художниковъ, 

ни ихъ намѣреній, ни силъ. 

Начнемъ съ самаго для меня легкаго, а именно 

съ самаго отрицательнаго. Во-первыхъ, мнѣ придется 
говорить объ ученикахъ г. Вл. Маковскаго. Вѣдь, 

правда, жаль молодыхъ людей! Ну, за что ихъ 
калѣчатъ? Или, быть можетъ, тѣ, которые идутъ къ 

этому профессору, уже искалѣчены, и безнадежно? 

Не думаю: вѣдь это все совсѣмъ молодые люди, 

поступающіе къ прославленному мастеру до всякаго 
знакомства съ истиннымъ искусствомъ, а затѣмъ 
неминуемо подпадающіе подъ его деспотическое и 

всенивеллирующее вліяніе. Попади они къ другому, 

изъ нихъ что-нибудь бы и вышло, если не изъ всѣхъ, 

то изъ двухъ-трехъ. Вѣдь желали-же они писать, 

слѣдовательно, теплился-же въ нихъ хоть кое-какой 

огонекч,; вѣдь не всѣ они шли въ Академію для 
того только, чтобы выучиться писать то, на что 

имѣется спросъ! Я убѣжденъ, что между ними есть 
и простодушные юноши, которые думаютъ, что об¬ 

учаются искусству у знаменитаго профессора, а между 

тѣмъ сей знаменитый художникъ учитч. ихъ только, 

какъ вѣковѣчно повторять его собственныя изби¬ 

тыя темы. Онъ устраиваетъ для нихъ шаблонныя 
обстановки, размѣщаетъ дѣйствующихъ лицъ съ под¬ 

ходящими болѣе или менѣе физіономіями и костюмами, 

и затѣмъ приглашаетъ своихъ учениковъ набивать 

себѣ руку прямо съ такого кабинета восковыхъ фигуръ. 

И тѣ послушно списываютъ всѣхъ этихъ «Стран¬ 

никовъ», «Политиковъ», всѣ эти «Запрещенныя чте¬ 

нія», «Сѣдины- въ бороду» и, въ видѣ пикантнаго 

исключенія, «Купальщицъ» (въ синихъ рубашкахъ!). 

Что г. Вл. Маковскій учитъ повторять свои изби¬ 

тыя темы — большой грѣхъ, но что онъ при этомъ 
вовсе не учитъ ни писать, ни рисовать (живопись 

у всѣхъ его учениковъ самая жалкая, рисунокъ 
нелѣпый),—грѣхъ уже непростительный. Отъ души 

желаю всѣмъ этимъ молодымъ людямъ поскорѣе за¬ 

быть наставленія о «бѣсѣ въ ребро» и «политикахъ» 

нашего отечественнаго Кнауса, такъ какъ, ей Богу, 

пора заняться чѣмъ-нибудь болѣе серьезнымъ,—ну, 

хотя-бы простымъ изученіемъ природы. Пусть пи¬ 

шутъ того-же странника, ту-же купальщицу, но не 
для глупенькаго разсказика, а для того, чтобы из¬ 

учить и выставить интересный типъ во всей его 
глубинѣ, или чтобы передать красоту молодого тѣла, 

тонкихъ красочныхъ отношеній его къ окружающему, 

хотя-бы даже къ синей рубашкѣ. Не въ томъ 
бѣда, что рубашка синяя: Генсборо дивно вос- 

пользовался-бы такимъ мотивомъ и создалъ-бы боже¬ 

ственный по красотѣ шедевръ, а бѣда въ томъ, что 

въ выборѣ и въ исполненіи этой рубашки виденъ 
лишь мѣщанскій вкусъ профессора, къ сожалѣнію, 

уже привитый имъ его ученикамъ. 

Не болѣе утѣшительны пейзажные этюды класса 
г. Киселева. Когда переустраивалась Академія, всѣ, 

кому дорого было будущее русскаго искусства, съ 
крѣпкой надеждой ожидали рѣшительной пользы отъ 

преподаванія такихъ славныхъ и настоящихъ ху- 
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дожниковъ, какъ Рѣпинъ, Куинджи и Матэ. И что- 

же,— они до нѣкоторой степени оправдали эти надежды 
и на нынѣшней выставкѣ: если попадается хоть кое- 

какое художество, то это или среди учениковъ г. Рѣ¬ 

пина, или у учениковъ его единомышленника 
г. Матэ, или же, наконецъ, у тѣхъ немногихъ пей¬ 

зажистовъ, на которыхъ видно еще вліяніе г. Куинджи. 

Намъ памятно, какимъ свѣжимъ воздухомъ повѣяло 
отъ работъ учениковъ этого художника, когда лѣтъ 5 

тому назадъ они впервые появились передъ публи¬ 

кой. Видно было, что нашелся человѣкъ, который 
сумѣлъ ихъ выучить смотрѣть на натуру, брать 
сюжеты широко и ново, ясно видать силу красокъ 
и ихъ взаимоотношенія, не бояться крайностей, 

писать просто, бодро, смѣло. Къ крайнему горю, 

г. Куинджи нѣтъ больше въ Академіи,—и вся сила 
обновленной Академіи теперь сосредоточилась въ 
гг. Рѣпинѣ и Матэ. Классъ послѣдняго, однако, слиш¬ 

комъ спеціаленъ, а г. Рѣпинъ хоть и прекрасный 
художникъ и хорошій учитель, но его одного мало. 

Остальные же профессора, право, ничѣмъ не отли¬ 

чаются отъ прежнихъ оставленныхъ за штатомъ 
старцевъ. Чѣмъ, напримѣръ, преподаваніе г. Киселева, 

судя по тоскѣ, разлитой во всѣхъ этюдахъ его учени¬ 

ковъ, лучше преподаванія гг. Орловскаго или Лагоріо? 

Мнѣ думается, что ничѣмъ. Если-бы еще не было 
у насъ хорошихъ и жизненныхъ пейзажистовъ, но 

вѣдь, оставляя г. Куинджи въ сторонѣ (кстати ска¬ 

зать, никогда не могъ я понять всей этой исторіи 
его отставки), развѣ нельзя было пригласить такихъ 
отличныхъ художниковъ, какъ г. Левитанъ, или 
К. Коровинъ? 

Весьма неутѣшительны также работы учениковъ 
г. Ковалевскаго. Можно смѣло предрѣшить, что изъ 
нихъ не выйдетъ ни Тройоновъ, ни Невилей, что весь 
этотъ скотъ, всѣ эти солдатскія сцены обѣщаютъ и 
въ будущемъ столь-же убійственно-тоскливыя и не¬ 

нужныя картины, какъ все, что написано самимъ 
г. Ковалевскимъ или покойнымъ Дмитріевымъ-Орен¬ 

бургскимъ. И опять-таки мнѣ не понятно, какъ можно 
было выбирать такого прославившагося своей мерт¬ 

вечиной художника профессоромъ самаго жизненнаго 

дѣла, когда у насъ есть такіе бодрые и талантливые 
художники, какъ Сѣровъ, или такіе ловкіе и живые 
мастера, какъ Архиповъ. А то какъ будто нарочно 
и долго искали, кого-бы выбрать поскучнѣе, и, на¬ 

конецъ, нашли, г. Киселева и г. Ковалевскаго. Отчего¬ 

же тогда не замѣнить заодно г. Рѣпина—Лемохомъ, 

Матэ—Рашевскимъ, и, пожалуй, уже и Вл. Маков¬ 

скаго— Богдановымъ-Бѣльскимъ, такъ какъ даже и 

Маковскому неприлично было-бы оставаться въ та¬ 

комъ составѣ! Въ сущности, я желалъ-бы чрезвы¬ 

чайно, чтобъ эта замѣна произошла какъ можно 

скорѣе, — по крайней мѣрѣ Академія стала-бы снова 
настоящей Академіей, безъ всякихъ этихъ нелогич¬ 

ныхъ поползновеній къ свѣту и жизни. 

Весьма неутѣшительно и то, что выставлено среди 
работъ учениковъ архитектурнаго и скульптурнаго 
классовъ. 30 лѣтъ тому назадъ почтенный Несторъ 
нашей художественной критики весьма убѣдительно 
писалъ о томъ, что пора бросить эти 'глупѣйшія 
темы: проэкты какихъ-то небывалыхъ музеумовъ, 

гигантскихъ курзаловъ и прочей белиберды, въ 
странѣ, гдѣ ничего подобнаго не строится и врядъ- 

ли (къ счастью) будетъ когда-либо строиться. Между 
тѣмъ наши оторванные отъ почвы схоласты-архитек¬ 

торы все попрежнему задаютъ своимъ схоластамъ- 

ученикамъ тѣ-же небылицы. Хорошо-бы еще, если 
въ результатѣ получались тѣ дивныя архитектурныя 

композиціи (положимъ, тоже ненужныя, но сколь пре¬ 

красныя!), которыми мы такъ любуемся у Персіе и 
Фонтэна, Томона и геніальнаго Гонзаги; но, разумѣется, 

ничего подобнаго нѣтъ, а есть только понахваченные 
изъ всякихъ сомнительныхъ по вкусу «Зкігхеп- 

ЬисЬ’овъ» и «Мойегпе Вапіеп» мотивчики, склеенные 
безъ толка, зря и, уже понятно, безъ всякаго вкуса. И 
опять тутъ вина профессора большая, нежели учени¬ 

ковъ. Вмѣсто того, чтобы выяснять имъ великую тайну 

пропорцій, плавную логичность линій, красоту кон¬ 

структивной необходимости, прелесть простоты, по¬ 

стараться расшевелить въ нихъ жизненное отноше¬ 

ніе къ дѣлу, заинтересовать самой сутью предмета, 
онъ, по старой привычкѣ, заставляетъ ихъ набивать 
себѣ руку въ эффектномъ акварелированіи, въ легко¬ 

мысленномъ схватываніи стилей. Вѣдь всѣ теперешніе 

профессора, да и прежніе, насколько мнѣ извѣстно, 

бывали за-границещ ѣздили и по Россіи; нѣкоторые, 

годами были заняты реставраціей какого-либо замѣ¬ 

чательнаго памятника. Неужели-же тогда, въ эти годы 
сосредоточеннаго и спокойнаго изученія великихъ 
красотъ, они, подобно нашему Иванову, не убѣдились 
во всей «подлости» своего воспитанія и не старались 
перевоспитать себя, постигнуть самую основу тѣхъ 
красотъ? Неужели они не падали ницъ, въ прахъ, 

передъ Парижскимъ соборомъ или передъ какой-либо 

Ростовской церковью, и не клялись въ душѣ, готовясь 

къ профессорской дѣятельности, не коверкать своихъ 
учениковъ такъ-же, какъ коверкали ихъ самихъ?! По¬ 

смотрите на гигантскія программы учениковъ г. По¬ 

меранцева (кстати сказать, отличнаго и славнаго архи¬ 

тектора). Во-первыхъ, тема—какой-то курзалъ вродѣ 
Монакскаго «трипо»; ну, къ чему это здѣсь у насъ?! За- 
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тѣмъ, отчего все такой-же ералашъ павильоновъ, лѣст¬ 

ницъ, каскадовъ, съ неизбѣжными а Іа Трокадеро баш¬ 

нями, вся эта гнусная, опять-таки мѣщанская казен¬ 

щина, въ тысячу разъ худшая, нежели постройки Нико¬ 

лаевскаго времени, въ которыхъ по крайней мѣрѣ 
былъ заимствованный, но цѣльный стиль. Вѣдь это 
винегретъ, а не зданія, и неужели г. Померанцевъ, 

столько лѣтъ изучавшій глубоко-поэтичную «капеллу 
Палатину», не видитъ, что это винегретъ, а если 
видитъ, то не можетъ помочь горю? 

Столь-же и такъ-же грустно и то, что дали го¬ 

спода скульпторы. Въ частности, нахожу, что груп¬ 

пы, работы будущихъ заграничныхъ пенсіонеровъ 

не дурно для учениковъ сдѣланы, но что весь ихъ 
складъ, вся ихъ задача указываютъ на то, что оба 

молодые художника на ложной дорогѣ и не подо¬ 

зрѣваютъ, что такое скульптура. Авось, если только 

имъ не вскружитъ голову слава Жеромовъ, Дюбуа 

и Фреміэ, они за-границей научатся лучше смотрѣть 
на жизнь и лучше чувствовать скульптуру. Пусть 

поменьше они смотрятъ на современныхъ французовъ, 

на весь гипсовый и мраморный ужасъ Елисейскаго 

салона, но за то поищутъ внимательно, чѣмъ такъ 

хороши бюсты Куазевокса, Діана Гужона, тигры 
Бари, Калліопе Вероккіо и каѳедра Донателло! 

Я говорилъ выше, что въ работахъ учениковъ 

г. Рѣпина и Матэ чувствуется нѣсколько болѣе 

свѣжій духъ, нежели во всей остальной Академіи. 

Я отъ этого не отказываюсь, хотя и долженъ сознаться, 

что и здѣсь многое весьма несимпатично. И дѣйстви¬ 

тельно, будь картина г. ІНмарова изъ другой мастер¬ 

ской, мы бы ахнули отъ удивленія, что у Вл. Маков¬ 

скаго или у Ковалевскаго такъ нынче умѣютъ пи¬ 

сать; но сама по себѣ эта вещь печальна и не дѣ¬ 

лаетъ чести совѣтамъ г. Рѣпина. Во-первыхъ, это 

ни рыба, ни мясо, это ни археологическое возста¬ 

новленіе древности, ни красивая картина съ безраз¬ 

личнымъ содержаніемъ, наконецъ, ни драматиче¬ 

ская картина. И во всѣхъ трехъ случаяхъ мнѣ 
очевидно, что виной всему не юный г. Шмаровъ, 

а опытный г. Рѣпинъ. Кому же, какъ не ему, слѣ- 

довало-бы растолковать своему ученику, что археоло¬ 

гическая картина требуетъ богатыхъ и точныхъ 
археологическихъ свѣдѣній, что красивая картина 

требуетъ, чтобы не писали все въ какомъ-то отвра- 

тительно-неодюссельдорфскомъ соусѣ, что драмати¬ 

ческая картина требуетъ, чтобы зритель отдавалъ 
себѣ ясно отчетъ, въ чемъ дѣло, былъ-бы подавленъ 
и потрясенъ изображеннымъ событіемъ. А то вмѣсто 

археологіи въ Ниневіи (или Карѳагенѣ?) на самомъ 
видномъ мѣстѣ красуется Бельфортскій левъ, вмѣсто 

красивой гаммы, хотя-бы однотонной, желто-черная 
каша, вмѣсто потрясающей драмы какая-то куча 

немытыхъ и скучающихъ натурщиковъ, невѣсть для 
чего собранныхъ и сложенныхъ передъ какимъ-то 
вокзаломъ! Г. ІПмаровъ посылается за-границу,—я 
думаю, совершенно напцасно, такъ какъ съ такой 
подготовкой онъ тамъ окончательно собьется съ 

толку и навѣрно будетъ больше любоваться всякими 
дурацкими итальянцами, гишпаицами или такими 
балаганщиками, какъ Рошгроссъ, Меньанъ, Кормонъ, 

нежели Менцелемъ, Беклинымъ, Дегасомъ и Монэ, 
и въ результатѣ, послѣ массы изведенныхъ денегъ, 

мы получимъ еще нѣсколько такихъ-же «истори¬ 

ческих ь полотенъ». 

Г. Булатовъ прослылъ за декадента, а г. Рѣпинъ, 

говорятъ, возлагаетъ, или возлагалъ раньше, на него 

самыя высокія надежды: онъ-де уменъ и оригина¬ 

ленъ, онъ-де занятъ главной, духовной стороной 

дѣла, а не однѣми внѣшностями. Мнѣ же кажется, 

что Булатовъ просто-на-просто очень неталантливый 
человѣкъ, а его лиліи, нимбы и тому подобный 
вздоръ сильно отзываютъ шарлатанизмомъ Саши 

Шнейдера, моднымъ вздоромъ, который не имѣетъ 
никакого художественнаго значенія. 

Самое главное явленіе на выставкѣ, и въ чи¬ 

сто-художественномъ отношеніи единственное, кар¬ 

тины или, вѣрнѣе, картина г. Малявина. Слава Богу, 
на немъ можно отдохнуть; вотъ, наконецъ талантъ, 

не обутый въ китайскіе башмачки, бодро и весело 

расхаживающій. Честь и слава г. Рѣпину и всей его 
системѣ, что онъ не затушилъ этого пламени, также 
какъ и раньше уже не тушилъ пламени въ Сѣровѣ, 

Сомовѣ, Бразѣ (положимъ, я думаю, что и пламень 

во всѣхъ этихъ художникахъ таковъ, что затушить 

его трудно, но и то хорошо, что онъ и не пробо¬ 

валъ, подобно своимъ коллегамъ, тушить его, а пре¬ 

доставлялъ ему разгораться). 

Что г. Малявину не дали заграничной поѣздки, 

меня вовсе не удивляетъ. Если посылаютъ такую 
крупную бездарность, какъ г. Криволуцкій, или 
такого готоваго «Пилоттиста», какъ г. Шмаровъ, 

то совершенно логично й мудро не посылать та¬ 

кого истинно-талантливаго и столь нуждающагося 
въ посылкѣ художника, какъ г. Малявинъ. Мы ру¬ 

коплещемъ рѣшенію почтеннаго ареопага, оказавша¬ 

гося и въ этотъ разъ на высотѣ своей репутаціи. 

Говорятъ, хотѣли удалить картину Малявина съ 

выставки, — глубоко сожалѣемъ, что на это не 
хватило рѣшимости у блестящихъ наслѣдниковъ 

Шамшина и Венига: такой актъ былъ-бы достой¬ 

нымъ вѣнцомъ всего того остроумнаго и трагпко- 

69 



мическаго, что намъ дала «переустроенная» Ака¬ 

демія. Во всемъ этомъ дѣлѣ мнѣ дѣйствительно 
жаль только искреннихъ, но, вѣроятно, разочарован¬ 

ныхъ уже борцовъ за правду, какъ самъ графъ 
И. И. Толстой, А. И. Куинджи и еще кое-кто. Теперь 
и они должны, я думаю, убѣдиться, что Академіи не 
переустроить, что всѣ ихъ начинанія въ корнѣ сво¬ 

емъ неосновательны, такъ какъ немыслимо, чтобы 

«свободныя художества» существовали въ тюрьмѣ, 

подъ надзоромъ тюремнаго совѣта. Послѣ того, какъ 
г. Куинджи вышелъ, какъ старые профессора снова 
себя выбрали на 5 лѣтъ, а г. Рѣпинъ проглаты¬ 

ваетъ такую обиду, наносимую лучшему своему уче¬ 

нику, нѣтъ болѣе реформъ въ преподаваніи! Послѣ 
того, какъ выбранъ въ академики г. Волковъ (!!!_), 

нѣтъ реформы въ почетныхъ званіяхъ (кстати ска¬ 

зать, и ненужной)! И въ итогѣ лишь расходъ по 
пенсіямъ- отставленнымъ прежнимъ профессорамъ. 

Есть-ли выходъ изъ этого грустнаго положенія? 

Однако, поговоримъ о самой картинѣ г. Малявина. 

Разумѣется, я очарованъ высокими достоинствами 
ея, великолѣпнымъ размахомъ кисти и блескомъ 
красокъ, но для меня тѣмъ не менѣе ясно, что 
именно г. Малявину слѣдовало-бы ѣхать за-границу, 

и какъ можно скорѣе, такъ какъ и онъ на ложной 
дорогѣ. И ужъ виной тому не одинъ руководитель 
его, а всѣ тѣ обстоятельства, которыя и на его 
руководителѣ-то такъ сильно отозвались: виной 

тому вся безпочвенность нашего искусства, все его 

горячечное метаніе, схватываніе и неперевариваніе 
всякой всячины. Вѣдь картина Малявина по за¬ 

данію своему прекрасна: изобразить вакханалію 

красокъ, солнца и женщинъ, изобразить веселую 
и трескучую фанфару здороваго бабьяго смѣха. 

Отчего же я, такъ сочувствующій такому заданію, 

такъ искренно любующійся громаднымъ талантомъ 
молодого мастера, я все-таки въ недоумѣніи пе¬ 

редъ его картиной? Оттого-ли, что г. Малявинъ вы¬ 

сказалъ какое-то новое начало, къ которому нужно 
привыкнуть и которое, когда привыкнешь, полю¬ 

бишь? Я думаю, что нѣтъ. Не новое въ немъ не¬ 

пріятно, но какъ разъ то старое, къ чему я успѣлъ 
«привыкнуть» и что дѣйствительно хорошо въ 
Парижѣ, но что я вижу неперевареннымъ и прямо 
даже ненужнымъ въ русскомъ художникѣ. Хорошъ 
Бенаръ, хорошъ Дегасъ, но Бенаръ на русскій 
ладъ намъ не нуженъ. Положимъ, бабы у Маля¬ 

вина русскія, очень сильно и правдиво написаны; 

положимъ, основная гамма, пунцовая, чисто рус¬ 

ская, но почему-то вся картина чужая, прямо по 

своему отношенію художника къ дѣлу, и это жаль, 

такъ какъ отъ сильнаго русскаго художника мы въ 
правѣ ожидать сильнаго русскаго искусства, и ужъ 
во всякомъ случаѣ не поддѣлку подъ иностранное. 

Въ этой картинѣ нѣть стиля, даже, пожа¬ 

луй, и французскаго, такъ какъ Бенаръ ни- 

когда-бы такъ ея не «не довелъ», какъ г. Малявинъ, 

я не говорю, Боже меня избави: въ смыслѣ закон¬ 

ченности. Не бѣда или небольшая бѣда, . что 
куски картины не дописаны, что цѣлые квадратные 
футы проложены однимъ тономъ, но бѣда боль¬ 

шая въ томъ, что самая-то суть дѣла, та, какъ- 

бы электрическая, сила, которая связываетъ от¬ 

дѣльныя части картины, та стройность, система 
риѳмъ, которыя насъ такъ поражаютъ даже въ са¬ 

мыхъ выкрутасныхъ фокусахъ Дегаса и самых ь 
залихватскихъ композиціяхъ Бенара, здѣсь отсут¬ 

ствуютъ. Не бѣда въ томъ, что не доведены «а Іа 
2огп» ноги бабы, встающей на цыпочки, но бѣда 
въ томъ, что весь этотъ жестъ не построенъ и не 
продуманъ, а вышелъ какъ-то случайно, также 
какъ п поворотъ крайней бабы налѣво. Случай гу¬ 

ляетъ по картинѣ и распоряжается ею, случаемъ 

отзывается все, кромѣ блеска и прелести краски, 

которая, однако, тоже мало продумана, слишкомъ 
проста и груба. Логично поступили академи¬ 

ческіе мудрецы, что не послали Малявина, а 
послали Крнволуцкаго за-границу, также логично, 

что пріобрѣли невозможную картину г. Кузнецова, 

но все-же жаль, что у нихъ должна быть такая 
логика, и еще болѣе жаль, возмутительно жаль, 

что не находится человѣка, который поправплъ-бы 
эту логичную глупость, какого-либо замѣстителя 

незабвеннаго Павла Михайловича, который прі- 

обрѣлъ-бы эту замѣчательную и значительную кар¬ 

тину г. Малявина и далъ-бы тѣмъ средства мо¬ 

лодому художнику проѣхаться по чужимъ краямъ 
и - посмотрѣть поближе и попристальнѣе, что 

тамъ творится, не удовлетворяясь поверхностнымъ 
схватываніемъ различныхъ манеръ. 

Другіе художники, выступившіе изъ мастерской 
г. Рі.пина, видимо, прошли довольно порядочную 

школу, во всякомъ случаѣ лучшую, чѣмъ ихъ зло¬ 

получные товарищи, но, рискую сказать, мало обѣ¬ 

щаютъ истинно-хорошаго, кромѣ, пожалуй, г. Перль- 

мана. грубыя и уродливыя композиціи котораго не 
лишены, однако, темперамента. За то кое-что имѣется 
въ классѣ г. Матэ. Такъ, напр., профиль господина 
при лампѣ—г. Герардова и голая дѣвочка у окна— 

его-же (офортъ въ краскахъ) если и отзываютъ 
дешевымъ вкусомъ въ духѣ мюнхенской «ЛпоежЬ, 

то все-таки технически настолько совершенны, что 
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можно надѣяться, что изъ г. Герардова выйдетъ 

очень ловкій техникъ. Гораздо лучше безпритяза¬ 

тельныя гравюры па деревѣ, въ краскахъ, г-жи 
Остроумовой. Нынче въ Салонѣ я восхищался див¬ 

ными работами Лепора — и меня несказанно радуетъ, 

что и у насъ находится такой рѣдкій по своей спеці¬ 

альности и высокому достоинству талантъ, кото¬ 

рому, я надѣюсь, удастся возродить въ Россіи это 
дивное искусство, по самой сути своей глубоко¬ 

художественное, предназначенное на упрощеніе и 
доискпвапіе стиля. Рѣзецъ г-жи Остроумовой чрез¬ 

вычайно смѣлъ, краски подобраны очень тонко и 
пріятно. Я-бы совѣтовалъ только г-жѣ Остроумовой 
браться за болѣе крупныя вещи, дабы еще болѣе 

укрѣпить свою руку и выработать тотъ размахъ и 
пылкую бѣглость, которыми мы такъ любуемся въ 

гравюрахъ Дюрера или Гуго-да-Карпи. 

Александръ Бенуа. 

Повседневный трагизмъ. 

Есть повседневный трагизмъ, гораздо болѣе 
реальный, болѣе глубокій п болѣе согласный съ на¬ 

шей истинной природой, чѣмъ трагизмъ великихъ 

событій. Ощущать его не трудно, но выражать не 
такъ легко, потому что этотъ повседневный тра¬ 

гизмъ по характеру своему очень сложенъ. Тутъ 
ужъ дѣло не въ томъ, чтобы выразить борьбу 
одного человѣка противъ другого, одного желанья 
противъ другого, или вѣчную борьбу страстей и 
долга. Тутъ скорѣе надо отмѣтить то. что есть 

удивительнаго въ самомъ фактѣ нашего бытія. 

Скорѣе надо показать существованіе души самой 
въ себѣ среди вѣчно бодрствующей безконечности. 

Скорѣе надо научить насъ различать подъ шумомъ 
обыкновеннаго говора чувствъ и разума болѣе 
торжественный и непрерывный разговоръ между 
человѣкомъ и его судьбой. Скорѣе надо водить насъ 
по стопамъ, нерѣшительнымъ и скорбнымъ, существа, 

приближающагося или удаляющагося отъ своей 
правды, отъ своей красоты иля отъ своего Бога. 

Скорѣе надо заставить насъ услыхать и усмотрѣть 
тысячу подобныхъ вещей, о существованіи кото¬ 

рыхъ намекнули намъ мимоходомъ поэты-трагики. 

Но вотъ главное: развѣ нельзя то, что они полуот¬ 

крыли намъ мимоходомъ, попытаться поставить впе¬ 

реди всего остального? То, что звучитъ въ глубинахъ 
короля Лира, Макбэта или Гамлета, таинственная 

пѣснь о безконечномъ, грозное молчанье душъ и 

боговъ, гулъ вѣчности на горизонтѣ, судьба или 
предопредѣленіе, которое внутренно видишь, но не 
можешь понять, почему именно узнаешь его,—развѣ 

нельзя какимъ-нибудь способомъ приблизить все это 
къ намъ, удаливъ отъ насъ лицедѣевъ? Неужели-же 
покажется слишкомъ смѣлымъ утвержденіе, что на¬ 

стоящій трагизмъ жизни, трагизмъ естественный, 

глубокій и общій, начинается только съ той минуты, 

когда все, что называется происшествіями, опас¬ 

ностями и гор ест зми, уже прошло? Неужели надо 
всегда вопить, какъ Атриды, чтобы предвѣчный 
Богъ явился въ нашей жизпи, и неужели-же Онъ 
никогда не можетъ прійти и тихо сѣсть около 
нашей лампы? Развѣ, какъ вникнешь въ него, 

затишье не грозно — особенно когда надъ ними, 

бодрствуютъ небесныя свѣтила? Гдѣ развивается 
смыслъ жизни, — въ суматохѣ или въ тишинѣ? 

Когда въ концѣ повѣстей намъ говорятъ: «и они 

зажили счастливо», не тутъ-ли именно и начинается 
великая тревога? Что случится теперь, когда они 
счастливы? Развѣ счастіе или просто мгновенье 
отдыха не открываетъ вещей болѣе важныхъ и не¬ 

зыблемыхъ, чѣмъ волненье страстей? Не тутъ-ли, на¬ 

конецъ, становится ощутительнымъ теченіе времени 

и многаго другого, еще болѣе таинственнаго? Развѣ 

все это не проникаетъ глубже, чѣмъ ударъ кинжала 
въ обыкновенной драмѣ? Не тогда-ли, когда человѣкъ 
считаетъ себя далекимъ отъ внѣшней смерти, на¬ 

чинается настоящее дѣйствіе странной и безмолвной 
трагедіи живаго существа и безконечности? Развѣ 
жизнь моя достигаетъ высшаго своего интереса въ 
ту минуту, когда я бѣгу отъ обнаженной шпаги? 

Развѣ въ поцѣлуѣ верхъ ея величья? Не раздаются- 

ли въ ней иногда голоса болѣе постоянные и чи¬ 

стые? Неужели душа ваша способна цвѣсти только 

во мракѣ бурныхъ ночей? Невидимому, до сихъ поръ, 

всѣ думали такъ. Большинство нашихъ драматурговъ 
видятъ только бурную сторону жизни, жизнь не 
современную. Смѣло можно утверждать, что нашъ 

театръ сталъ несовремененъ и что драматическая 
литература отстала на столько-же, на сколько и 
скульптура. Негьзя сказать того-же о живописи и 

о музыкѣ: онѣ съумѣли распутать и воспроизвести 

болѣе скрытыя, но не менЬе важныя и удивитель¬ 

ныя, черты современной жизни. 

Наблюденія привели ихъ къ сознапыо. что жизнь 
наша, утративъ внѣшній блескъ, пріобрѣла зато 
много глубины, внутренняго, духовнаго смысла. 

Хорошій художникъ ужъ не напишетъ Марія, побѣдив¬ 

шаго Кимвровъ, или убійство герцога Гиза, потому 

чго психологія побѣды и убійства элементарна и 

71 



исключительна и ненужный грохотъ насилья за¬ 

глушаетъ болѣе глубокій, но робкій и тихій голосъ 
живыхъ существъ и вещей. Онъ изобразитъ скорѣе 
одинокій домъ среди полей,... открытую дверь въ 
комнаты,... полное спокойствія лицо... 

Эти простые образы, способны прибавить многое 
къ нашему сознанью жизни, а это—благо, которое 

потерять уже невозможно. 

Драматурги-же наши, такъ же, какъ и посред¬ 

ственные художники, застрявшіе на исторической 
живописи, сосредоточиваютъ весь интересъ своихъ 
произведеній на анекдотѣ, который они изобра¬ 

жаютъ. Они имѣютъ претензію развлекать насъ 
тѣми же дѣйствіями, которыя приводили въ вос¬ 

торгъ варвара, привычнаго къ убійствамъ, преда¬ 

тельствамъ и насиліямъ, тогда какъ наша жизнь, 

большею частью, протекаетъ вдали отъ крови, 

криковъ и мечей, а слезы людей сдѣлались тихими, 

невидимыми, почти духовными. 

Когда я сижу въ театрѣ, мнѣ всегда представ¬ 

ляется, что я провожу нѣсколько часовъ среди мо¬ 

ихъ предковъ, съ ихъ простымъ, сухимъ и грубымъ 
взглядомъ на жизнь, который мнѣ совершенно 
чуждъ. 

Я вижу тамъ обманутаго мужа, убивающаго 
свою жену; женщину, отравляющую своего любов¬ 

ника; сына, мстящаго за отца; отца, приносящаго 
въ жертву своихъ дѣтей; дѣтей, умерщвляющихъ 
отца; зарѣзанныхъ королей, изнасилованныхъ дѣв¬ 

ственницъ, заключенныхъ въ темницы буржуа, и все 
традиціонное, но увы! столь поверхностное и грубое, 

великолѣпіе крови, слезъ и смерти. Что могутъ мнѣ 
сказать люди, которыми овладѣла ійёе йхе и кото¬ 

рымъ некогда жить, потому что имъ необходимо 
умертвить своего соперника или свою любовницу? 

Я иду въ надеждѣ увидать жизнь, прикасаю¬ 

щуюся къ своему источнику и къ тайнѣ тѣми сво¬ 

ими сторонами, которыхъ я не имѣю ни случая, ни 
возможности подмѣчать ежедневно. Я иду въ на¬ 

деждѣ увидать хоть на одинъ мигъ красоту, величіе 

и значеніе моего смиреннаго существованія. Я на¬ 

дѣюсь, что мнѣ покажутъ какую-то силу, какого- 

то бога, обитающаго со мной въ моей комнатѣ. 

Я жду изображенія тѣхъ возвышенныхъ минутъ, 

которыя я обыкновенно переживаю безсознатель¬ 

но, въ самые презрѣнные часы моего суще¬ 

ствованія, а мнѣ представляютъ человѣка, который 
длинно и долго разсказываетъ мнѣ, отчего онъ рев¬ 

нуетъ, почему онъ отравляетъ и для чего онъ уби¬ 

ваетъ себя. 

Отелло прекрасенъ, конечно, но мнѣ кажется, что 

онъ не способенъ жить величественной повседнев¬ 

ной жизнью какого-нибудь Гамлета, у котораго есть 
время для жизни, потому что онъ бездѣйствуетъ 
Отелло великолѣпенъ въ своей ревности, но это, 
можетъ быть, лишь устарѣвшее недоразумѣніе пред¬ 

полагать, что мы живемъ настоящей жизнью именно 

въ тѣ мгновенія, когда насъ одолѣваютъ такая, или 
подобная ей по силѣ страсть. Мнѣ иногда прихо¬ 

дило въ голову, что старикъ, который сидитъ въ 
своемъ креслѣ, въ простомъ ожиданіи, у своей лампы, 

который безсознательно прислушивается къ пред¬ 

вѣчнымъ законамъ, царящимъ кругомъ его дома, 

который старается постичь то, что скрывается въ 
молчаніи дверей, оконъ и тихомъ голосѣ свѣтиль¬ 

ника, который подчиняется невидимому присутствію 
своей души и судьбы, немного склонивъ голову и 
не подозрѣвая, что всѣ силы вселенной, какъ внима¬ 

тельныя прислужницы, бодрствуютъ въ его комнатѣ, 

который не вѣдаетъ, что само солнце удерживаетъ 
надъ бездной тотъ столикъ, на который онъ обло¬ 

качивается, и что нѣтъ ни одного свѣтила, ни одной 
духовной силы, которыя отнеслись бы равнодушно 
къ движенью смежившихся вѣкъ или воспрянувшей 
мысли,—мнѣ иногда приходило въ голову, что такой 
неподвижный старикъ живетъ въ дѣйствительности 
болѣе глубокой, болѣе человѣчной и болѣе общей 
жизнью, чѣмъ любовникъ, который задушилъ свою 
любовницу, чѣмъ полководецъ, одержавшій побѣду, 

или чѣмъ «супругъ, который мститъ за свою пору¬ 

ганную честь». 

Мнѣ на это возразятъ, что неподвижная жизнь 
не можетъ быть замѣтной, что необходимо оживить 
ее нѣкоторымъ движеньемъ и что всѣ различныя и 
возможныя движенья заключаются въ извѣстномъ 
небольшомъ числѣ страстей, примѣняемыхъ обыкно¬ 

венно въ театрѣ. Не знаю, правда-ли, что «стати¬ 

ческій» театръ немыслимъ. Мнѣ даже кажется, что 
онъ существуетъ. Трагедіи Эсхила, большею частью, 

всѣ безъ дѣйствія. Я не говорю о «Прометеѣ» и объ 
«Умоляющихъ», гдѣ нѣтъ никакихъ происшествій, 

но даже вся трагедія «Хоэфоры», самая, собственно 

говоря, странная драма древности, вся она топчется, 

какъ тяжелый сонъ, около гроба Агамемнона, пока 
вдругъ убійство не сверкнетъ какъ молнія изъ на¬ 

копившихся моленій. Разсмотрите съ этой точки 
зрѣнія нѣсколько другихъ лучшихъ античныхъ тра¬ 

гедій: «Эвмениды», «Антигона», «Электра», «Эдипъ 
въ Колоннѣ». «Они приходили въ восхищеніе», гово¬ 

ритъ Расинъ въ своемъпредисловіи къ Беренисѣ, «они 

приходили въ восхищеніе отъ. «Аякса» Софокла, гдѣ 
нѣтъ ничего другого кромѣ самоубійства Аякса, 
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впавшаго въ бѣшенство изъ-за того, что не ему 
досталось оружіе Ахилла. Они приходили въ восхи¬ 

щеніе отъ «Филоктета», гдѣ сюжетъ состоитъ въ томъ, 

что Уллисъ приходитъ похитить стрѣлы Геркулеса. 

«Эдипъ» даже и тотъ менѣе загроможденъ матерьяломъ, 

чѣмъ простѣйшая изъ трагедій нашихъ дней». 

Развѣ это не похоже на почти неподвижную 
жизнь? Обыкновенно у нихъ даже не бываотч. 

и психологическаго дѣйствія, которое въ тысячу 
разъ выше дѣйствія матсрьяльнаго, которое ка¬ 

жется необходимымъ, но которое они, тѣмъ не 
менѣе, какимъ-то чудомъ ухитряются удалить или 
сократить, выдвигая впередъ лишь тотъ интересъ, 

который имѣетъ созерцаніе положенія человѣка во 
вселенной. Тутъ ужъ не чувствуешь себя сгь вар¬ 

варомъ; человѣкъ не волнуется элементарными стра¬ 

стями и не ограничиваетъ ими своего внутренняго 
міра. Успѣваешь взглянуть на него въ состояніи 

покоя. Дѣло не въ одномъ исключительномъ, потря¬ 

сающемъ моментѣ жизни, а въ самой жизни цѣли¬ 

комъ. Есть законы въ тысячу разъ болѣе могущест¬ 

венные и достойные, чѣмъ законы страстей, но эти 
медленные, молчаливые, скромные законы, какъ все 
что одарено непреодолимой силой, замѣчаются и 
слышатся только въ полусвѣтѣ, въ тѣ тихіе часы 
жизни, когда углубляешься въ самого себя. Когда 
Уллисъ и Неоптолемъ приходятъ къ Филоктету за 

оружіемъ Геркулеса, дѣйствіе это само по себѣ 

такъ-же просто и безразлично, какъ еслибы въ 
наше время человѣкъ вошелъ въ домъ навѣстить 

больного, путешественникъ постучался въ гостинни¬ 

цу, или мать, сидя у камина, ждала возвращенія 

своего ребенка. Софоклъ быстро, однимъ штрихомъ, 

очерчиваетъ характеры своихъ героевъ. Но развѣ 

не видно, что главный интересъ трагедіи заклю¬ 

чается не въ борьбѣ между прямотою и хитростью, 

между велѣніемъ отчизны и злобной, упрямой гор¬ 

достью? Есть нѣчто другое—высшее существованіе 
человѣка, и надо его показать. Поэтъ прибавляетъ 
къ будничной жизни что-то свое, составляющее его 
тайну, и вдругъ жизнь появляется передъ нами 
во всемъ своемъ чудесномъ величіи, въ своемъ под¬ 

чиненіи неизвѣстнымъ силамъ, въ своихъ нескон¬ 

чаемыхъ соприкосновеніяхъ и въ своей торжествен¬ 

ной ничтожности. Химикъ роняетъ нѣсколько таин¬ 

ственныхъ капель въ сосудъ, содержащій повидимому 
одну воду, и въ то-же мгновеніе цѣлый міръ кри¬ 

сталловъ поднимается до поверхности и открываетъ 

намъ, какія возможности таились въ этомъ сосудѣ, 

гдѣ наши несовершенные глаза не могли ничего раз¬ 

глядѣть. 

Такъ и въ «Филоктетѣ». Незначительная психо¬ 

логія трехъ главныхъ лицъ представляетъ собой 
стѣнки сосуда съ чистой водой, т. е. съ простой, 

обыкновенной жизнью, въ которую поэта роняетъ 
капли своего геніальнаге откровенія. 

Не въ дѣйствіяхъ, а въ словахъ заключается кра¬ 

сота великихъ и прекрасныхъ трагедій. Но, можета 
быть, она заключается въ тѣхъ словах'ь, которыя 
сопровождаютъ и иоясняюта отдѣльныя дѣйствія? 

Нѣтъ, кромѣ необходимаго, чисто внѣшняго, разго¬ 

вора надо еще нѣчто другое. 

На самомъ дѣлѣ одни только кажущіяся сна¬ 

чала ненужными слова и имѣютъ значеніе во вся¬ 

комъ произведеніи. 

Въ них'ь гнѣздится его душа. Рядомъ съ необ¬ 

ходимымъ разговоромъ всегда почти идета дру¬ 

гой, который какъ будто лишній. Обратите внима¬ 

ніе и увидите, что его одного душа слушаетъ глу¬ 

боко, потому что онъ одинъ только и обращенъ къ 
ней. Вы увидите тоже, что качество и значеніе 
этого ненужнаго разговора опредѣляетъ достоин¬ 

ство и неизъяснимое значеніе всего произведенія. 

Правда, что въ обыкновенныхъ драмахъ необходи¬ 

мый разговоръ совершенно не отвѣчаетъ дѣйстви¬ 

тельности, и таинственная красота лучшихъ трагедій 
скрывается именно въ словахъ, произнесенныхъ 

около точной и явственной правды. 

Красота гнѣздится въ словахъ, отвѣчающихъ 
правдѣ болѣе глубокой и несравненно болѣе близкой 

невидимой душѣ, и этой правдою держится вся по¬ 

эма. Можно даже сказать, что поэма постольку при¬ 

ближается къ красотѣ и къ высшей правдѣ, по¬ 

скольку она исключаетъ слова, поясняющія дѣйствіе, 
замѣняя ихъ словами, поясняющими какое-то без¬ 

престанное и неуловимое стремленіе души къ своей 

красотѣ и правдѣ. Постольку-же поэма приближается 
и къ дѣйствительной, настоящей жизни. Каждому, 

въ обыденной жизни, приходилось выяснять на 
словахъ какое-нибудь чрезвычайно серьезное поло¬ 

женіе. Вникните хорошенько: развѣ въ такія минуты, 

да и всегда, главное значеніе заключается въ томъ, 

что вы говорите, или въ томъ, что вамъ отвѣчаютъ? 

Не иныя-ли силы, не иныя-ли слова, которыхъ не 
слышно, разрѣшаютъ событіе? То, что я говорю, 

часто ни во что не ставится, но мое присутствіе, 

состояніе моей души, мое грядущее и мое прошед¬ 

шее, то что родится отъ меня, и то что во мнѣ 
похоронено, какая-нибудь сокровенная мысль, свѣ¬ 

тила, покровительствующія мнѣ. моя судьба и тысяча, 
тысяча тайнъ, носящихся кругомъ меня и окружаю¬ 

щихъ васъ,—вотъ что говоритъ съ вами въ этотъ 
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трагическій моментъ, вотъ что отвѣчаетъ мнѣ. Все 
это существуетъ въ каждомъ моемъ словѣ, и въ 
каждомъ вашемъ словѣ, и это-то именно мы и ви¬ 

димъ и слышимъ помимо своей воли. Если вы при¬ 

шли, вы, «оскорбленный супругъ», или «обманутый 

любовникъ», или «покинутая жена», съ намѣреніемъ 
убить меня, не мольбы мои, хотя бы самыя красно¬ 

рѣчивыя, могутъ остановить васъ. Но можетъ слу¬ 

читься, что вы на СЕоемъ пути встрѣтите одну изъ 
такихъ неожиданныхъ для васъ силъ и что душа моя, 

знающая, что онѣ бодрствуютъ около меня, скажетъ 

вамъ тайное слово, которое обезоружитъ васъ. Вотъ 
тѣ сферы, гдѣ разрѣшаются событія, вотъ рѣчи, эхо 
которыхъ слѣдовало-бы доводить до насъ. Это эхо, хо¬ 

тя, правда, слабое и непостоянное, слышится въ нѣ¬ 

которыхъ изъ упомянутыхъ мною великихъ произведе¬ 

ній. Но развѣ нельзя еще ближе подойти къ этимъ 

сферамъ, гдѣ все происходитъ «въдѣйствительности»? 

Попытка къ этому, кажется, уже сдѣлана. Недавно, 

по поводу драмы Ибсена «Строитель Сольнессъ», въ 
которой этотъ разговоръ «второгорода» звучитъ тра¬ 

гичнѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было, я постарался, мо¬ 

жетъ быть, очень неискусно, проникнуть въ его тайны. 

Но тѣмъ не менѣе какъ бы слѣды одной и той-же 
руки оставлены на стѣнѣ, по которой пробирался тотъ- 

же слѣпецъ, къ тѣмъ-же самымъ проблескамъ свѣта. 

«Что такое прибавилъ поэтъ къ жизни», говорила, 

я, «что она кажется намъ такой странной, такой 

глубокой и тревожной подъ своей дѣтской внѣш¬ 

ностью? Трудно отгадать, великій мастера, хранитъ 

не одну тайну. Кажется, что все, что онъ хотѣлъ 
сказать, очень незначительно въ сравненіи съ тѣмъ, 

что надо было сказать. Онъ далъ свободу нѣкоторымъ 
силамъ души, которыя никогда не пользовались 
свободой и которыя, можетъ быть, владѣли имъ». 

«Знаете, Гильда», восклицаетъ Сольнессъ, «знаете, въ 

васъ, такъ-же какъ и во мнѣ, есть какое-то колдов¬ 

ство. Подъ его вліяніемъ дѣйствуютъ на насъ 
внѣшнія силы. И надо этому поддаваться, — хотимъ 
мы или нѣтъ, а надо». 

Колдовство это въ нихъ и во всѣхъ насъ. Я 
думаю, что Гильда и Сольнессъ первые герои, ко¬ 

торые, хотя-бы одно мгновенье, чувствуютъ, что жи¬ 

вутъ въ атмосферѣ души, и эта главная жизнь, ко¬ 

торую они открыли въ себѣ за границами обыкно¬ 

венной жизни, ужасаетъ ихъ. Гильда и Сольнессъ— 

души, которыя мелькомъ увидали свое положеніе въ 
дѣйствительной жизни. Можно познавать людей 
различными способами. Возьмемъ, напр., двухъ или 
трехъ людей, которыхъ я вижу почти каждый день. 

Очень вѣроятно, что я буду долго различать ихъ 

только по ихъ жестамъ, по имъ внѣшнимъ и вну¬ 

треннимъ привычкамъ, по тому, какъ они чувствуютъ, 

дѣйствуютъ или думаютъ. Но во всякой немного 
продолжительной дружбѣ настаетъ таинственный 

моментъ, въ который мы наконецъ вникаемъ въ 
истинное положеніе нашего друга, въ его отношеніе 
къ невѣдомому окружающему, и въ отношеніе его 
судьбы къ нему самому. Съ этого момента онъ 
дѣйствительно принадлежитъ намъ. Мы разъ навсегда 
увидали, какимъ образомъ событія будутъ прика¬ 

саться къ нему. Мы знаемъ, что, какъ-бы онъ 

ни удалялся въ свою келью, какъ-бы онъ ни старался 
пребывать въ неподвижности, боясь всколыхнуть что- 

нибудь въ громадныхъ- резервуарахъ грядущаго, 

осторожность его ни къ чему не поведетъ и безчис¬ 

ленныя событія, предназначенныя ему, найдутъ его, 

гдѣ бы онъ ни находился, и поочередно постучатся 
у его дверей. Знаемъ тоже, что другой, наоборотъ, 

тщетно пойдетъ на встрѣчу всѣмъ приключеніямъ 
и всегда вернется съ пустыми руками. Непогрѣ¬ 

шимое знаніе, какъ-будто безгь всякой причины, 

родилось въ насъ въ тотъ день, когда глаза наши 
открылись такимъ образомъ, и мы убѣждены, что 
событіе, которое повидимому подъ рукой у такого- 

то человѣка, никогда съ нимъ не случится. 

Съ этихъ поръ, особая часть души царитъ надъ 
дружбой людей, хотя-бы самыхъ неразвитыхъ и 
даже темныхъ. Совершилось что-то въ родѣ пере¬ 

мѣщенія жизни. И когда мы случайно встрѣчаемъ 
одного изъ тѣхъ, кого мы такъ знаемъ, то пока мы 
перемол вливаемся съ нимъ о падающемъ снѣгѣ, о 
проходящихъ женщинахъ, въ каждомъ изъ насъ 
сидитъ что-то, что, безъ нашего вѣдома, взаимно 
привѣтствуетъ, разглядываетъ и вопрошаетъ другъ 
друга, что интересуется совпаденіями и разсуждаетъ 
о событіяхъ, которыхъ намъ понять невозможно. 

Я думаю, что Гильда и Сольнессъ находятся въ 
такомъ положеніи и видятъ другъ друга такимъ 
именно образомъ. Ихъ бесѣды не похожи ни на что 

до сихъ поръ нами слышанное, потому что поэтъ 
попытался смѣшать въ нихъ внутренній разговоръ 

съ внѣшнимъ. Въ этой драмѣ царятъ какія-то но¬ 

выя силы. Все, что въ ней говорится, скрываетъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ открываетъ источники неизвѣст¬ 

ной жизни и если это насъ подчасъ удивляетъ, 

то не надо терять изъ виду, что душа наша часто 
кажется намъ въ нашихъ жалкихъ глазахъ безум¬ 

ной и что въ человѣкѣ скрываются области плодо¬ 

творнѣе, глубже и интереснѣе, чѣмъ области раз¬ 

судка. 

М. МетерлннкЪ. 
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Послѣднія открытія въ Помпеи и ея 
окрестностяхъ. 

Послѣ того, какъ три года тому назадъ, изъ 
подъ слоя земли, покрывающей еще половину древ¬ 

ней Помпеи, воскресъ знаменитый «Домъ Ветіевъ» 

(Сава УеПогиш) съ его граціознымъ перистилемъ 

и прелестными сценами играющихъ амуровъ, даль¬ 

нѣйшія раскопки идутъ очень вяло, вслѣдствіе ма¬ 

теріальныхъ затрудненій. Въ теченіе послѣднихъ 
мѣсяцевъ разработанъ участокъ земли, остававшійся 
до сихъ поръ нетронутымъ между Ѵіа Магіпа и 

городскими стѣнами близъ Рогіа Магіпа съ одной 
стороны — и Базиликой съ другой. На этомъ про¬ 

странствѣ оказался довольно значительныхъ размѣ¬ 

ровъ фундаментъ храма, строившагося въ моментъ 
гибели Помпеи. На мѣстѣ найденъ небольшой запасъ 

матеріаловъ, заготовленныхъ для постройки, — части 
колоннъ, прекрасно сохранившіяся коринѳскія капи¬ 

тели бѣлаго мрамора, фрагменты карнизовъ, нѣ¬ 

сколько грубо-отесанныхъ глыбъ, которыя предназна¬ 

чались для базъ колоннъ. Предполагаютъ, что этотъ 
храмъ посвящался Минервѣ, на основаніи обломка 
мраморной доски съ частью надписи и небольшой 

статуэтки, найденныхъ при раскопкѣ. 

Теперь эти предметы находятся въ Мпвео Иагіопаіе 
въ Неаполѣ, какъ и все наиболѣе интересное изъ на¬ 

ходокъ въ Помпеи. Въ Музеѣ же помѣщены нѣ¬ 

сколько найденныхъ въ послѣднее время извѣстныхъ 

изображеній -— символовъ изобилія и плодородія 

изъ мрамора, высотой до одного метра. Въ Пом¬ 

пею возвращена изъ Музея знаменитая мозаика 
Саѵе сапет (изображеніе цѣпной собаки, лающей 
на входящихъ) и водворена на мѣстѣ ея первона¬ 

чальной находки — на порогѣ «Дома трагическаго 

поэта». Взамѣнъ ея на стѣнѣ Музея теперь вели¬ 

колѣпная мозаика, пріобрѣтенная италіанскимъ пра¬ 

вительствомъ отъ Саѵаііеге Баѵщпо,—картина до¬ 

бродушно комическаго характера: бесѣда философовъ, 

изъ которыхъ одинъ теряетъ съ ноги сандалію, 

увлеченный разговоромъ. 

Въ Неаполѣ и Помпеи я слышалъ о раскопкахъ, 

которыя производитъ уже нѣсколько лѣтъ на своей 

землѣ, между Кастелламарэ и Торрэ Аннунціата, 

инженеръ Дженнаро Матрбнэ, и о найденныхъ имъ 

въ послѣднее время монетахъ и драгоцѣнностяхъ 
эпохи первыхъ цезарей. Не заставши синьора 
Матронэ въ его домѣ въ Возсоігесаве *), я отпра¬ 

вился къ нему на мѣсто раскопокъ. 

*) Селеніе близь Тенге Атшітгіаіа, около 20 киломе¬ 
тровъ отъ Неаполя. 

Послѣ дивнаго воздуха Капри, откуда я пріѣ¬ 

халъ наканунѣ, мнѣ казалась раскаленной долина 
Помпеи въ котловинѣ между сизыми горами и мо¬ 

ремъ. Стройные ряды пиній застыли въ горячемъ 

утреннемъ воздухѣ. Узкая рѣчка Сарно въ ровныхъ 
и низкихъ берегахъ лѣниво текла къ морю, свер¬ 

кавшему густой лазурью. Яркая зелень виноград¬ 

ныхъ лозъ съ золотыми гроздьями, пышная листва 
эвкалипту совъ, ограды садовъ, зданія виллъ, все 
было подернуто тонкой бѣлой пылью. Солнце жгло 
безпощадно. 

Мѣсто раскопокъ находится близь дороги въ Ка¬ 

стелламарэ, въ разстояніи около трехъ километровъ 

отъ Помпеи. Синьоръ Дженнаро Матронэ, пожилой и 

очень худой, въ простомъ рабочемъ костюмѣ, лю¬ 

безно встрѣтилъ и привѣтливо разрѣшилъ ознако¬ 

миться съ его открытіями, и прежде всего указалъ 

мнѣ на рядъ древнихъ комнатъ, аршинъ на 
десять внизу, у нашихъ ногъ. Ихъ полъ покрытъ 
мутной водой, которая проникаетъ въ развалины, 

какъ только изъ нихъ вынута земля, — очевидно, 

какими-нибудь подземными жилами изъ рѣки 
Сарно. 

Это былъ домъ, приблизительно I вѣка по Р. 

X., съ лавками, выходившій на большую дорогу 

изъ Помпеи въ Стабію **), вдоль моря. Судя по отко¬ 

паннымъ шести комнатамъ, размѣры и планъ дома 
значительно развились отъ того, что мы видимъ въ 

Помпеи. Комнаты, поставленныя рядомъ и раздѣ¬ 

ленныя между собой довольно толстыми стѣнами, по 
площади гораздо больше маленькихъ помпейскихъ ла¬ 

вокъ: приблизительно — 8 аршинъ въ длину и 6 въ 
ширину. Всѣ онѣ имѣли выходъ только на улицу. Слой 
стука, покрывавшій стѣны, разрушился во всѣхъ 

комнатахъ, кромѣ одной; въ ней сохранились, вы¬ 

сотой около двухъ метровъ отъ пола, фрески хоро¬ 

шаго помпейскаго стиля. Ст+ны покрыты густо¬ 

желтымъ фономъ, который раздѣленъ на боковыхъ 
стѣнахъ на три части черными пплястрами, съ 
изображеніемъ на нихъ высокихъ римскихъ свѣ¬ 

тильниковъ. Между пилястрами, въ небольшихъ 
четвероугольникахъ, — рыбы. Фигуры молодой жен¬ 

щины и юноши, на срединахъ двухъ противополож¬ 

ныхъ стѣнъ, нѣсколько стерлись. Но прекрасно 
сохранилось на стѣнѣ противъ входа изображеніе 
бога рѣки Сарно, въ сидячемъ положеніи, подъ 

тѣнью дерева: обнаженная до пояса, довольно пол¬ 

ная, фигура юноши съ золотистыми волосами и 
равнодушнымъ выраженіемъ лица. 

**) Современный Сазіеііатаге сіі ЗіаЬіа. 
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Во время раскопки этихъ шести комнатъ, много 
обломковъ посуды и высокіе глиняные сосуды для 
храненія вина найдены въ землѣ. 

Невдалекѣ отъ этого дома Г. Матронэ на¬ 

шелъ недавно цѣлый кладъ драгоцѣнностей: пре¬ 

красной работы золотые браслеты, обручи, фибулы, 

двѣ бронзовыхъ статуэтки божествъ и около семи¬ 

десяти золотыхъ и серебряныхъ монетъ прекрас¬ 

ной работы, преимущественно Августа, Тиберія и 
Нерона. На 12 монетахъ Нерона (величиной съ 
нашъ имперіалъ) — поясныя изображенія его со 
словами Него Аіщпзіиз, на нѣкоторыхъ вмѣстѣ съ 
нимъ и Ноппея. Наиболѣе поздняя по времени мо¬ 

нета — Домиціана, съ изображеніемъ этого импера¬ 

тора на конѣ. Видимо всѣ эти монеты не были въ 
обращеніи и великолѣпно сохранились: будто 
только-что выбиты. 

А. Воротниковъ. 
Капри, октябрь 1899. 

Вандалы. 

і. 

Музей Общества Поощренія Художествъ. 

Нельзя безъ грусти видѣть того грубаго ванда¬ 

лизма, который происходитъ на нашихъ глазахъ, все 
въ томъ-же злосчастномъ Обществѣ Поощренія Ху¬ 

дожествъ. Извѣстно уже, что тамъ теперь открыта 
Австрійская выставка, и мы уже имѣли случай зая¬ 

вить, что это совершенно напрасно, такъ какъ ника¬ 

кого австрійскаго искусства не существуетъ, а по¬ 

этому и показывать таковое нѣтъ никакого смысла; 
но это было-бы все еще ничего: пусть тѣшатся. Къ со¬ 

жалѣнію, отъ такой потѣхи плохо приходится худо¬ 

жественно-промышленному музею при школѣ Обще¬ 

ства. Оказывается, что эту ненужную выставку 
нельзя было размѣстить, не прибѣгая къ помѣщенію 
музея, причемъ наши отечественные меценаты не 

ограничились простымъ размѣщеніемъ прибывшихъ 
вещей рядомъ съ музейными, но сіи послѣднія были 
безцеремонно сдвинуты съ мѣстъ, драгоцѣнныя 
мелочи вынуты изъ шкафовъ и уложены въ ящики. 

Мы слышали, что Д. В. Григоровичъ (который, 

какъ извѣстно, долгимъ и неутомимымъ тру¬ 

домъ создалъ этотъ прекрасный музей почти-что 
изъ ничего, почти безъ затратъ) очень огорченъ 

такимъ легкомысленнымъ отношеніемъ къ своему 
дѣтищу и совѣтовалъ даже просто на-просто рас¬ 

продать эти коллекціи, такъ какъ онѣ все равно 
никому не нужны и лишь стѣсняютъ Общество По¬ 
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ощренія Художествъ! Да и правда, къ чему этотъ 
музей? Ученики имъ пользуются мало и безтолково 
(о школѣ Общества и ея руководителяхъ мы когда- 

нибудь поговоримъ особо), рабочій людъ, ремеслен- 

нпковъ, въ него не пускаютъ, такъ какъ для нихъ 
взиманіе за входъ денегъ равносильно непусканію, 

и, наконецъ, большую часть года музей закрытъ, 

такъ какъ сторожа его во время многочисленныхъ 
выставокъ отряжаются въ прихожую для храненія 
шубъ посѣтителей. Къ чему-жъ тогда музей? 

Дѣйствительно, лучше его продать! 

Во-первыхъ, подумайте, сколько это доставитъ 

Обществу денегъ, пожалуй, цѣлый милліончикъ 
(а какой фасадъ можно на эти деньги вывести 
на Мойку, и уже не только съ мозаиками, а про¬ 

сто съ алмазами, и какого геніуса, съ какимъ 
глобусомъ поставить въ репсіапі къ тому, что ви¬ 

ситъ надъ Морской!), а между тѣмъ всѣ эти пред¬ 

меты разошлись-бы по рукамъ любителей, которые 
ужъ навѣрно лучше-бы поберегли ихъ, нежели за¬ 

нятое совершенно другимъ Общество Поощренія Ху¬ 

дожествъ. Наконецъ, само собою разумѣется, му¬ 

зей барона Штиглица могъ-бы въ широкихъ раз¬ 

мѣрахъ обогатиться при этомъ случаѣ, чего мы отъ 

души ему желаемъ, такъ какъ въ его стѣнахъ, 

подъ бдительнымъ наблюденіемъ истинно-художе¬ 

ственныхъ и ревностныхъ хранителей, всѣ эти вещи 
нашли-бы себѣ лучшее помѣщеніе и лучшее при¬ 

мѣненіе, какъ для рисовальной школы, такъ и для 
публики. Полагаемъ, что Д. В. Григоровичъ самъ 
подписался-бы подъ такимъ рѣшеніемъ, такъ какъ 
ему навѣрно слишкомъ больно видѣть, какъ вар¬ 

варски обращаются теперь съ тѣмъ, что такъ до¬ 

рого его художественной натурѣ! 

II. 

Румянцевскій Музей. 

Кто не слыхалъ о модели новаго Кремлев¬ 

скаго дворца работы знаменитаго русскаго зодчаго 
Баженова, и о связанномъ съ нею разсказѣ о 
томъ, какъ Екатерина, при полномъ истощеніи 
фшнансовыхъ средствъ, вздумала бросить пыль 

въ глаза иностраннымъ резидентамъ, увѣривъ ихъ, 

что она немедленно приступаетъ къ постройкѣ 

этого многомилліоннаго зданія. Существуетъ даже 
преданіе, что этимъ способомъ ей удалось откло¬ 

нить войну съ сосѣдями, пожелавшими восполь¬ 

зоваться отчаяннымъ положеніемъ ея казны. Всѣ 
навѣрно слыхали объ этомъ анекдотѣ, но мало кто 
любовался чудеснымъ созданіемъ русскаго архи- 

I 



тектора, которое недавно еще хранилось въ Ору¬ 

жейной палатѣ. Конечно, нужно признаться, было- 

бы болѣе чѣмъ грустно, если-бы дивныя стѣны, 

дивныя кремлевскія башни, церкви, все наше луч¬ 

шее, наша каменная Москва, все это погибло, чтобы 

дать мѣсто прекрасному, но чужому по формамъ 

зданію Баженова. Однако, само по себѣ зданіе этого 
архитектора обѣщало быть по-истинѣ прекраснымъ 
и вполнѣ достойнымъ столицы русскаго государства. 

Великолѣпныя массы, съ отличными пропорціями, 

по характеру своему напоминающими нѣсколько 
мрачную торжественность Инженернаго замка (при¬ 

писываемаго нѣкоторыми историками не Бреннѣ, а 
тому-же Баженову), съ длинными рядами іониче¬ 

скихъ и коринѳскихъ колоннъ, со стѣнами, такъ 

остроумно преломляющимися подъ всевозможными 
углами или пріятно закругляющимися въ видѣ ро 
тондъ, — все это въ общемъ производило удиви¬ 

тельно стройное и грандіозное впечатлѣніе даже въ 
модели, даже въ такомъ небольшомъ, кукольномъ видѣ. 

Мы надѣемся, что все сказанное разожгло любо¬ 

пытство читателей и что многіе пожелаютъ провѣрить 
наши слова и поспѣшатъ въ Оружейную палату, 

чтобы полюбоваться дивнымъ созданіемъ Баженова. 

Напрасный трудъ: въ Оружейной палатѣ его уже нѣтъ. 

Но и тамъ, гдѣ оно теперь находится, увидѣть его 
болѣе чѣмъ трудно. Злополучная Баженовская модель 
вся разобрана, вѣрнѣе — разломана, и на-вѣки по¬ 

гребена въ сырыхъ подвалахъ Румянцевскаго музея'. 

А попала она въ такое заключеніе слѣдующимъ обра¬ 

зомъ. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ Оружейная палата, 

желая, вѣроятно, сдѣлать удовольствіе своему кон- 

курренту по достопримѣчательностямъ Москвы—вы¬ 

шеназванному музею, —расщедрилась и подарила ему 
эту модель; Румянцевскій музей принялъ этотъ даръ, 

но, въ недоумѣніи предъ объемистостью модели, поста¬ 

вилъ ее въ одну изъ постоянно закрытыхъ для публики 
залъ (гдѣ, кстати сказать, находятся очень хорошіе ста¬ 

рые мастера), кое-какъ, не собравъ ея, и затѣмъ много 
лѣтъ думалъ, какъ ему ее собрать и привести въ 
надлежащій видъ. Въ видѣ консультанта былъ при¬ 

званъ домашній столяръ, который увѣрилъ админи¬ 

страцію музея, что склеить модель будетъ столько- 

же стоить, какъ сдѣлать новую (какъ? 30.000 Екате¬ 

рининскихъ рублей? неужели?). И въ результатѣ 
бѣдный музей, испугавшись, при чрезвычайной ску¬ 

дости своихъ средствъ, такого большого расхода, 

додумался (мы надѣемся, скрѣпя сердце) до весьма 
остроумнаго рѣшенія: а именно свалить все это 
поломанное старье въ ящики и отправить въ под¬ 

валъ. Сказано — сдѣлано, и вотъ гордое созданіе 

славнаго русскаго архитектора нашло, наконецъ. 

свою безславную могилу. Впрочемъ, не вся модель 
въ подвалѣ: порядочная куча всевозможныхъ фраг¬ 

ментовъ, даже цѣлыхъ стѣнъ, колоннъ и колоннадъ, 

и до сихъ поръ лежитъ въ той-же самой (разумѣется, 

запертой) залѣ, такъ какъ, по милому выраженію 
(іехіиеі) администраціи музея, «эти куски не вошли 
въ ящики». Авось хотя эти кусочки, если въ данную 
минуту ими еще не отапливаютъ по случаю морозовъ 
квартиры музейныхъ сторожей, музей выставитъ на 
поученіе потомства, какъ память о собственномъ 
вандализмѣ. Заодно позволимъ себѣ сказать еще 
двѣ вещи. Хорошо бы было, еслибы вообще всѣ 
художественныя богатства Румянцевскаго музея, пол¬ 

года закрытаго и отчаянно содержащагося, были 

переданы въ другое, болѣе культурное учрежденіе, 
хотя бы въ музей при Третьяковской галлереѣ, гдѣ 
для Ивановскихъ работъ, напримѣръ, нашлась бы 
отдѣльная и хорошо освѣщенная зала. Во-вторыхъ, 

обращаемъ вниманіе тѣхъ, кому вѣдать надлежитъ, 

на то, что и въ музеѣ Академіи Художествъ (сказать 
кстати, музеѣ чрезвычайно богатомъ и значительномъ) 

находится прекрасная модель знаменитаго Смольнаго 
монастыря Растрелли, интересная по внутренней 
отдѣлкѣ модель Инженернаго замка и затѣмъ модели 
Исаакія, Казанскаго собора, Петра въ Римѣ, многихъ 
античныхъ построекъ, Альгамбры и др. Эти модели 
навѣрно постигнетъ участь, мало чѣмъ отличающаяся 

отъ участи Баженовской модели; по крайней мѣрѣ имъ 

не далеко до этого: поставлены онѣ въ классахъ, гдѣ 
на нихъ ученики пробуютъ краски, или наверху, 

на хорахъ лѣстницы, гдѣ никогда ихъ не видно и 
никто за ними не смотритъ; тутъ онѣ тлѣютъ, поло¬ 

манныя и непочиненныя, подъ густымъ слоемъ 
ныли, никому ненужныя. Давнымъ-давно слѣдова¬ 

ло бы отвести достойное помѣщеніе для этихъ мно¬ 

гоцѣнныхъ, рѣдкостныхъ и прекрасныхъ образцовъ 

искусства. 
(Продолженіе будетъ). 

Б. Веніаминовъ. 

Все о томъ же „Обществѣ Поощренія11. 

Изъ дальнихъ странствій 
возвратясь, 

Какой-то дворянинъ, а можетъ 
быть и князь... 

Второй годъ журнала «Згіика і РггешувІ» (Бте- 

пі а ргигауві) *), издаваемаго «Обществомъ Поощре- 

*) См. заглавный листъ журнала „Искусство и худож. 
промышленн." 
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нія Художествъ», блестяще начался номеромъ, по¬ 

священнымъ Е. Д. Полѣновой. 

Поздравляемъ почтеннаго редактора что онъ, на¬ 

конецъ, взялся за умъ и сталъ откровенно перепе¬ 

чатывать рисунки, только что передъ тѣмъ появляв¬ 

шіяся въ «Мірѣ Искусства». Согласно усвоенной 
имъ фребелевской системѣ, г-нъ Собко къ каждому 

иллюстрированному приложенію приклеилъ по лис¬ 

точку мягкой бумажки, на которой та же иллюстра¬ 

ція повторена въ уменьшенномъ видѣ, очевидно, для 
раскрашиванія. Уже извѣстные нашимъ читателямъ 
подписчики «Штуки и Пржемисли», маленькіе ІІетя 
и Лиза поручили намъ передать г-ну Собкѣ свою 
искреннюю благодарность. Они только не поняли, 

что надо дѣлать со «стилизованнымъ пейзажемъ 
г. Пахомова?» Петя подумалъ, что это декалькомани 
и, намочивъ иллюстрацію, рѣшилъ перевести пейзажъ 
на бумагу и затѣмъ переклеить въ альбомъ. Но изъ 
этой пробы, кромѣ рыженькаго пятнышка, ничего не 

вышло. Жаль если г. Собко не объяснитъ въ чемъ 

тутъ дѣло. 

Огорченныя дѣти нашли, впрочемъ, утѣшеніе въ 
милой повѣстушкѣ редактора *) объ устроенной имъ 

въ помѣщеніи Общества выставкѣ Австро-Венгерско- 

Чешско-Польско - Моравско - Босно - Герцеговино - Ру- 

тено-Хорватско-Тирольскаго искусства и художе¬ 

ственной промышленности. Ихъ очень заинтересо¬ 

вало описаніе путешествія г. Собки въ заморскія 
страны и знакомство его съ министрами, совѣтни¬ 

ками, директорами, коммиссарами, вахтерами, кон¬ 

дукторами, сторожами и дѣлопроизводителями «ду¬ 

алистической имперіи». Энергія г. Собки по истинѣ 

изумительна. Гдѣ онъ только не перебывалъ!—и 
въ Краковѣ, и въ Прагѣ («гдѣ оказалось цѣлыхъ 
восемь художественныхъ центровъу>), и въ Вѣнѣ 
и Сераевѣ, причемъ «между двумя засѣданіями 
Вѣнскихъ комитетовъ онъ съѣздилъ въ Загребъ, 

какъ столицу Хорватіи, и вошелъ въ сношенія съ 
министерствомъ Босніи и Герцеговины, чтобы при¬ 

влечь къ участію и автономныя провинціи Австро- 

Венгріи». Послѣ долгаго и утомительнаго путеше¬ 

ствія нашъ Гулливеръ вернулся домой любоваться 
плодами работы рукъ своихъ. И дѣйствительно есть 
чѣмъ любоваться! 

На выставку привезено и пять вагоновъ Австро 
Венгерскихъ Кабанелей, и Хорватскіе Бугеро, и 

*) Повѣстушка эта напечатана въ 1-мъ номерѣ „Хро¬ 
никѣ журнала „Иск. и худож. промышл.“ (за 1900 г.) 
йодъ заглавіемъ: „Предстоящія иностранныя выставки въ 
Петеро. и Москвѣ". Всѣ приводимыя нами цитаты и выра¬ 
женія, заключенныя въ ковычки, взяты изъ этой замѣча¬ 
тельной статьи, на которую обращаемъ особое вниманіе 
читателей. 

Чешскіе Казены, есть и прерафаэлиты изъ Семигаліи. 

и декаденты изъ Дебречина; всѣ-же картины съ 
«игривыми сюжетами» присланы «съ Пратера» «въ 
особыхъ вагонахъ, по особому тарифу, безъ досмотра 
на границѣ». Произведенія послѣдняго рода заман¬ 

чиво смотрятъ на улицу изъ оконъ прекраснаго фа¬ 

сада дома Общества и привлекаютъ скромныхъ про¬ 

хожихъ, которые не могутъ устоять предъ такимъ 
соблазномъ и несутъ свой рубль на выставку. 

Для того, чтобы публика могла разобраться въ 
произведеніяхъ многочисленныхъ народностей «дуа¬ 

листической имперіи», администрація выставки из¬ 

дала три каталога съ обложками разныхъ цвѣтовъ 
и расклеила номера картинъ на бумажкахъ восьми¬ 

десяти цвѣтовъ. Публика съ головной болью ко¬ 

пается въ этихъ разноцвѣтныхъ книжкахъ, гдѣ надо 
читать и съ переду назадъ, и съ заду напередъ, и 
все-таки нельзя добиться никакого толка. Да это, 
впрочемъ, и не нужно. Вещи говорятъ сами за себя 
и не нуждаются въ объясненіи! Но если такъ хорошъ 
художественный отдѣлъ, то художественная промыш¬ 

ленность еще лучше. 

Совершенно напрасны сѣтованья на жестокое 
обращеніе г. Собки съ музеемъ. Какъ можно жалѣть, 

что никому ненужные и надоѣвшіе всѣмъ саксонскіе 
и севрскіе фарфоры уложены въ ящики и вмѣсто 
нихъ раставлено содержимое магазиновъ Тонета и 
братьевъ Конъ. 

Вотъ ужъ по истинѣ: 

«Домъ, не телѣжка у дядюшки Якова! Духи по¬ 

мада, всего чего надо»! 

И вино токайское, и стулья вѣнскія, и шляпы 
тирольскія, и гусли цыганскія. 

На радостяхъ, г. Собко усѣлся для отдыха между 
двумя (вѣнскими) стульями и объявилъ смерть Тонету! 

Да здравствуетъ конкурренція! 

. Съ какимъ нетерпѣніемъ публика ждегъ слѣ¬ 

дующихъ обѣщанныхъ выставокъ, испано-португаль¬ 

ской, африкано-ныофаундлэндской и австрало-папуас¬ 

ской. Особено интересными обѣщаютъ быть описанія 
путешествій г. Собки въ «Пампасахъ» (3 художе¬ 

ственныхъ центра) и его же плаванья по Миссисипи 
(12 художественныхъ центровъ). 

Музыкальная артель. 

Первый русскій симфоническій концертъ подъ 
управленіемъ Н. А. Римскаго-Корсакова познакомилъ 
немногочисленную, но издавна вѣрную г. Бѣляеву 
публику съ двумя новинками. Новинки эти: вступ- 
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леніе къ пьесѣ Ростана «Принцесса Греза» г. Череп¬ 

нина и концертная увертюра г. Акименки. 

Увертюра г. Акименки не блещетъ ни новизной 
замысла, ни силою таланта. Это все то-же модули¬ 

рованіе изъ пустого въ порожнее, все тотъ же лже- 

тематпзмъ. основанный на случайныхъ интервалахъ, 

все тѣ же ритмическіе и гармоническіе пріемы, 

которые намъ въ «русскихъ» симфоническихъ кон¬ 

цертахъ вотъ уже въ теченіе десятка лѣтъ подносятся 

подъ разными видами и названіями. Въ общемъ, 

увертюра г. Акименки не хуже и не лучше всѣхъ 

прочихъ продуктовъ тѣхъ молодыхъ композиторовъ, 

которые нынѣ призрѣваются въ «домѣ трудолюбія» 

г. Бѣляева. 

Меценатство г. Бѣляева носитъ совершенно особый 

отпечатокъ. Его безспорно щедрое покровительство 
русской музыкѣ новѣйшей формаціи, къ сожалѣнію, 

не столько содѣйствуетъ развитію таланта дарови¬ 

тыхъ. но еще не признанныхъ композиторовъ, сколько 
поощряетъ молодыхъ людей, съ успѣхомъ окончив¬ 

шихъ курсъ консерваторіи, къ производительности, во 

что бы то ни стало, мало касаясь вопроса объ ихъ 
творческихъ способностяхъ. Г. Бѣляевъ поощряетъ 
главнымъ образомъ трудолюбіе, и подъ его эгидой 
композиторство пріобрѣло характеръ артельнаго или 

даже кустарнаго производства. Музыка гг. Акименко, 

Копылова, Антипова, Арцыбушева и прочихъ куста- 

рей-композиторовъ обладаетъ одними и тѣми-же спор¬ 

ными достоинствами и обнаруживаетъ одно и то же 
безсиліе творчества. 

Конечно, у всякаго мецената свои воззрѣнія, и 

г. Бѣляевъ имѣетъ полное право поощрять артель¬ 

ное начало въ музыкальномъ производствѣ. Гг. Рим¬ 

скій-Корсаковъ и Глазуновъ, повидимому, мирятся 

съ подобными взглядами своего патрона, и если вду¬ 

маться серьезно, то они, пожалуй, и правы. Вѣдь 

въ самомъ дѣлѣ, меценатовъ у насъ вообще мало, 
а такихъ стойкихъ и безкорыстно преданныхъ дѣлу, 

какъ г. Бѣляевъ, и совсѣмъ нѣтъ. 

Причисливъ г. Акименко къ названной артели 
музыкальныхъ кустарей, мы на этомъ считаемъ воз¬ 

можнымъ и покончить сужденіе о немъ и его увер¬ 

тюрѣ. 

Что-же касается г. Черепнина, то этотъ начина¬ 

ющій композиторъ, какъ намъ кажется, не вполнѣ 
подходитъ къ общему типу, выработавшемуся въ 
вышеописанной группѣ. Прошедшій также, какъ и 

коллеги его Бѣляевскаго прихода, суровую техни¬ 

ческую выучку подъ руководствомъ г. Римскаго- 

Корсакова, этотъ молодой музыкантъ, однако, по 

влеченію своему и по характеру дарованія, скорѣе 

примыкаетъ къ другой группѣ музыкальныхъ сочи 
иитолей, представителями которой являются гг. Блей- 

хманъ и Шенкъ, а родоначальниками, съ одной сто¬ 

роны 11. Ѳ. Соловьевъ, а съ другой— нѣкоторые изъ 

далеко не первостепенныхъ французскихъ, компози¬ 

торовъ, вродѣ Масеенэ, Шаминадъ, Гольмесъ и др. 

Неразвитость художествеинаго вкуса въ этомъ на¬ 

чинающемъ композиторѣ доказываетъ, между про¬ 

чимъ, и подозрительный источникъ вдохновенія, най¬ 

денный имъ въ претенціозно-пошлой драмѣ Ростана. 

Нельзя, впрочемъ, отрицать, что г. Черепнинъ, на¬ 

сколько могъ, дѣйствительно проникся сюжетомъ 

названной драмы и въ своемъ музыкальномъ вступле¬ 

ніи прекрасно передал ь всю ея ничтожность и анти- 

художественность. Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что 

музыка г. Черепнина, при всей ея безсодержатель¬ 

ности, не носитъ на себѣ фабричнаго клейма учени¬ 

ковъ г. Римскаго-Корсакова, у которыхъ, не зная 
названія пьесы, никогда не разберешь, исполняется- 

ли увертюра къ «Гамлету», или оркестровое вступ¬ 

леніе къ «Меблированнымъ комнатамъ Королева», 

и этимъ, хотя-бы только отрицательнымъ признакомъ, 

творчество г. Черепнина отличается отъ произведеній 
его сверстниковъ. Быгодно-ли это для него или 

нѣтъ?—Не знаемъ, какъ въ глазахъ г. Бѣляева, на 

нагаъ-же взглядъ, и это уже кое что значитъ. 

СнлэнЪ. 

Свѣдѣнія. 

— К. А. Коровинъ принадлежитъ къ числу 
талантливыхъ, популярныхъ въ извѣстныхъ круж¬ 

кахъ и оффиціально непризнанныхъ художниковъ. 

Послѣднее доказывается тѣмъ, что онъ до сей 
поры не только не удостоился почетнаго званія 
академика, столь безразборчиво раздаваемаго на¬ 

право и на-лѣво нашимъ художественнымъ ареопа¬ 

гомъ, — но даже и въ товариществѣ передвижни¬ 

ковъ не заслужилъ избранія въ члены общества. 

Такой случай насъ, конечно, не удивляетъ: твор¬ 

чество Коровина по внѣшнимъ своимъ пріемамъ 
мало подходитъ къ художественнымъ воззрѣніямъ 

обоихъ названныхъ учрежденій. Коровинъ почти не 
писалъ крупныхъ картинъ, солидныхъ портретовъ, 

задумчивыхъ пайзажей, вообще, онъ не занимался 
тѣмъ «корректнымъ» искусствомъ, которое прежде 

всего требуется отъ художника въ наши дни. 

Человѣкъ увлекающійся, разбрасывающійся, ма¬ 

ло трудолюбивый (какъ и большинство нашихъ ху¬ 

дожниковъ), Коровинъ всегда какъ-бы скользитъ по- 
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искусству. Его натура воспламеняется отъ одного 
прикосновенія къ художественной идеѣ, но онъ рѣдко 
можетъ сосредоточиться на ней; онъ нѣсколькими 
мѣткими штрихами намѣчаетъ свое впечатлѣніе и 
уже стремит.я дальше. Его портреты, его пейзажи 
всегда остаются недосказанными произведеніями 
крупнаго интереснаго мастера. Въ одной только об¬ 

ласти Коровинъ обрисовывается вполнѣ, это въ об¬ 

ласти декоративной живописи. Здѣсь художникъ до¬ 

стигаетъ такихъ эффектовъ, такихъ любопытныхъ 
комбинацій, какихъ мы не знаемъ въ нашемъ ис¬ 

кусствѣ. Выставка въ Нпжнемъ-Новгородѣ и Мос¬ 

ковская частная опера показали намъ, съ какимъ 
крупнымъ декораторомъ мы имѣемъ дѣло. Намъ 
пришлось видѣть огромныя его панно для сибир¬ 

скаго, сѣвернаго и др. отдѣловъ предстоящей Па¬ 

рижской выставки, а также и собранный вчернѣ 

павильонъ кустарнаго отдѣла для той же выставки, 

и мы можемъ съ увѣренностью сказать, что въ этихъ 
работахъ иностранцы будутъ имѣть возможность по¬ 

знакомиться съ настоящимъ русскимъ искусствомъ. 

Коровинъ очень любитъ сѣверный пейзажъ и знаетъ 

сѣверъ превосходно. Всѣ его панно для предстоящей 
выставки полны удивительной прелести и простоты. 

Надо надѣяться, что и въ будущемъ художникъ бу¬ 

детъ продолжать работать въ области декоративной 
живописи, которая есть его настоящее призваніе и 
надъ которой до сихъ норъ у насъ никто серьезно 
не работалъ. 

Замѣтки. 

= Н а устраиваемой въ январѣ, въ 
Музеѣ Барона Штиглица выставкѣ «Міра 
Искусства» впервые появится новая большая кар¬ 

тина М. Нестерова. Какъ извѣстно, художникъ за¬ 

нятъ теперь работами во вновь строющемся храмѣ 
въ Абастуманѣ. Ему поручена вся внутренняя от¬ 

дѣлка церкви, и онъ предполагаетъ написать до 
шестидесяти иконъ. Въ настоящее время нмъ сдѣ¬ 

лано уже около тридцати эскизовъ. 

«= Въ Музеѣ Барона Штиглица открыта 
выставка Московскихъ акварелистовъ. 

Выставка не велика и производитъ пріятное 

впечатлѣніе. Она нѣсколько напоминаетъ тѣ неболь¬ 

шія выставки, которыя устраиваются въ Парижѣ 
на Сѣашрз Еіузёез, или у Оеог&ез РеШ, такое же 

небольшое количество экспонатовъ, также довольно 
много слабыхъ акварелекъ и также есть вещи от¬ 

личныя. 

Двѣ гуаши Сѣрова очень милы; даже въ пустя¬ 

кахъ этотъ превосходный мастеръ всегда даетъ что- 

нибудь занимательное. 

Левитанъ, хотя и не такъ значителенъ, какъ 

обыкновенно, но все же удивительно поэтиченъ, 

особенно въ темномъ, ночномъ пейзажѣ. Очень прі¬ 

ятна акварель Досѣкина, изображающая рѣку и пе¬ 

счаный, скучный берегъ; остальныя его вещи менѣе 
свѣжи. Вообще, на выставкѣ то здѣсь, то тамъ по¬ 

падаются недурные пейзажи: такъ, поэтичны нѣко¬ 

торыя вещи Переплетчикова, Жуковскаго и Вл. Со¬ 

колова. Претенціозныя акварели М. Дурнова не¬ 

дурны въ техническомъ отношеніи, но не симпа¬ 

тичны и слишкомъ замысловаты. Огромная серія 

рисунковъ Пастернака къ «Воскресенью» Толстого 
извѣстна теперь всѣмъ и каждому благодаря вездѣ¬ 

сущей «Нивѣ». Въ оригиналахъ эти рисунки не 

выигрываютъ; они также непріятны, грубо подчерк¬ 

нуты и нехудожественны. Въ будущемъ погово¬ 

римъ о нихъ болѣе подробно. 

= Въ Москвѣ открыта первая выставка 
акварелей, пастелей, рисунковъ, этюдовъ и эскизовъ 
Московскаго Товарищества Художниковъ. Выставка 

эта не лишена интереса. Если на ней и нѣтъ вы¬ 

дающихся произведеній, то по крайней мѣрѣ на нее 
не допущенъ тотъ художественный хламъ, который 
такъ угнетаетъ публику на петербугскихъ «аква¬ 

рельныхъ» выставкахъ. 
Особенно привлекаютъ вниманіе работы Врубеля, 

Малютина, Чиркова, Переплетчикова, Калмыкова и 
Михайлова. 

Врубель выставилъ панно, изображающее бога 
«Пана». Картина въ крайне пріятныхъ темныхъ то¬ 

нахъ, и фигура стараго языческаго бога полна зага¬ 

дочной выразительности. Картина эта будетъ выстав¬ 

лена въ Петербургѣ на выставкѣ «Міра Искусства». 

= На одномъ изъ послѣднихъ засѣ¬ 

даній Совѣта Академіи произошелъ нѣкій случай. 

По уставу требуется, чтобы каждыя 5 лѣтъ обнов¬ 

лялся выборомъ составъ профессоровъ. Разумѣется, 

современные и достойные замѣстители Вениговъ и 
Якобіевъ не нашли ничего лучше, какъ себя же 
въ полномъ составѣ и выбрать снова на эти 5 лѣтъ. 

Мы слышали, что противъ такого отношенія къ дѣлу 
возсталъ съ обычной ему откровенностью А. И. 

Куинджи. Спѣшимъ заявить, что вполнѣ ему сочув¬ 

ствуемъ. 

Дѣйствительно, было-бы прекрасно, если-бы нѣ¬ 

которые профессора, какъ И. Е. Рѣпинъ или А. И. 

Куинджи хотя-бы вѣчно оставались на своихъ мѣ¬ 

стахъ, но достаточно взглянуть на нынѣшнюю вы- 
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ставку ученическихъ работъ, чтобы убѣдиться что 

господамъ Вл. Маковскому. Киселеву и Ковалевскому 
давнымъ давно пора на покой, а ученикамъ ихъ 
слѣдуетъ позабыть, какъ можно скорѣе всѣ ихъ 
наставленія. 

= И въ нынѣшнемъ сезонѣ симфониче¬ 

скіе концерты Музыкальнаго общества происходятъ 

передъ желѣзной заслонкой, выкрашенной въ со¬ 

вершенно неприличный цвѣтъ. Хотя этимъ опуска¬ 

ніемъ желѣзной занавѣси и достигается нѣкоторое 
улучшеніе невозможныхъ условій акустики въ залѣ, 

спеціально построенной для музыкальныхъ собраній, 

но все-таки слѣдовало-бы изъ уваженія къ публикѣ 
хотя-бы выбѣлить эту до нельзя раздражающую за¬ 

слонку. Кстати, за одно можно было-бы замазать и 
голыхъ бабъ на потолкѣ. Сюжетъ, положимъ, игривый, 

но ужъ слишкомъ плохо выполненъ. Такими плафо¬ 

нами отдѣлываютъ московскіе трактиры, а никакъ не 
«храмъ (хотя бы и казеннаго) искусства». 

= Въ одномъ изъ предыдущихъ номе¬ 

ровъ «Міра Искусства» (см. № 15 «Замѣтки») было со¬ 

общено объ устройствѣ въ нижнихъ этажахъ москов¬ 

ской школы Живописи, Зодчества и Ваянія—молоч¬ 

ной фермы, меблировонныхъ комнатъ и магазиновъ. 

Приспособленіе зданія подъ эти новыя учрежде¬ 

нія началось въ маѣ мѣсяцѣ, тотчасъ же по отъ¬ 

ѣздѣ директора училища за границу. Къ сожалѣнію, 

ко времени пріѣзда его, въ сентябрѣ мѣсяцѣ, изъ 
заграничной поѣздки, перестройка не была готова. 

Центральное отопленіе еще не устроено, а потому 

новыя помѣщенія для классовъ отапливаются же¬ 

лѣзными печурками, распространяющими дымъ и 
угаръ. Отъ оконъ и стѣнъ вѣетъ холодомъ и сы¬ 

ростью. Кончилось тѣмъ, что преподаватели учи¬ 

лища отказались руководить занятіями при столь 
ненормальныхъ условіяхъ, а потому на нѣкоторое 
время занятія въ школѣ были прекращены. Теперь 
этотъ инцидентъ какъ-то улаженъ. 

= «Пушкинскій годъ» закончился, 

можно сказать, «Пушкинскимъ скандаломъ». Ака¬ 

демія наукъ, присуждающая разъ въ два года пре¬ 

міи имени Пушкина за литературныя произведенія, 

«увѣнчала» своими лаврами... г. П. Я. великаго 
поэта изъ «Русскаго Богатства» — одного изъ эпи¬ 

гоновъ Надсона. Мало того: чтобы окончательно утвер¬ 

дить свою критическую репутацію, Академія при¬ 

судила равную съ г. П. Я. премію (почетный от¬ 

зывъ) — К. К. Случевскому, одному изъ немногихъ 
«подлинныхъ» нашихъ поэтовъ. Несмотря на всѣ 
свои недостатки и обиліе мертворожденныхъ стихо¬ 

твореній, г. Случевскій обладаетъ истиннымъ тали¬ 

сманомъ поэзіи, и то, что онъ написалъ хорошаго, 
останется въ русской литературѣ—«пока по-руски 
говорятъ». И рядомъ съ этимъ «поэтомъ Божіей 
милостью» поставленъ поэтъ милостью г. Михайлов¬ 

скаго и г. Вейпберга (автора академической рецензіи 
на сборника, г. П. Я.), либеральный плакальщикъ, 

единственное достоинство виршей котораго, по при¬ 

знанію самаіо его рецензента, заключается въ «пес¬ 

симизмѣ» и гражданской простраціи. Вся рецензія 
г. Вейнберга сводится къ доказательству, что пес¬ 

симизмъ не есть недостатокъ. Вполнѣ принимая эту 
глубокомысленную истину, позволительно, одиако, 
усомниться въ томъ, чтобы тотч.-же «пессимизмъ» 

былъ ап иші і'ііг вісіі «почетнымъ» достоинствомъ. 

Еще недавно академическіе лавры вѣнчали Фета, 
Майкова, Полонскаго, гр. ГоленищеЕа-Кутузова, — 

теперь они украшаютч. чело г. П. Я. Въ интересахъ 

русскихъ писателей, можно предположить, что послѣ 
этихъ «прецедентовъ» между ними не найдется ни¬ 

кого изъ относящихся серьезно къ себѣ и своему 

творчеству, кто прельстился-бы этими лаврами. Пи¬ 

сатели должны остаться дома и предоставить ака¬ 

демической комиссіи академически засѣдать на сво¬ 

ихъ академическихъ креслахъ. 

= Драма Чехова, «Дядя Ваня», — поль¬ 

зуется большимъ успѣхомъ въ Москвѣ. Не касаясь 
литературныхъ достоинствъ этой замѣчательной 
пьесы, а также и исполненія ея артистами Художе¬ 

ственно-Общедоступнаго театра, отмѣтимъ лишь худо¬ 

жественность самой постановки «Дяди Вани». Ре¬ 

жиссеръ театра .съ такимъ глубокимъ знаніемъ дѣла 
и съ такимъ вкусомъ возпроизвелъ на сценѣ весь 
бытъ помѣщичьей жизни средней полосы Россіи, 

такъ любовно и съ такой внимательностью отмѣтилъ 
всѣ характерныя стороны этой жизни, что зритель 

выходитъ изъ театра исполненный чувства полнѣй¬ 

шаго удовлетворенія. Здѣсь съ особой ясностью 

видно, до какой степени валены въ сценическомъ 
искусствѣ всѣ, почти незамѣтныя, мелочи обстановки. 

Казалось-бы, не все-ли равно, что картонныя двери 
обыкновенно открываются на сценѣ самымъ стран¬ 

нымъ образомъ? Не все-ли равно, что дѣйствующія 

лица освѣщены обыкновенно съ низу, а потому отъ 
ихъ носовъ падаетъ тѣнь на лобъ, придавая всему 
лицу неестественное выраженіе? Всѣ такъ привыкли 

къ этимъ «необходимымъ условностямъ» сцены, что 
далее и не возбуждаютъ вопроса объ ихъ уничтоженіи. 

Руководители Художественно-Общедоступнаго те¬ 

атра избѣгли всѣхъ этихъ традиціонныхъ несообразно¬ 

стей, соблюдаемыхъ лишь по необъяснимой рутинѣ. 

Во 2-мъ дѣйствіи «Дяди Вани» на сценѣ изо- 
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бражена столовая. Посрединѣ стоитъ неубранный 
столъ, освѣщенный висячей лампой, на немъ само¬ 

варъ, хлѣбъ, чашки, какіе-то свертки, лекарства, 
книги, табакъ,—словомъ, сразу видно, что домашній 
порядокъ нарушенъ, идетъ какая-то безтолочь. И 
дѣйствительно: въ домѣ больной, и около него 
возится вторую ночь вся семья. Комната освѣщена 
только висячею лампою, поэтому, когда актеры 
подходятъ близко къ рампѣ, то они остаются въ 
темнотѣ, и контуръ ихъ вырисовывается на фонѣ 
стѣта отъ лампы. Въ глубинѣ сцены, налѣво, дверь 
въ комнату больного, гдѣ, повидимому, горитъ огонь, 

такъ какъ когда эта деревянная одностворчатая дверь 
открывается, то наружная сторона ея ярко освѣ¬ 

щена. Благодаря такой маленькой, ничтожной, по¬ 

дробности, зритель сразу чувствуетъ, что и тамъ, 

за сценой, въ комнатѣ больного, идетъ жизнь, и что 
больной, несмотря на поздній часъ, не спитъ... 

Тотъ же эффектъ примѣненъ и въ послѣднемъ 

дѣйствіи. Сцена изображаетъ большую комнату «Дяди 
Вани», раздѣленную на двѣ половины печкой. Лѣвая 
сторона—кабинетъ, у окна столъ, съ разбросанными 
на немъ бумагами, около печки шкапъ, на которомт, 
какъ водится, навалены всякіе планы, книги, кар¬ 

тонки. ІІрагая сторона комнаты—спальня. 

При поднятіи занавѣса, вся правая сторона сцены 
въ совершенной темнотѣ. Комната освѣщена только 
висячей лампой надъ письменнымъ столомъ, такъ- 

что нервно шагающій по комнатѣ докторъ то вы¬ 

ходитъ на свѣтъ, то пропадаетъ въ темнотѣ... Во¬ 

обще послѣднее дѣйствіе поставлено изумительно, 

и отъѣздъ профессора и его жены производитъ 
подавляющее впечатлѣніе. Декорація всего лучше 
въ 3-мъ дѣйствіи. Обстановка деревенской залы 

«съ колоннами» сдѣлана съ большимъ вкусомъ. 

Декорацію эту писалъ г. Симовъ. Странно, что 
человѣкъ обладающій художественнымъ чутьемъ, 

могъ сдѣлать столь непріятную и претенціозную 
афишу спектакля. Неужели онъ не сообразилъ, 

что раздирать пополамъ афишу для достиженія того 
эффекта, что будто она написана на клочкѣ ста¬ 

раго счета — по меньшей мѣрѣ нехудожественно? 

= Мы слышали, что въ составѣ Общества 
Поощренія Художествъ произошли крупныя пере¬ 

мѣны. Во-первыхъ, Д. В. Григоровичъ вышелъ изъ 
числа членовъ Общества и во-вторыхъ г. Ссбко 

отказался отъ обязанностей редактора журнала «Ис¬ 

кусство и художественная промышленность». 

= Недавно открылись выставки—новой 
картины К. Маковскаго и произведеній г. Сала. О 
первой изъ нихъ талантливый художественный кри¬ 

тикъ «Новаго Времени» (№ 8537) даетъ слѣдующій 
интересный отчетъ: «въ картинѣ особенно бро¬ 

сается въ глаза фигура «дружки» на первомъ планѣ, 

дающая движеніе всей картинѣ. Задній планъ, 
написанный въ свѣтломъ тонѣ, почти детально 
даетъ всей картинѣ какое-то свѣтлое, радостное 

настроеніе». Относительно выставки г. Сала нахо¬ 

димъ любопытный отзывъ въ «Россіи»: «произведенія 
г. Сола представляютъ крупный интерет/съ и смо¬ 

трятся съболынпмъ довольствіемъ. Подпись: Эстотъ». 

Отзывг.1 эти вполнѣ исчерпываютъ «интереусъ» этихъ 
выставокъ. 

= Считаемъ своимъ нравственнымъ дол¬ 

гомъ довести до свѣдѣнія нашихъ читателей, что 
приложенія журнала «Искусство и Художественная 
Промышленность» будутъ въ слѣдуюіцемъ году 
особенно оригинальны. Такъ, согласно словамъ та¬ 

лантливаго редактора—«по части отдѣльныхъ при¬ 

ложеній нельзя не назвать... точныхъ воспроизведе¬ 

ній *) въ краскахъ съ миніатюръ М. 11. Соловьева 
изъ Четвероевангелія, «Божественной комедіи», 

Данте, стихотвореній «Владиміра Соловьева, 

Митрополита Филарета и др...у> 

Очень любопытно будетъ посмотрѣть эти «точ¬ 

ныя воспроизведенія въ краскахъ» со «стихотво¬ 

реній Влад. Соловьева» и съ «Митрополита Фила¬ 

рета». Или, можетъ быть, редакторъ хотѣлъ сказать, 

что это будутъ «воспроизведенія... съ миніатюръ... 
изъ... митрополита Филарета?» — опять что-то не 
ладно. Не мѣшало-бы редактору пройти краткій 
курсъ русской грамматики, прежде чѣмъ брать на 
себя столь неисполнимыя обѣщанія. 

= По непростительной оплошно с т и, 

мы забыли въ № 16 —17 нашего журнала при¬ 

вести слѣдующій образчикъ краснорѣчія «Искус¬ 

ства и Художественной Промышленности» (см. № И 

стр.- 936); «Картина «на дачѣ» —работы Кишинев¬ 

скаго—(пишетъ одесскій корреспондентъ журнала)— 

«это ріаіп аіг, настоящая миніатюра, гдѣ свѣтло¬ 

сѣрыя краски, видимо, чтобы учиться на нихъ. Двѣ 
пастели его же — характерные этюды головы, они 
писаны въ духѣ Ленбаха: художникъ предпочитаетъ 
пастель, въ которой меньше живописи, но больше 
характерности и рисунка, а самое главное — про¬ 

зрачность глаза, влага его». 

*) Въ нышнѣшнемъ году, какъ извѣстно, воспроиз¬ 
веденія, помѣщавшіяся въ журналѣ, были не точны. Го¬ 
воримъ это не въ шутку. Такъ напр., литографія съ 
Рембрандта помѣщенная въ № 11, ничего общаго съ Рем¬ 
брандтомъ не имѣетъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

31-й годъ 
изданія. 

выходящій п НИВА 1900 годъ, 

еженедѣльно, со многими оезплатными приложеніями. 
Гг. подписчики „НИВЫ“ получатъ въ теченіе 1900 года: 

художественно-литературнаго журнала „НИВА“, заключающаго въ себѣ въ течете года около 1500 столбцовъ текста 
и 500 гравюръ и рисунковъ. 52 №№ 

Полное собраніе сочиненій н. в. гоголя, 
весыиа значительно дополневное матеріаломъ, не помѣщеннымъ въ послѣднихъ изданіяхъ его сочиненій.— Полное собраніе' сочиненіи 
Н. Б Гоголя, съ портретомъ, факсимиле и автографомъ Гоголя, съ нѣсколькими собственноручными его рисунками и съ примѣчаніями 
редактора, —будетъ приложено къ „Нивѣ" въ теченіе одного 1900 года, въ 12 томахъ, отпечатанныхъ нахорошо глазированной бумагѣ, 
н будетъ выходить подъ заглавіемъ „Сборника Нивы“, по одному тому въ началѣ каждаго мѣсяца. Содержаніе 12-ти томовъ слѣдующее: 

ТОНЪ I. Біографическій очеркъ, В. И. Шенрока. — ВЕЧЕРА 
НА ХУТОРѢ БЛИЗЪ ДИКАНЬКИ. Повѣсти: Сорочинская ярмар¬ 
ка. Вечеръ наканунѣ Ивана Купала. Майская ночь или утоплен¬ 
ница. Пропавшая грамота. Ночь передъ Рождествомъ. Страшная 
месть. Иванъ Ѳедоровичъ Шнонька и его тетушка. Заколдованное 
мѣсто. ТОНЪ П. МІ1РГ0Р0Д7». Повѣсти: Старосвѣтскіе помѣ¬ 
щики. Тарасъ Бульба. Вій. Повѣсть о томъ, какъ поссорился Иванъ 
Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ. ТОНЪ III. ПОВѢСТИ: 
Носъ. Портретъ. Шинель, Коляска, Римъ. — КОМЕДІИ: Ревизоръ. 
ТОНЪ іѴ. КОМЕДІИ: Приложенія і.ъ комедіи „Ревизоръ11. — Же¬ 
нитьба.— ДРАМАТИЧЕСКІЕ ОТРЫВКИ и ОТДѢЛЬНЫЯ СЦЕНЫ: 

12 КНИГЪ 
12 №№ 
12 ЛИСТОВЪ 

Театральный разъѣздъ поел') представленія новой комедіи. ТОМЪ У- 
Похожденія Чичикова или Мертвыя Души. Томъ первый. ТОМЪ VI- 
Приложенія къ первому тому „Мертвыхъ Душъ“. — Похожденія 
Чичикова или Мертвыя Души. Томъ второй. ТОМЪ VII. Выбран¬ 
ныя мѣста изъ переписки съ друзьями. ТОМЪ VIII. Выбранныя 
мѣста изъ переписки съ друзьями (продолженіе). ТОМЪ іХ. Юно¬ 
шескіе опыты. — Арабески. Часть I. ТОМЪ X. Арабески. Часть II. 
ТОМЪ XI. Произведенія, не вошедшія въ первое изданіе „Сочине¬ 
ній Гоголя". ТОМЪ XII. Сочиненія, относящіяся ко второй поло¬ 
винѣ 40-хъ годовъ, изданныя послѣ смерти автора.—ПРИЛОЖЕНІЯ: 
Сганарель. Дядька въ затруднительномъ положеніи. 

Игроки. Утро дѣлового человѣка. Тяжба. Лакейская. Отрывокъ. 

„ЕЖЕМѢСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ11, выходящихъ при „Нивѣ" въ серединѣ каждаго мѣсяца и 
содержащихъ ромапы, повѣсти, разсказы, популярно-научныя статьи н нроч. современныхъ авторовъ. 

„ПАРИЖСКИХЪ МОдЪ“, выходящихъ ежемѣсячно и содержащихъ до 300 модныхъ гравюръ по фасонамъ 
лучшихъ мастеровъ. 

рукодѣльныхъ и выпп.тьныхъ работъ (около 300) и до 300 чертежей выкроекъ въ натуральную 
величину, выходящихъ ежемѣсячно. 

„ОТѢННОЙ КАЛЕНД А.РБ’ на ЮОО г., печатанный красками. 
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на годовое изданіе со всѣми вышеозначенными приложеніями: бевъ доставки: 1) въ С.-Петербургѣ — б р. 

50 к. 2) въ Москвѣ (въ конт. И. И. Дваковской. Петровскія линіи) — 6 р. 25 к. 3) въ Одессѣ (въ кнпжи. маг. „Образованіе", Ришель- 
евская, ЛЬ 12) — 6 р. 50 к. — съ дост. въ С.-Петербургѣ — 6 р. 50 к. Съ перес. во всѣ города и мѣстн. Россіи 7 р. За граиицу — Юр. 
Требованія просятъ адресовать: въ С.-Петербургъ, въ Главную Контору журнала „НИВА“ (А. Ф. МАРКСУ), Малая Морская, д. № 22. 

Оѳриіз Іе 15 осІоЪге 1898 

»ЬЕ 8ТІШІ0'' 
рагаіі аѵес ип зирріётепі сопіепапі Іа (гасіисііоп 

іп(ё§га1е сіи Іехіе еп ігапдаіз. 

Вигеаи еіе Рагіз: ЬіЬгаігіе ОПепсіогІ 
28 Ъін, те сіе Нісііеііеи. 
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Съ 1-го Января 1899 года выходитъ въ свѣтъ иллюстрированный художественный журналъ подъ названіемъ 

,,]УНръ Искусства". 
Журналъ состоитъ изъ отдѣловъ: 1) художественнаго, 2) художественно-промышленнаго и 3) художествен¬ 

ной хроники. 1 

Первый отдѣлъ посвящается произведеніямъ какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ мастеровъ всѣхъ эпохъ 
исторіи искусствъ, насколько означенныя произведенія имѣютъ интересъ и значеніе для современнаго художествен¬ 
наго сознанія. 

Во второмъ отдѣлѣ особенное значеніе придается вопросамъ самостоятельной русской художественной промыш¬ 

ленности, причемъ обращено особенное вниманіе на великіе образцы стараго русскаго искусства. Съ цѣлью поднятія 
художественно-прикладнаго искусства въ самобытномъ русскомъ духѣ призваны къ участію въ этомъ дѣлѣ всѣ объ¬ 
единенные общей задачей русскіе художники. 

Статьи въ обоихъ отдѣлахъ посвящаются главнымъ образомъ вопросамъ художественной критики. 

Художественная хроника слѣдитъ за всѣми событіями художественной жизни Россіи и Запада, даетъ обзоры 
выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собраніяхъ, разборъ новыхъ художественныхъ изданій и проч. 

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (24 нумера въ годъ) тетрадями іп 4°, съ рисунками въ текстѣ и 
съ приложеніемъ на отдѣльныхъ листахъ фототипій и хромолитографій. 

Иллюстраціи воспроизводятся по фотографіямъ Брауна, А. Ержемскаго и Фишера (въ Москвѣ). 

Цинкографіи изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинѣ, фототипіи у Альберта Фриша въ Берлинѣ, 

хромоцинкографіи у А. И. Мамонтова въ Москвѣ и Ж. Верно въ Парижѣ, хромолитографіи у И. Кадушина въ Петер¬ 

бургѣ. 

Подписная цѣна съ доставкой: 
На годъ. На 7* года. 

Въ С.-Петербургѣ.10 Р- 5 р. 

Съ пересылкой иногороднымъ.12 » 6 » 

» » заграницу .... . 14 » 7 » 

Запускается разсрочка: первый взносъ при подпискѣ для городскихъ подписчиковъ 2 р. 50 к., для иногородныхъ 
3 р.; затѣмъ вносится по 1 р. ежемѣсячно. 

Подписка принимается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 

Главная контора журнала находится при книжномъ магазинѣ Высочайше утвержденнаго товарищества 

])/(. О. 7}олъфъ (С. -Летер бургъ, Тостихый Эборъ, 18, 
уУІоскба, Цузхецкій //{остъ, 12). 

Редакторъ принимаетъ по Вторникамъ отъ 4-хъ до 6-ти час. дня (45, Литейная). 

Подписной годъ начинается съ 1-го Января 1899 года. 

Цѣна 21- 22 нумера 1 р. 20 коп., съ перес. 1 р. 50 коп. 

Изданіе княгини уУГ. ){. Ліехиіиевой 
и С. К Мамонтова. 

Редакторъ */Л ^)Я2и/1б6ъ. 

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ. 11-го декабря 1899 г. Типографія Эд. Го и пк, Вознесенскій пр. № 53. 



II. 

(Окончаніе). 

Издали можно узнатЬ каждую картину Дегаса по оригиналЬной трактовкѣ на¬ 
туры. ВЪ одномЪ мѣстѣ онЪ смѣло обрисовываетъ одну толЪко голову, вЪ другомЪ— 
видны лишЪ заднія ноги скаковой лошади; совершенно неожиданно онЪ вдругЪ прорѢ- 
заетЪ подмостки сцены контуромЪ огромнаго контрабаса и дѢлаетЪ это сЪ такой увѣ¬ 
ренностью именно вЪ томЪ мѣстѣ, гдѣ нужно, что, кажется, такЪ именно и слѢдуетЪ, 
иначе и бытЪ не могло. Иногда онЪ проводитъ горизонтЪ высоко, у самаго края 
картины, для того, чтобы лучше показатЪ ноги своихЪ танцовщицѣ, не обращая 
вниманія на священное предписаніе о „золотой44 серединѣ черты горизонта; какЪ часто 
показываетъ онЪ свои модели вЪ невозможныхъ поворотахъ и невѣроятныхъ положе¬ 
ніяхъ, какЪ онѢ влѣзаютЪ вЪ ванну, какЪ раздѣваются и одѣваются, какЪ вытираются и т. п. 

И все это дѣлается сЪ наивностЪю, сЪ какой неиспорченная молодая дѣвушка го¬ 
воритъ иногда о самыхЪ „сколЪзкихЪ44 вещахЪ... 

Или искусство Дегаса наивно, или оно такЪ велико, что кажется наивнымЪ. 
Гордо презираетъ онЪ малѣйшіе намеки на виртуозностЪ, всякое важничанЪе сво- 

имЪ умѢнЪемЪ или знаніемЪ. Его трактовка скромна, прилична. Просто высказываетЪ 
онЪ то, что хотѢлЪ сказатЪ, безЪ всякихЪ фразЪ. ОнЪ работаетъ сЪ такой-же арти¬ 
стической серЪезностЪю, какЪ и МенцелЪ; неутомимо рисуетЪ онЪ этюды сЪ натуры, 
пока не отыщетЪ характерную позу. Пренебрегая ненужными деталями, постоянно 
упрощая, онЪ даетЪ намЪ вЪ картинѣ лишЪ самое главное. 
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Ни у одного изЪ новѣйшихъ художниковъ такЪ не устранено повѣствовательное 

содержаніе, какЪ у него. 
ПоложимЪ, — надо замѢтитЪ это — онЪ дѣйствуетъ часто отталкивающимъ обра- 

зомЪ; у него нѣтЪ того состраданія, сЪ какимЪ писалЪ РембрандтЪ; наоборотЪ, кажет¬ 

ся, словно онЪ презираетъ свою моделЬ. ВЪ подросткѢ-дѣвочкѢ, готовящейся бытѣ 
танцовщицей, онЪ уже показываетъ намЪ будущую кокотку. Полный холоднаго скеп¬ 

тицизма, онЪ безпощаденЪ, неумолимЪ, какЪ сама природа. Основная черта его инди¬ 

видуальности — гордостЪ; все что естЬ вЪ немЪ нѣжнаго онЪ скрываетЪ; онЪ менЪе 
опасается цинизма, чѣмЪ сентиментальности. 

ИзЪ этого видно, какЪ мало онЪ лЬститЪ зрителю. Но, не смотря на это, его 
колоссалЬная индивидуалЬностЬ не можетЪ не поработитЬ насЪ. Нравится она намЪ 
или нЪтЪ — дѣло вкуса. КакЪ ВагнерЪ добился того, что каждый музыкантЪ долженЪ 
былЪ сЪ нимЪ считатЪся, такЪ и ДегасЪ сталЪ факторомЪ, сЪ которымЪ каждый со¬ 

временный художникЪ, сознателЬно или неволЬно, долженЪ считатЪся: онЪ уже не мо¬ 

жетЪ его игнорировать. 

Если старая французская школа недружелюбно относится кЪ Дегасу, то такое 
отношеніе вполнѣ естественно, какЪ и то отрицаніе, которое онЪ встрѣтилъ у насЪ 
среди художниковъ старѣйшаго поколѣнія. 

Около 15-ти лѢггЪ тому назадЪ, МенцелЬ, разсматривая богатую коллекцію импрес¬ 

сіонистовъ у одного изЪ здѢшнихЪ любителей, долго и внимательно вглядывался вЪ 
картины и затѣмЪ спросилЪ: „вы, дѣйствительно, заплатили денЬги за эти вещи?и Это 
сказалЪ тотЪ самый МенцелЬ, который вЪ дни молодости, вЪ своемЪ „Саду принца 
АлЬбрехтаа, вЪ пейзажѣ Шёнберга 
сЪ желѣзнодорожнымъ поѣздомЪ, 

вЪ картинѣ 1848 г. „Открытіе гро- 

бовЪ погибшихЪи, вЪ „балѣ опе- 

рыи (находящейся теперѣ вЪ гам¬ 

бургской художественной галлереѣ), 

пытался разрѣшить такія-же про¬ 

блемы, какЪ и импрессіонисты. 

ИзЪ этого явствуетЪ лишЬ то, 

что МенцелЬ, когда задавалЪ выше¬ 

упомянутый вопросЪ, былЪ уже 
вполнѣ опредѣлившейся, закончен¬ 

ной художественной величиной, ко¬ 

торая не хотѣла или не могла по- 

двигатЬся впередЪ по намѣченному 
уже позднѣе пути. 

Ни одинЪ человѣкѣ не можетЪ 
перешагнутЬ чередѣ свою собствен¬ 

ную тѣнЬ, и намЪ извѣстно, какЪ 
относился Гёте кЪ романтической 
школѣ и кЪ генію Клейста. 

Старый ШадовЪ (йсЪасІО'ѵѵ), 
бывшій для своего поколѣнія тѣмЪ, 

чѢмЪ МенцелЬ является для нашего, 

В. Трошшинъ. 

Портретъ 
К. П. Брюллова. 
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шестЬдесятЪ сЪ лишнимЪ лЪтЪ тому назадЪ, при появленіи книги „(|)ридрихаи, Мен¬ 

целя, писалЪ вЪ газетЪ: „гриффонажн или каракули извЪстнаго Менцеля недо¬ 

стойны великаго короля11. 60-же лЪтЪ спустя, Менцелю такЪ-же заслуженно, какЪ и 
справедливо былЪ дарованЪ орденЪ Чернаго орла, за прославленіе дЬяній великаго 

монарха, столЬ удиви- 

телЬно воплощеннаго 
вЪ этомЪ самомЪ про¬ 

изведеніи художника. 

ШадовЪ не могЪ 
понятЬ Менцеля такЪ- 

же, какЪ этотЪ послѢд- 

ній не понимаетЪ Де- 

гаса, ибо у Дегаса, какЪ 
и у Менцеля, естЪ нѣ- 

что новое, что должно 
оставатЬся чуждымЪ 
каждому предшество¬ 

вавшему поколѣнію. 

Всему новому вЪ 
искусствѣ, — по край¬ 

ней мѣрѣ вЪ нашЪ де¬ 

мократическій вѢкЪ,— 

предстоитъ побѢдитЪ 
два поколѣнія: старое 
и современное, преж¬ 

де чѣмЪ оно добЬется 
признанія. КакЪ лред- 

шествепникп уже не 
могутЪ, такЪ современ¬ 

ник! і еще не вЪ состоя¬ 

нія его лонять. 

ДегасЪ никогда не 
будетЪ и не можетЪ 
бытѣ популяренъ. ОнЪ, 

кажется, умышленно 
пренебрегаетъ успѣ¬ 

хомъ среди невѣже¬ 

ственной толпы. ОнЪ 
работаетъ толѣко для 
немногихЪ знатоковЪ-любителей, презирая заурядные вкусы толпы. Это гордый от- 

шелЬникЪ, ревнивый эгоистЪ, не ради успѣха, но ради своего искусства. 

Возможно, что Мапеі обладаетъ болЬшимЪ темпераментомъ, но изЪ всѢхЪ со¬ 

временныхъ художниковъ ни одинЪ не одаренЪ, какЪ ДегасЪ, настолЪко, чтобы вести 
искусство по проложенному Мале! пути еще далЬше, вести кЪ цѣли каждаго искус¬ 

ства: \кЬ стилю. 

МаксЪ ЛиберманЪ. 

К. Брюлловъ 
(1799—і8>2 г.). 
Портретъ. 

177 



К. Брюлловъ. 

(1799-1852 г.). 
Портретъ. 

Художники и критика. 

НашимЪ художникамъ недостаетЪ самобытности, воли и своеобразнаго умЪнЪя. 

Никто изЪ насЪ не имЪетЪ своего собственнаго взгляда на вещи, никто не пы¬ 

тается по-своему изобразитъ предметы, всюду сонливое преклоненіе обыденности, тому 
непрочувствованному искусству, которое имЪетЪ милую внѢшностЬ, но вЪ которомЪ 
нЪтЪ ничего внутренне-необходимаго, ничего такого, что-бы слЪдовало непобЪдимымЪ 
законамЪ духовнаго развитія. 

ПомочЪ могутЪ толЬко силЬныя произведенія глубокихъ и рѣшителЬныхЪ натурЪ; 

они возбуждаютЪ сочувствіе или враждебность, во всякомЪ случаЪ они несомнѣнно 
реагируютъ на вкусЪ публики. 

ВЪ этомЪ-то и нуждается наше искусство. У публики естЬ скрытое художе¬ 

ственное чутЬе, но его нужно пробудитЬ и проявитЬ. у художниковъ много силы, 

но они не дерзаютЪ ея выказатЬ, и она остается подЪ спудомЪ. Все продолжаетъ идти 
нер'ѣшителЬно, по рутинѣ. Необходимо, чтобы произошло какое-нибудЬ рѣзкое, не¬ 

обыкновенное событіе, мимо котораго нелЬзя-бы было пройти, не выяснивЪ своего 
отношенія кЪ нему. 

Для этого не надо даже вели¬ 

ки хЪ художниковъ и великаго ис¬ 

кусства. Оно должно бытЪ толЪко 
новымЪ, особеннымъ, не тѢмЪ, кЪ 
которому привыкли. Оно должно 
рѣзко ударятЪ по всему обыден¬ 

ному, дразнитЪ и привлекать. ВсѢ 
находятся вЪ спячкѣ и придержи¬ 

ваются старыхЪ привычекЪ: всѣмЪ 
нравится то, что они сотню разЪ 
видѣли, а то, что выходитЪ изЪ 
обычныхЪ рамокЪ, они порицаютЪ. 

Все хотЬ сколЬко-нибудЬ своеобраз¬ 

ное оскорбляетЪ публику. ИтакЪ, 

надо, чтобы прошумѣло такое про¬ 

изведеніе, которое имѢло-бы свое¬ 

образную красоту и необычную 
внѢшностЬ, которое-бы вызвало 
каждаго на возраженіе, на самона¬ 

блюденіе, и, такимЪ образомЪ, вы- 

яснило-бы каждому его собствен¬ 

ный вкусЪ. 
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Не знаю, ясно-ли я выражаюсЬ. Я хочу сказатЬ, что бедственное положеніе на¬ 

шего искусства происходить оттого, что не достаетЪ индивидуальнаго начала во вкусѣ 
публики и вЪ произведеніяхъ художников!). Оно могло-бы пробудитЬся при помощи 

К. Брюлловъ. 

(1799-1852 г.). 
Портретъ. 

какого-нибудЬ рѣзкаго художественнаго явленія, напр., при помощи радикалЬной вы¬ 

ставки французскихъ импрессіонистовЪ что-ли, гдѣ явно извращены всѣ обычныя по¬ 

нятія. Я вовсе не намѣренЪ заниматЬся пропагандой импрессіонизма, но мнѢ хотѢлосЬ- 

6ы вывести людей изЪ спячки, возмутитЬ ихЪ, потому что лучше ненавистЬ, чѢмЪ эта 
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гнусная неспособность ко всякому художественному воспріятію. Вначалѣ толЬко- 

6ы и раздавались возгласы: „позорно, ужасно, безумно!и — вЪ то время какЪ эн¬ 

тузіасты восклицали-бы сЪ радостЬю: „великолѣпно, божественно, удивителЬно!44 Каж¬ 

дый старался бы убѢдитЬ другого и каждый долженЪ былЪ-6ы формулировать свой 

вкусЪ. 
Выставки произведеній сЪ ярко-индивидуалЬнымЪ характеромъ кажутся мнѣ един¬ 

ственнымъ средствомъ, которое могло-бы хотЬ нѣсколЬко облагородитЬ непритязатель¬ 

ные вкусы нашихЪ „цѣнителей14, а художникамъ придатЬ болЬше смѣлости. ВЪ на¬ 

стоящее время нЪтЪ недостатка вЪ подобныхъ произведеніяхъ. Никогда еще вЪ евро¬ 

пейскомъ искусствѣ художники не заботи- 

лисЬ такЪ о томѣ, чтобы бытѣ не такими, 

какѣ другіе, бытѣ самими собой. 

НатуралнзмЪ, ріеіп-аіг, нмпрессіонизмЪ, 

много естѣ названій для однородныхъ вещей, 

одного и того-же понятія, для бурнаго стрем¬ 

ленія высказатѣся особымЪ языкомЪ и ска- 

затЬ новое о новомЪ. Это стремленіе во 
что-бы-то ни стало кЪ личному, кЪ субъек¬ 

тивному великая черта нашего времени. 

Вездѣ самостоятелЬностЬ выступаетъ вЪ 
походЪ противЪ традицій. ВЪ Лондонѣ естЬ 
,Де\ѵ ^аііегу44, вЪ ПарижЪ „СЬатр <1е Маг8и 
и вЪ МюнхенЪ „5есе88Іопи, и даже берлин¬ 

цы, которые вЪ искусствѣ должны бытЬ 
всегда послЪдними, вЪ настоящее время 

. Еще 
сомнителѣно, будетЪ-ли отЪ этого полЬза 
вЪ развитіи искусства и много-ли отЪ этого 
останется. Но нѣтЪ сомнѣнія, что это осво¬ 

бождаетъ художника отЪ поклоненія ино¬ 

страннымъ образцамъ и дЪлаетЪ его само- 

стоятелѣнымЪ. НѢтЪ сомнЪнія, что именно 
вЪ этомЪ-то мы и нуждаемся. 

Для меня составляетъ загадку, какЪ это 
наше австрійское оффиціалЪное Общество Художниковъ не хочетЪ этого понятЬ. 

Оно само должно вѣдѣ чувствовать, что далЬше такЪ продолжатЬся дѣло не можетЪ. 

Оно должно сознаватѣ, что когда никто ничего не покупаетъ, никто ничего не по¬ 

нимаетъ и никто ничего не любитЪ, то черезЪ 50 лЪтЪ у насЪ не будетЪ вообще 
никакого искусства и никакихЪ художниковъ. Оно должно чувствовать, что толЬко 
рЪшителЬная и неумолимая индивидуалЬностЬ можетЪ помочЬ вЪ этомЪ. ЗачѣмЪ же оно 
такЪ презрителЬно и насмЪшливо относится ко всему тому, что не слЪдуетЪ старымЪ 
шаблонамъ? 

Я не имѣю ввиду обвинятѣ главныхъ представителей этого Общества. Я не со¬ 

мнѣваюсь, что у нихЪ оченЬ хорошія намЪренія. Но дѣятелЬностЬ ихЪ производитъ на 
меня впечатлѣніе, какЪ будто они намѣренно хотятЪ задержатЬ развитіе публики и до 
тЪхЬ порЪ притЪснятѣ каждый силЬный талантЪ, пока онЪ не сбѢжитЪ вЪ МюнхенЪ 

нмѣютЪ также своихЪ сецессіонистовЪ 

П. Соколовъ. 

(-}■ Окт. 1899 г.) 

Тетеревъ. 
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П. Соколовъ. 

(•}■ Окт.'. 1899 г.). 

Пейзажъ. 

или ПарижЪ, или пока онЪ не отречется отЪ своихЪ собственныхъ воззрѣній и погру¬ 

зится вЪ рутину обыденнаго ремесла. 

Австрійскому искусству, какЪ и всякому другому, необходимы индивидуальныя 
произведенія для того, чтобы пробудитЬ интересъ профановЪ и развитЪ ихЪ вкусЪ. 

Художники должны-бы всѣми силами поощрятЬ индивидуалЬностЬ, даже немного пре¬ 

увеличенную (впослѣдствіи все бы это сравнялось), и если не хватаетъ собственныхъ 
силЪ, приглашать чужія. Но наше Художественное Общество преслѣдуетъ всякую ин¬ 

дивидуалЬностЬ и боязливо замыкается отЪ иностраннаго искусства. 

НѢсколЬко человѢкЪ, которые могли-бы у насЪ сказатЬ что-либо свое, которые 
стремятся бытЪ современными,—а такихЪ немного и они доволЪно боязливы и осто¬ 

рожны,—находятся у Общества вЪ подозрѣніи. ИхЪ не принимаютъ на выставки или 
помѢщаютЪ плохо, между устарѣвшими, темными „машинами44, гдѣ, конечно, они ка¬ 

жутся грубыми и рѣзкими. ИхЪ лишаютЪ права участія вЪ выборахъ. Не пренебре¬ 

гаютъ никакими средствами, чтобы отравитЪ имЪ существованіе. 

СЪ иностранными художниками поступаютъ не лучше. СколЬко колебаній было 
передЪ тѢмЪ, чтобы показатЬ намЪ Уде и Штука. Еще долго не познакомятЪ насЪ сЪ 
Тома и сЪ КлингеромЪ. СколЬко времени будутЪ еще медлитЬ, прежде чѢмЪ привезти 
намЪ Рафаэлли, Клода Монэ, бенара, ПювисЪ де Шаванна, Казэна, Лагарда, форрэна, 

болЬдини, Уистлера и Цорна. 
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Иллюстрація 
(гравюра). 
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Я намѣренно называю толіжо самыя первосте¬ 

пенныя имена европейскихъ художниковъ, которые 

вездѣ извѣстны, но неизвѣстны у насЪ вЪ ВЬнѣ. 

Я знаю, какЪ защищается Художественное Об¬ 

щество. Оно говоритЪ: „конечно, это все выдающіеся 
художники и, конечно, жалЬ, что ихЪ могучаго и 
своеобразнаго искусства нелЬзя здѣсЬ показатЬ, но 
наша вѣнская публика настолЬко лишена всякаго 
художественнаго образованія, что появленіе выше¬ 

названныхъ иностранныхъ художниковъ произвело 
бы толЬко грандіозный скандалЪи. Но вѢдЪ это за¬ 

колдованный кругЪ: индивидуальнаго не смѣютЪ про¬ 

являть, потому что толпа кЪ этому не подготов¬ 

лена, а толпа не можетЪ развитЬся, такЪ какЪ нѢтЪ 
силЬной индивидуальности. 

МнѢ кажется, положеніе дѣла настолЬко пла¬ 

чевно, любовЬ и пониманіе искусства настолЬко не¬ 

значительны, что надо идти на рискѣ. МожетЪ бытЬ, 

намЪ и необходимъ скандалЪ, рѣзкое и силЬное не¬ 

согласіе во мнѢніяхЪ, которое возбуждается обыкновенно силЬными индивидуальными 
натурами. МожетЪ бытЬ, это возбужденіе ненависти кЪ непривычному и новому толЬко 
и можетЪ насЪ исцѣлитЬ. 

Наше Художественное Общество, которое призвано поощрятЬ художниковъ, — ихЪ 
худшій врагЪ, потому что оно оставляетъ толпу необразованной, внѣ всякаго интереса 
кЪ искусству и безЪ всякаго обновленія вкуса, а художникамъ запрещаетъ всякое про¬ 

явленіе индивидуальности. 

• II. 

Правительство у насЪ пренебрегаетъ обра¬ 

зованіемъ публики. Академіи недостаетЪ учите¬ 

лей, которые бы направили пытливый инстинктЪ 
художника на вѣрный путЬ. Художники же сами 
ничего не дѢлаютЪ, а толЬко резонируютЪ за 
кружкой пива, жалуясЬ на плохія времена. 

Но это еще не самое худшее. Можно еще 
было-бы надѢятЬся и утѢшатЬся лучшимЪ бу¬ 

дущимъ, еслибЪ по крайней мѣрѣ принимались 
во вниманіе порицанія, предостереженія и со¬ 

вѣты. Не пришлосЬ бы отчаяватЬся, еслибЪ по 
крайней мѣрѣ была критика. 

Но у насЪ вЪ ВѢнѢ нѢтЪ художественной 
критики. Едва-ли иностранецъ повѢритЪ этому, 
но все это можно доказатЬ массою примѣровъ. 

Обойдите толЬко художниковъ и спросите ихЪ, 

помощЬ и совѢтЪ отЪ кто изЬ нихЪ получилЪ 

А. Лепэръ. 

Иллюстрація 
(гравюра). 
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А. Лепэръ. 

Иллюстрація 
(гравюра). 

критики, вы наслушаетесь тутЪ много болѣе силЬ- 

ныхЪ и рЬзкихЪ выраженій, чѢмЪ бы я себЬ по¬ 

зволилъ, так!» какЪ я вообще избЬгаю всякихЪ 
личностей и толЬко пытаюсЬ улучшитЪ положеніе 
дЪла, насколЬко это возможно. 

Я не затрагиваю] болЬного вопроса о подкуп¬ 

ности критики. Конечно, не хорошо, если критикЪ 
продаетЪ свое мнѣніе за сигары или за наличныя 
денѣги, но это ничего не доказываетъ противЪ 
серѣезной и честной критики, рядомЪ сЪ которой 
вездѣ существуютъ взяточники. 

Я хочу сказатѣ нѢсколЬко словЪ толЬко о 
честной критикѣ, которая честно мыслитЪ, отно¬ 

сится кЪ дѣлу серѣезно, но, несмотря на это, все- 

таки не достигаетъ своей цѣли. Мнѣ хочется вы- 

яснитѣ, что мѣ- 

шаетЪ нашей 
критикЪ, вре- 

дитЪ ея успѣху, 

и какЪ помочЬ 
дѣлу. 

Что же долженЪ требсзатЪ художникъ отЪ кри¬ 

тика? 

Предположимъ, что у меня естЬ пріятелѣ, кото¬ 

рый занимается живописЬю. Его новая картина окон¬ 

чена, и онЪ приглашаетъ меня посмотрѣтЬ ее. Я дол¬ 

женъ высказатЬ свое мнѣніе. Прихожу и смотрю. 

ОнЪ нарисовалЪ келѣнера изЪ нашего кафе. Не могу 
не сознатѣся, что мнѢ болЬше нравятся жеманныя маркизы Ватто, розовое тѣло излюб¬ 

ленныхъ пастушекЪ буше и стыдливая, нѣжная буржуазность Грёза. Я оченѣ люблю 
рококо. Что для меня эта будничная жизнЬ вЪ искусствѣ? Я требую отЪ нея того, 

чего именно вЪ ней нѢтЪ. Я хочу чего-то нѣж¬ 

наго и тонкаго, что ласкало бы нервы. Ничего 
подобнаго не можетЪ мнѣ датѣ келЬнерЪ моего 
друга. ПоложителЬно, эта картина не по моему 
вкусу. Я не могу ея хвалитЬ. МнѢ остается 
толЬко сожалѣтЬ, что я ничего не получаю отЪ 
его таланта, который, будучи лучше направ¬ 

ленъ, могЪ бы доставить мнѢ нѣкоторое удо¬ 

вольствіе. Я не хочу келѣнера. Мнѣ надо мар¬ 

кизѣ. Ухожу я недоволЬный, а мой другѣ твердо 
рѢшаетЪ никогда мнѣ болЬше не показывать сво- 

ихЪ картинѣ. 

Ясно: если онЪ приглашаетъ меня и опра¬ 

шиваетъ мое мнѣніе, то онЪ ждетЪ отЪ меня не 
разсужденій о стилѣ рококо и о требованіяхъ 

А. Лепэръ. 

Иллюстрація 
(гравюра). 

А. Лепэръ. 

Иллюстрація 
(гравюра). 
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Ф. Малявинъ 
Рисунокъ. 

моего личнаго вкуса, а лишЬ откровеннаго мнѣнія о томЪ, насколЬко удачно онЪ осу¬ 

ществилъ свой замыселЪ. ОнЪ вовсе и не спрашиваетЪ, можно-ли рисоватЬ келЬнеровЪ, 

или нѣтѣ. Для него это вонросЪ рЪшенный, и до моего личнаго вкуса ему нѣтЪ дЪла. 

ОнЪ спрашиваетЪ толЬко, сЪумЪлЪ-ли онЪ выразитЬ вЪ своей картинѣ то, что хотЪлЪ. 

ОнЪ осмЪиваетЪ меня сЪ моими маркизами. Если я не могу примиритЬся сЪ его келЪ- 

неромЪ, то мнЪ лучше молчатЬ. ЖелатЬ иное, чЪмЪ то, чего желаетЪ художникЪ, не 
естЬ критическій иріемЪ. 

Но именно таковЪ иріемЪ нашей критики. Каждый изЪ критиковЪ имѣетЪ свою 

„маркизу44, келЬнера 
же никто не при- 

ЗнаетЪ. 

Это похоже на 
то, какѣ если-бы 
тому, кто спраши¬ 

ваетЪ у меня дорогу 
на вокзалЪ сѣвер¬ 

ной дороги, я от- 

вЬтилЪ: „поѣзжайте 
на югЪ, тамЪ гораз¬ 

до красивѣе мѣст¬ 

ность!11 

ХудожникЪ дол¬ 

жен!) требоватѣ отЪ 
критика, чтобы тотЪ 
забылЪ о своихЪ 
маркизахЪ, занялся 
бы его келЬнеромЪ. 

Иначе выйдетЪ про¬ 

сто пустая болтовня, 
которая вЪ концѣ 
концовЪ ни кЪ чему 
не приведетъ. Чего 
хочетЪ художникЪ, 

это его личное дѣло, 

но вЪ состояніи-ли онЪ исполнить задуманное и какими средствами этого достичЬ, — 

вотЪ чему должна научитЬ критика. 

Критикѣ долженЪ бытЬ учителемЪ, такимЪ, какЪ я его изобразилъ.* онЪ долженЪ 
проникнутЬ вЪ натуру ученика, думатЬ его мыслями и ясно сознаватЬ его силы. Тогда 
толЬко, когда онЪ понимаетЪ отдѣлЬно каждаго, пустЬ позаботится обѣ общемЪ, за¬ 

ключая по разным!) признакамъ о достоинствахъ и недостаткахъ каждаго. Критики, ко¬ 

нечно, должны отказатЬся отЪ многаго, чѢмЪ они теперЬ преисполнены, и пріобрѣсти 
то, чего имЪ недостаетЪ. Они должны бытЬ немного психологами, которые, познавая 
себя, умѢютЪ проникатЬ вЪ чужую душу, а также бытЬ болѣе знакомыми сЪ техни¬ 

кою, для того, чтобы бытЬ вЪ состояніи учитЬ каждаго сообразно сЪ его пріемами; 

они должны прислушиватЬся кЪ другимЪ искусствамъ и наукѣ, чтобы уловитЬ каждое 
новое проявленіе человѣческаго духа. И они должны бытЬ немножко менѣе историками, 
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однажды: „всегда 
вѣдѣ находится 
родственникъ или 
сирота, о которомЪ 
надо заботитЬся. 

Если они никуда не годятся, то ихЪ дЪлаютЪ театралЬными рецензентами, а если они 
и кЪ этому слишкомЪ неспособны, то имЪ поручаютЪ сЪ божЬей помощЪю писатЬ о 
живописи и тому подобныхъ вещахЪа. ТакЪ далеко мы еще не зашли. Наши критики 
серЬезно и порядочно образованы, толЬко, кЪ сожалѣнію, это образованіе фалЬшивое и 
одностороннее. Они образованы исторически, антикварно и эстетически, но сЪ дѢй- 

ствителЬной критикой они не знакомы, потому и вліяніе ихЪ такЪ ничтожно. 

СчитаютЬ за хорошую находку пригласит!) вЪ ‘критики человѣка, который много 
читалЪ и обладает!) глубокими познаніями вЪ исторіи живописи. ОнЪ знаетЪ всѣ имена 
сЪ датами рожде¬ 

нія и смерти, пере¬ 

чень художествен¬ 

ных!) произведе¬ 

ній и длинную 
судЪбу каждаго 
изЪ них!), какѣ 
оно было нарисо¬ 

вано для такого-то 
принца, во время 
войны потеряно, 

наконец!) опятЪ 
найдено у старЪев- 

шика, какЪ ѵче- 

ный X. признал!) 

его и через!) гра- 

Ф. Малявинъ. 
Рисунокъ. 

;<Ѵ 

погруженными вЪ 
прошлое, нѣсколЪ- 

ко менЪе знатока¬ 

ми антикварных!) 

методов!) и не но- 

сптЬся сЪ готовой 
п неизмѣнной эс¬ 

тетикой. 

Наша критика 
знает!) массу ве¬ 

щей. ВЪ этом!) от¬ 

ношеніи у насЪ 
все еще лучше, 

чѢм!) за-границей. 

Один!) извѣстный 
берлинскій изда¬ 

телѣ сказал!) мнѢ 

Ф. Малявинъ. 

Рисунокъ. 
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Ф. Малявинъ. 

Рисунокъ. 

помогатЬ ему перейти отЪ Геца 
кЪ Тассо! 

Другіе критики бываютЪ зна¬ 

токами вЪ другомЬ родѣ. У нихЪ 
естЬ особенный талантЪ изучитЬ 
манеру каждаго художника и от- 

личатЬ ее по самымЪ легкимЪ и 
едва уловимымЪ признакамъ. 

болЬшею частЬю они не вЪ со¬ 

стояніи выразитЬ это словами, 
они точно чуютЪ это нюхомЪ и 
слышатЪ по инстинкту. Для кар¬ 

тинных!) галлерей они необхо¬ 

димы. Они легко пріобр'ЬтаютЪ 
имя и приглашаются, благодаря 
этому имени, вЪ газету, гдѣ имЪ 
надо ни сЪ того ни сЪ сего дѣй¬ 

ствовать, какЪ дѣйствуютъ тонкіе 
психологи, хотя они, вЪ сущ¬ 

ности, могутЪ отмѣчатЬ толЬко 
грубые, внѣшніе штрихи. 

фа У. помѣстилЪ вЪ галлереѣ 2. Такой критик!) пред¬ 

ставляетъ собой ходячій лексикон!) всѣхЪ датЪ, ка¬ 

кія толЬко нужны, и всегда имѢетЪ опредѣленный 
отвѣтѣ на вопросѣ о томѣ, какая Мадонна ГолЬбей- 

на, Дрезденская или улЬмская—оригиналѣ, и ка¬ 

кая — повтореніе. Что было вчера и третЬяго дня— 

онЪ знаетЪ прекрасно, но онЪ никогда не утруж- 

даетЪ себя по сегодняшнему дню угадатЬ завтраш¬ 

ній. Его дѣло собиратЬ и систематизировать уста¬ 

новленные факты, но угадыватЬ и вызыватЬ еще не- 

опредѢлившіяся стремленія — онЪ не вЪ состояніи. 

ОнЪ былЪ гдѢ-нибудЬ доцентомЪ и, благодаря 
своему положенію, приглашается сотрудничать в!) 

газетѣ. И вотЪ неожиданно должен!) онЪ руко¬ 

водить безпокойными стремленіями молодежи но¬ 

вой школы, о которой онЪ едва слышалЪ, но тому, 

кто написалЪ книгу обѣ АлЬбрехтѢ Дюрерѣ, по 
общему мнѣнію, ничего не стоитЪ разобратЬся вЪ 
новѣйшихъ теченіяхъ. При этомЪ толѣко забы- 

ваютЪ, что одно — это описыватЬ жизнЬ Гёте и 
развитіе его творчества, а другое — при его жизни 

Ф. Малявинъ. 
Рисунокъ. 
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Ж. Казенть. 
Улица. 

Еще чаще это просто диллетанты или художники-неудачники. Они Рафаэли, но, 

кЬ сожалѣнію, безЪ рукЪ. Они все хотѣли бы сдѢлатЬ, но толЬко ничего не могутЪ. 

Они чувствуютъ искусство какЪ художники, но они лишены дара работатЬ; имЪ не 
удается, или они никогда не отваживаются, принятЬся за дѣло. ТакимЪ образомЪ, они 
рисуютЪ вЪ своихЪ мечтахЪ, лелѢютЪ и создаютЪ готовый идеалЪ, который они страстно 
любятЪ, но, конечно, не могутЪ доказатЬ. Ясно, что они не могутЪ бытѣ лучшими кри¬ 

тиками. ТакЪ какЪ они сами ничего не могутЪ создатЬ, то менѣе всего благосклонны 
кЪ удачнику, который можетЪ создатЪ то, чего они не желаютЪ. Если же художникЪ 
воплощаетЪ то, чего они не любятЪ, то гнѣву ихЪ не имѣется предѣловъ. У нихЪ у 
всѢхЪ естЬ односторонность художника, но толЬко сЪ болѣе силѣнымЪ оттѣнкомЪ 
раздраженія и нетерпимости. Они не могутЪ оцѣнитЪ произведеніе художника сообразно 
сЪ его замысломЪ, они не проникаютЪ вЪ его душу, они прислушиваются всегда кЪ 
своему безпокойному голосу зависти и не признаютЪ кромѣ этого никакихЪ зако¬ 

новъ. 

ОтЪ такихЪ критиковЪ художникЪ получаетЪ толЬко непріятности, и они не могутЪ 
ни научитЬ художника, ни поощритЬ. Для этого такіе критики должны обладатЬ тѢмЪ, 

чего у нихЪ нѢтЪ: думатЪ мыслями художника, житѣ его чувствами, преиспол- 

і 87 



нятЬся его замыслами, и толЬко тогда даватЬ ему толковые совѣты. Конечно, на этомЪ 
критику не слѣдуетЪ останавливаться, и вполнѣ понявЪ стремленія художника и изучивЪ 
его силы, онЪ долженЪ опредѣлить его мѣсто рядомЪ сЪ другими, сопоставитЬ сЪ по¬ 

требностями даннаго общества, и отмѣтитѣ, насколЬко данный художникЪ, вЪ сравненіи 
со своими товарищами, затрагиваетъ неясные, бродящіе запросы своего поколѣнія. ВЪ 
такомЪ случаѣ его критика изЪ индивидуалЪно-педагогической сдѣлается сопіалѣно-про- 

роческой. 

Я оченѣ просто представляю себѢ пріемы такой критики. ГдѢ-нибудЬ устраивается 
выставка пяти, десяти, ста художниковъ. Критика разсматриваетъ картины и ищетЪ, 

что каждая изЪ нихЪ хочетЪ сказатЪ. Собственныхъ желаній она не должна принимать 
во вниманіе. Она не спрашиваетЪ, нравится-ли это ей, но соотвѣтствуетЪ-ли данное 
произведеніе характеру художника и годится-ли для выраженія его натуры: она должна 
даже порицатЬ то, что ей нравится, если это исходитъ не непосредственно изЪ темпе¬ 

рамента художника, а повѣяло со стороны. Она разсматриваетъ: чего хочетЪ худож¬ 

никЪ, что уже естѣ у него и чего ему недостаетЪ, чтобы высказатѣся вполнѣ. ТакимЪ 
образомЪ, она находитЪ критерій вЪ соотвѣтствіи замысла сЪ выполненіемъ. Тогда толЬко 
начинается оцѣнка са¬ 

мого замысла и его 
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должна не толЬко разумно разсуждать обѣ искусствѣ, она должна прежде всего болЬше 
имЪ интересоватЬся. Для этого не нужно особой тонкости, достаточно и доброй воли. 

ВЪ газетахЪ безпрестанно говорится о всякихЪ глупостяхЪ, которыя никого не инте- 

ресуютЪ, толЬко искусству удѢляютЪ нѣсколѣко скудныхЪ, случайныхъ фразЪ. КЪ 
театру я отношусь сЪ энтузіазмомъ, но если сравнитЬ, сколЬко мѣста пресса удѢляетѣ 
театру и сколѣко искусству, то нелѣзя не признатѣ, что здѣсѣ нѢтЪ никакого соот¬ 

вѣтствія. О художникахъ весѣ годЪ ничего не говорятЪ, а когда наступаетъ время 
выставки, два или три фелѣетона должны исчерпатѣ все содержаніе ихЪ долгой и уеди¬ 

ненной работы. Эта привычка говорить о художникахъ главнымЪ образомЪ толѣко во 
время выставки, и притомЪ о всѢхЪ сразу, недостойна. 

ВотЪ висятЪ отЪ 200 до 300 картинЪ. ВЪ благопріятномъ случаѣ вЪ распоряже¬ 

ніи критика всего 8—10 столбцовъ, болѣшая частѣ которыхЪ, конечно, отдается извѣст¬ 

нымъ именамЪ, менѣе всего вЪ этомЪ нуждающимся, а также „гвоздямЪи выставки, 

которыми восхищаются любопытные. Молодежѣ, которая пробивается, ищетЪ совѣта и 
помощи, спокойная работа которой еще боязливо медлитЪ, одѣляется нѣсколЬкими 
жалкими строками вЪ концѣ» фелѣетона, гдѣ печатается переченѣ картинѣ кое-какЪ, 

безЪ всякой системы, что толЬко затрудняетЪ и сердитЪ читателя. 

ГерманЪ БарЪ. 

Ж. Казенъ. 

Пейгажъ. 
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Невозможно искусственно привптЬ дарованіе, но можно содействовать развитію 
его, разЬ оно уже имѣется, и кЪ этому, вЪ сущности, сводятся всЬ наши попеченія о 
молодомЪ поколѣніи художниковъ, всѣ заботы о правилЬной постановкѣ художествен¬ 

наго образованія и обученія. ВсЬмЪ слишком!) дорого и важно, чтобы скрытыя часто 
для самихЪ обладателей силы 
могли проявитЪся, развитЬся и на¬ 

конецъ подаритЬ человѣчество 
тЬми свѣтлыми откровеніями кра¬ 

соты, которыхЪ оно такѣ жаж- 

детЪ, какѣ единственно способ¬ 

ныхъ утѢшитЪ его среди без- 

цЪлЬнаго блужданія и суетной 
мелочности жизни. ВЪ этомЪ от¬ 

ношеніи весЬма важна и лоуън- 

телъна была выставка Тёрнера, 
устроенная прошлой весной вЪ 
Лондонѣ, такЪ какЪ на ней красо- 

валисЪ, на всеобщую радостЬ, про¬ 

изведенія одного изЪ геніалЪнѢй- 

шпхЪ художниковъ міра, а по¬ 

средствомъ систематичнаго и тол¬ 

коваго выбора работЪ изЪ всѢхЪ 
періодовъ его дѣятельности были 
какЪ-бы указаны пути, по кото- 

рымЪ всякій чувствующій вЪ 
себѣ Аполлона, но не вѣдающій, 

какѣ „выговоритЬи ему его, дол- 

женЪ-бы идти, чтобы достигнуть 
своей цѣли. 

Никто не заподозрилЪ-бы вЪ 
первыхЪ опытахЪ Тёрнера, что 
имѢетЪ передЪ собой работы 
не случайныя, а разумно приго- 

товителЬныя дія какихЪ-то сверх- 
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человѣческихъ созданій, для какихЪ-то экстазовЪ, неописуемыхъ и неподражаемыхъ. 

ЗародышЪ геніалЬности Тёрнера сразу нашелЪ вЪрное направленіе своему росту и раз¬ 

вился зат'БмЪ спокойно, осторожно, безЪ преждевременныхъ порывовЪ. 

болѣе всего вЪ немЪ поражаетЪ насЪ полное равнодушіе кЪ плагіату, такЪ силЬно 
мучащее наше поколЪніе сЪ тЪхЪ порЪ, какЪ тысячи музеевЪ и милліоны фотографій и 
изданій дЪлаютЪ его сЪ каждымЪ днемЪ неизбѣжнѣе, и сЪ тѣхЪ порЪ, что именно вслѢд- 

ствіе общедоступности всего этого плагіатЪ невозможно скрытЬ, ни отЪ себя, ни отЪ 
другихЪ. Тёрнеру, какЪ многимЪ другимЪ геніямЪ (напр., МикелЬ Анжело, Рафаэлю), 

это было совершенно безразлично; сознавая громадную свою силу, онЪ не боялся „пе- 

реселятЬся“ вЪ другія личности, житЬ ихЪ жизнЬю, думатЬ ихЪ думами и даже рабо¬ 

тать средствами, добытыми ими. Это ему было до такой степени все равно, что, по 
завѣщанію своему, онЪ попросилЪ повѣситЪ свою Дидону вЪ музеѣ на вѣчныя вре¬ 

мена рядомЪ сЪ картиной Клода, хотя несомнѣнно, что вещѣ его поддѣлка подЪ ту, 

правда, геніалѣная и превосходящая даже оригиналѣ. ТакЪ и вЪ ранней молодости онЪ 
не стѣснялся работатѣ, какЪ всѢ, какЪ работали его учителя и сверстники; его Оксфорд¬ 

скій мостѣ можно-бы приписать любому прошловѣковому перспективисту, его видѣ вЪ 
Шрусбери — совершенный ГюберЪ-РоберЪ, его раннія марины—иногда просто поддѣлки 
подЪ Гойена, бакгейзена, Велде или даже Ж. Верне. Время школы онЪ употребилЪ 
дѣйствительно на школу, щадя себя для будущаго, цѣпляясЬ за старшихъ, какЪ-бы 
высасывая ихЪ силы, дабы претворить ихЪ вЪ себѣ. 
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Но не вЪ одномЪ подражаніи, не вЪ одномЪ изученіи прежнихъ и современныхъ 
ему мастеровЪ и на присвоеніи того хорошаго, что было вЪ ихЪ манерахЪ, прошли 
юные годы его, но — и главнымЪ образомЪ — на строгомЪ, систематическомъ изученіи 
при роды. Десятками тысячЪ насчитываются его этюды, и тѣ, которые относятся кЪ 
первому періоду, поражаютЪ именно какимЪ-то педантизмомъ, доведеннымъ, на нашЪ 
взглядЪ, до крайности, до чего-то мучителЬнаго. Травы, деревЬя, скалы, горы, зданія 
изучены до мелЪчапшихЪ подробностей; иной этюдЪ перваго плана видимо писанЪ цѣ¬ 

лый мЪсяпЪ, иной готическій соборѣ скопи¬ 

рованъ сЪ такими архитектурными дета¬ 

лями, которыя, мнЪ кажется, не передала-бы 
фотографія; и все это сдѣлано разумно и 
остроумно, какЪ у Дюрера, безЪ шика, безЪ 
„отсебятины11, сЪ невѣроятной легкостЬю и 
гибкостѣю карандаша и кисти. ТёрнерЪ дѢ- 

лалЪ запасы опыта для будущаго творче¬ 

ства, и когда онЪ почувствовалъ вЪ себѣ, 

что этотЪ запасЪ сталЪ неисчерпаемымъ, 

когда онЪ такЪ набилЪ себѢ руку, что она 
почти машиналѣно и сЪ механической точ¬ 

ностью передавала все, на чемЪ останавли¬ 

вался глазЪ или что зарождалосЬ вЪ его го¬ 

ловѣ, тогда лишЬ принялся онЪ высвобож- 

датѣся отЪ постороннихъ вліяній, отЪ школЬ- 

наго копированія другихЪ и природы и про- 
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боватЬ свои собственныя силы. Первые шаги вЪ этомЪ направленіи уже прекрасны, но 
нерѣшителЬны, несмѣлы, и этотЬ типЪ живописи Тёрнера, самый доступный и легкій, 

впослЪдствіи породилъ цЪлую громадную школу, послЪдними представителями которой 
мы можемЪ еще считатѣ Андрея Ахенбаха и Изабз, а отчасти также современныхъ 
ШотландцевЪ. 

На выставкѣ этотЪ періодЪ былЪ, между прочимЪ, представленъ двумя вида ми 
замка КилЬгарранЪ: одинЪ совершенно „тиціанескЪа, какЪ-бы закопченый, темно-корич¬ 

невый сЪ темно-краснымЪ, понятый по-ВалЬтерЪ-Скотовски, напыщенно-угрюмо, сЪ 
подчеркнутой романтической ноткой, другой—сЪ проблескомъ чего-то ужЪ чисто Тёр¬ 

неровскаго, серебристаго, свободнаго и весело-прекраснаго. Прослѣдите весЬ послѣ¬ 

дующій трудЪ Тёрнера и вы поразитесь, что онЪ прошелЪ путѣ Тиціана и Рем¬ 

брандта наоборотЪ, т. е. онЪ началЪ сЪ темнаго, мрачнаго, тяжелаго и кончилЪ ра¬ 

достнымъ, ликующимЪ, свѣтлымЪ, и толЬко уже самыя послѣднія его вещи, писан¬ 

ныя за годЪ, за два до смерти, когда талантЪ вЪ семидесяти-лЪтнемЪ старцѣ видимо 
сталЪ слабѣтЬ, онЪ какЪ будто вернулся кЪ тому, чЪмЪ началЪ. ЗамѣчателЬно, однако, 

что эти послЪднія, старческія вещи не хуже тѣхЪ первыхЪ! 
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ВЪ зтотЪ-же пер- 

телЪности написано 
чудесныхЪ маринЪ, сЪ 
волнами, по которымЪ 
лодки, переполненныя 
надутыми парусами, 

сутся и вЬются гро- 

Что можетЪ бытЬ скуч- 

мыхЪ лучшихЪ, хотя- 

тя-бы Изабэ? ПріЪв- 

вый періодЪ его д'Ья- 

имЪ большинство тЪхЪ 
раз бушевав шим и ся 
скачутЪ и танцуютЪ 
людЪми, корабли сЪ 
надЪ которыми не- 

зовыя темныя тучи. 

нЪе маринЪ и даже са¬ 

бы голландскихъ, хо- 

шіяся п научныя спор¬ 

ное выписываніе сна- мы судовЪ, неизбЪж- 

стей, однообразіе обстановки — все это д'ЪлаетЪ то, что можно, пожалуй, насладитЬся 
одной, двумя картинами, но невозможно не зІзватЬ и не впадатЬ вЪ тоску при видѣ 
многихЪ. ВЪ чемЪ-же секретЪ Тёрнера, что его марины всегда интересны, и тогда, 
когда онЪ фантастичны, невѣроятны, а слЪдователЪно не им'ЪютЪ ничего общаго сЪ 
обыкновенными маринами, и даже тогда, когда, какЪ вЪ той картинѣ „Голландскій 
флотЪа, на выставкЪ, все передано сЪ простой правдой, прямо сЪ натуры, сЪ совер¬ 

шенно точными кораблями и кордажами на нихЪ, среди совершенно обыкновеннаго 
морского пейзажа? ВЪ томЪ, мнЪ кажется, что ТёрнерЬ любилЪ море и корабли не такЪ, 

какЪ всЪ, даже моряки, но сЪ примЪсЬю какой-то чувственности п страсти, вслЪд- 

ствіе чего онЪ во всемЪ могЪ отыскатЬ внутренній смыслЪ и жизнЬ, и умѣлЪ безпо¬ 

добно передать это все: и клубящіяся, наростающія другЪ на друга, пухнущія и раз¬ 

рывающіяся облака, и громоздящіяся, несущіяся и разсыпающіяся волны, и даже такіе 
предметы, какЪ корабли и лодки, вЪ которыхЪ онЪ подчеркивалъ гранію, характеръ 
и ихЪ оживленность. РёскинЪ выставляетЪ Тёрнера, какЪ всевѣдущаго мастера, вы¬ 

хватившаго отЪ природы ея тайну созданія и оживленія, и вЪ этомЪ, какЪ во всемЪ 



томЪ, что онЪ говоритъ о Тёр¬ 

нерѣ, онЪ вполнЪ правЪ. Чело- 

вЪкЪ, который цѣлыми годами 
безустанно и неотрывно изучалЪ 
формацію облаковЪ и движеніе 
воды, вглядывался вЪ малѣйшій 
оттѣнокЪ атмосферы, слѣдилЪ за 
всякимЪ измѣненіемъ свѣта, про- 

никалЪ вЪ глубину всякаго явле¬ 

нія, могЪ вЪ концѣ концовЪ такЪ 
усвоитѣ себѣ законы, по кото¬ 

рым!) течетЪ жизнЬ, чтобы бытѣ 
вЪ состояніи „творитЬ“ ее сво¬ 

бодно, не стѣсняясЬ дѣйстви¬ 

тельностью, то приближаясь кЪ 
ней, то удаляясЬ отЪ нея, но 
всегда передавая вѣчные и не¬ 

измѣнные законы всеобщаго рит¬ 

ма, великой жизни над!) жиз¬ 

нями, безЪ которой искусство ка- 

кого-нибудЬ Гюстава Моро или 
Редона такЪ мертво и ненужно, 

будучи творцомЪ цѣлаго міра, не¬ 

существующаго и несбыточнаго, 

но сколѣ дивнаго и прекраснаго, 

живущаго своей жизнЬю, онЪ 
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естественно должен!) былЪ заботитЬся о сохраненіи 
его; онЪ был!), как!) богЪ, влюблен!) вЪ созданіе 
рукЪ своих!) и духа своего, и отсюда так!) просто 
объясняется его скупостЬ, казавшаяся низменной и 
недостойной современникамъ, но лишЬ благодаря ко¬ 

торой мы можем!) теперЬ вЪ Лондонском!) музеѣ *) 

наслаждатѣся этим!) неисчерпаемым!), грандіознымъ, 

космическимъ твореніемъ. 

Я не стану разбиратѣ всѣ осталЬныя картины и 
даже категоріи пхЪ на выставкѣ, но остановлюсь на 
двухЪ, трехѣ вещах!), наиболѣе меня поразивших!). 

ТакЪ я не могу пройти молчаніемЪ пейзажей „Морт- 

лзкЪа и „бзрнсЪ-ТеррасЪа, хотя новаго для уразумѣ- 

нія Тёрнера они ничего не даютЪ, а являются даже 
какимЪ-то анахронизмомъ вЪ его творчествѣ, так!) 

*) Тёрнеръ, какъ извѣстно, завѣщалъ все свое состояніе (140.000 

фунтовъ, послѣ процесса съ наслѣдниками всего 20.000 фунт.) и 
всѣ собранныя имъ лучшія свои картины и десятки тысячъ этю¬ 
довъ Лондонскому музею. 



А. Головинъ и 
Е. Полѣ нова. 

Панно 
для русской 
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какЪ оба писаны вЪ эпоху полнаго его разцвѢта, но совершенно скромно и объективно 
рисуютЪ природу; не могу-же я ихЪ пройти молчаніемЪ оттого, что они при¬ 

надлежатъ кЪ числу вообще самыхЪ лучшихЪ картинЪ на свѣтѣ. „ВидЪ Мортлэка“ 

передаетъ одинЪ изЪ т'ЬхЪ сырыхЪ, прохладныхъ, слегка грустныхъ лѢтнихЪ вече¬ 

ровъ, которые столЪ типичны для лондонскихъ окрестностей; справа хорошая, но 
оченЪ простая дача, среди сада, вЪ которомъ гуляютЪ владѣлецъ и гости; слЪва 
изЪ-за деревЪевЪ, растущихЪ вдолЪ парапета террасы, разстилается подернутый легкимЪ 
туманомЪ, но все-же далекій видЪ на рѣку и противуположный берегЪ, тускло освѢ- 

щенный блЪднымЪ заходящимЪ солнцемЪ. Другой видЪ оченЪ похожЪ на первый, 

служитЪ однако ему контрастомЪ; здЪсЪ тоже парапетЪ террасы, тоже видЪ изЪ-за 
деревЪевЪ на Темзу и противуположный бе¬ 

регЪ, но вся мѢстностЪ какЪ-бы растворена 
вЪ жгучихЪ и радостныхъ лучахЪ, залита, 

проникнута заходящимЪ солнцемЪ, которое 
какЪ раскаленное ядро повисло надЪ рѣкой; 

отЪ деревЪевЪ ложатся длинными (не грубо¬ 

синія какЪ у нЪкоторыхЪ импрессіонистовЪ, 

но тонко изученныя сѣрыя, прозрачныя) 

тѣни; на первомЪ планѣ стулЪ и папка ху¬ 

дожника, какЪ будто толЪко-что вставшаго 
и прогуливающагося для отдыха; на пара¬ 

петЪ влѣзла собака *) и весело лаетЪ вЪ 
пространство; по рѣкѣ гоняются вЪ наряд- 

*) Знаменитая собака, вырѣзанная Лэндснромъ, изъ га¬ 
зеты, промазанная черной краской и налѣпленная на картину. 
Тёрнеръ нашелъ, что картина оттого выиграла, н оставилъ 
безъ измѣненія прибавку пріятеля. 

Е. Полѣиова. 
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ныхЪ баркахЪ и лодкахЪ спортсмэны. ВЪ той картинѣ естЬ нѣчто щемящее, что 
чувствуешь вЪ лѣтніе несовсѢмЪ ясные вечера, когда солнце закатывается вЪ холод¬ 

номъ туманѣ, напоминающемъ о близости осени и ненастныхЪ дней; вЪ этой—одно 
ликованіе, торжество природы, какое-то всеобщее священное опѣяненіе солнцемЪ, апо- 

ѳеозЪ свѣта, безЪ намека на бремя и тоску жизни! 

Картинѣ полнаго расцвѣта на выставкѣ было сравнительно мало и ихЪ болЬше 
и онѢ значительнѣе вЪ [Національной галлереѣ. Но и здѣсЬ находилось нѣсколЬко 
первоклассныхъ твореній, исполняющихъ, положимъ, паническимЪ ужасомЪ буржуевЪ, 

но и выражающихЪ „настоящагои Тёрнера. Среди нихЪ наиболѣе поражала „Похище¬ 

ніе Европы14. Смѣло можно предположить, 

что извѣстный анекдотѣ о томѣ, какЪ Тёр¬ 

нерѣ (по другимЪ даннымЪ ДистлерЪ), уви- 

давЪ на выставкѣ одну изЪ своихЪ картинѣ 
повѣшенной кверхЪ ногами, попросилЪ оста¬ 

вить ее такЪ, находя, что она оттого лишЬ 
выигрываетЪ, — что анекдотѣ сей касается 
именно этой картины. Вообразите себѣ пач¬ 

котню слѣва рыжеватую, справа синеватую, 

голубую вверху, среди которой какія-то не¬ 

суразныя, на первый взглядѣ, пятна. „Пач¬ 

котня44, впрочемъ, сразу очаровываетЪ своей 
гаммой, крайне нѣжной, сочной и прекрас¬ 

ной; но это очарованіе не уступаетъ мѣсто 
негодованію, какЪ то испытываешь передѣ 
массой современной ерунды, но, напротивъ 
того, чѢмЪ болЬше всматриваешЬся, тѣм Ь 

А. Головинъ и 

Е. Полѣнова 

Панно 
для русской 
столовой. 
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А. Головинъ. 

Кресло. 

силЬнѣе начинает!) 

любитЬ эту картину и 
вЪ концѣ конповЪ при¬ 

ходит!) отЪ нея вЪ 
восторгѣ вполнѣ есте¬ 

ственно, безѣ навин¬ 

чиванія, безѣ снобизма, 
безѣ всякой позы. Со- 

глашаешЬся, что такѣ 
и нужно было изобра¬ 

зить этотѣ древній 
миѳѣ; всякое очерта¬ 

ніе, всякое сходство 
сѣ дѢйствителЬностЬю 
было-бы нелѢпымЪ и 
неумѢстнымЪ; лишЬ вЪ 
этой элементарной ха¬ 

отичности вѣришЬ 
сказкѣ, миришЬся сЪ ней; нѣтЪ ни Юпитера вЪ видѣ быка, ни женщинѣ, ни берега, 

ни моря, ни неба, но естЬ эмбріоны всего этого, намеки, еле-осязателЬныя видѣнія, 

еле-сквозятія вЪ божественной красѣ еще полуслившихся началѣ. Я знаю лишЬ двѣ 
картины Тёрнера, вЪ которыхЪ 
онѣ такѣ высоко поднялся надѣ 
всякимѣ искусствомъ, надЪ всѢмЪ 
коснымЪ и человѢческимЪ, и вЪ 
которыхЪ онЪ все-же сЪумѢлЪ 
сохранить безЪ убытка всю ире- 

лестЬ, почерпнутую изЪ дѣйстви¬ 

тельности, очистивЪ ее и при¬ 

давъ ей божественную отвлечен¬ 

ность. Картины эти: „Пещера ца¬ 

рицы МабЪи и „Снѣжная буря 
на морѢи, обѣ вЪ Національной 
галлереѣ, одинаково поразителЬ- 

ны по замыслу и выполненію. 

Мѣсто не позволяетъ мнѢ 
распространиться такЪ, какЪ хо- 

тѢлосЬ-бы, обѣ осталЬныхЪ пер- 

лахЪ этой выставки: о всѢхЪ 
ЭтихЪ тающихЪ вЪ нѢжно-розо- 

вомЪ свѣтѣ ВенеціяхЪ, о сла¬ 

достныхъ или грозныхЪ швей- 

царскихЪ видахЪ, о дивныхЪ за¬ 

катахъ надЪ бархатистыми хол¬ 

мами, фантастическими замками и 
сонными рѣками, о всѣхЪ миѳо- 

Е. Полѣнова. 

Орнаментъ. 
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А. Головинъ. 

Эскизъ 

панно для 
русской 
столовой. 

логическихъ сценах!), 

столЬ ново и геніалЬно 
переданныхъ, о всЪхЪ 
этихЪ акварелЬныхЪ 
ЭтюдахЪ, то дЪтски 
простодушныхъ, то 
сложныхЪ, замыслова¬ 

тыхъ и значителЬныхЪ, 

какЪ любая его кар¬ 

тина. ВЪ заключеніе 
скажу лишЬ нѣсколЬко словЪ спеціалЬно о техникЪ Тёр¬ 

нера, такЪ удивителЬно развившейся изЪ тѣхЪ юноше- 

скихЪ, сухихЪ, почти нелЬпыхЪ изученій, о которыхЪ я 
говорилъ вЪ началЪ, до того свободнаго, неподражаемаго, 

безподобнаго великолЪпія, чЪмЪ была живописЬ его вЪ 
концѣ его жизни. МнЪ кажется, что техника послѣднихъ 

годовЪ естЬ прямой, послѣдовательный выводѣ изЪ той юношеской школы. ЛишЬ та¬ 

кой художникѣ, который наизустЬ зналЪ, какЪ растутЪ деревЬя и травы, какЪ груп¬ 

пируются предметы, как!) строится земная поверхность, такЪ зналЪ законы перспек¬ 

тивы, древнее и средневѣковое искусство, могЪ до такой крайней степени прене¬ 

брегать деталями, чтобЪ передавать одно лишЬ общее, главное, существенное. КЪ сча¬ 

стію, ничего изЪ того, что онЪ зналЪ, онЪ не зналЪ „академически11 (говорятъ, его 
лекціи о перспективѣ были настоящим!) сумбуром!)), т. е. по шаблону, повѢривЪ на 
слово другим!). Если онЪ и подражал!) другим!) и даже копировал!) ихЪ, то свободно, 

выбирая вЪ нихЪ то, что подсказывало ему внутреннее чутѣе, а не то, что навязывал!) 

профессорѣ. Во всякое изученіе онЪ вносилЪ пылкій темпераментѣ, нервностЬ, страстЪ, 

не застрявая на лишнемЪ, второстепенном!) или преждевременном!) (вЪ чемЪ, кЪ со¬ 

жалѣнію, толѣко и состоит!) академическое обученіе). Возмутителѣно, что Тёрнера об- 

виняютЪ вЪ томѣ, что онЪ со-временемЬ сдѣлался небреженЪ, и вЪ примѣрѣ указы¬ 

ваютъ на такія картины, какѣ „Похищеніе Европыа, „ПоѢздЪ на мостуа, „Снѣжную 
бурю“ и прочія лучшія его вещи. Дѣйствительно, эти картины кажутся написанными 
сЪ плеча, вЪ одинЬ присѢстЪ, — настолЬко невозможно прослѣдитЬ вЪ нихЪ рисунокЪ, 

настолЬко краски странны, необычайны, настолЬко вся картина носит!) отпечатокЪ 
нервной спѣшки и без¬ 

умнаго порыва. Одна¬ 

ко, я утверждаю, что 
труда вЪ этихЪ кар- 

тинахЪ столЬко-же, 

какЪ вЪ самыхЪ вы¬ 

писанныхъ картинахЪ 
МейсонЬе. Издали вы 
наслаждаетесь об- 

щимЪ, но предпола¬ 

гаете, что оно достиг¬ 

нуто случайнымъ бро- 

санЬемЪ куда ни по- 

Е. Полѣнова. 

Мотивъ для 
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пало удачно выбранныхЪ красокЪ; подойдите ближе — и вы поразитесЬ: ни одинЪ ма- 
ЗОкЪ не тождествен!) сЪ другимЪ, для каждаго квадратнаго миллиметра ТёрнерЪ мѢ- 
нялЪ тонЪ и кистЬ, — работа чудовищная, тѣмЪ болѣе удивителЬная, я сказалЪ-6ы: по¬ 
чтенная (если-бы это слово не звучало здѢсЬ такЪ непристойно), что она почти неза- 
мЪтна, ибо ТёрнерЪ, вЪ противуположностЪ современнымъ пуантилЪистамЪ, смягчалЪ 
переходы, сливалЪ краски одну вЪ другую, изЪ-за чего получаласЬ вЪ его картинахЪ 
та дивная, сочная и гладкая поверхность, которая одна уже способна доставлять худо¬ 
жественное наслажденіе. Издали „Похищеніе Европыа — аккордЪ изЪ трехЪ красокЪ, 
вблизи это — симфонія тоновЪ, служащихъ звучности и полнотѣ этого аккорда; и оттого 
толЬко они служатЪ ему, что всѣ дЪйствителЬно вЪрно выбраны и на мѣстѣ поло¬ 
жены; а чтобЪ дойти до этого вЪ такомЪ кажущемся хаосѣ, нужно было болѣе чЪмЪ 
научнымЪ образомЪ ,,знатѣ “ законы красокЪ и свѣта, я говорю: болЪе чѣмЪ научнымЪ, 
такЪ какЪ, разумѣются, свести знаніе Тёрнера кЪ научнымЪ даннымЪ, какЪ то пробо¬ 
вали нѣмецкіе ученые, невозможно, ибо оно другого, высшаго, божественнаго порядка. 

Интересно было-бы психологически выяснитЬ такЪ-называемое нравственное без¬ 
образіе великаго мастера, было-ли то безобразіе? Его скупостЬ, мнЪ кажется, вполнѣ 
оправдывается приведенным!) выше соображеніемъ о желаніи Тёрнера сохранит!) на- 

Старинный 
деревянный 
свѣчной 

ящикъ. 
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вѣки свое дВтище, нарожденный имЪ космосЪ. Что же касается его дикости, нелюдимо¬ 

сти, то развВ онВ непонятны вЪ человЪкЪ, не имЪвшемЪ себВ подобнаго, сЪ кЪмЪ-бы 
поговоритЬ, сЪ кВмЪ подВлитЬся пожиравшимЪ его пламенемЪ? ОнЪ жилЪ одиноко среди 
своихЪ созданій и все, что чувствовалъ, передавалъ вЪ краскахЪ. ТемнымЪ м'ВстомЪ 
его біографіи остаются все-же его связи сЪ женщинами низшаго разряда (сЪ нЪсколЪ- 

кими одновременно), отЪ которыхЪ онЪ скрывалЪ изЪ-скупости свое имя и положеніе 
и у одной изЪ которыхЪ его застигла смертЬ. РазумВется, вЪ старикВ и поэтВ такая 
жизнЬ особливо поражаетЪ насЪ своей уродливостЬю, но не былЪ-ли вЪ сущности ло¬ 

гиченъ такой великолЪпный цинизмЪ вЪ человЪкВ, который мысленно постоянно виталЪ 
вЪ сказочной ЗлладВ, который бесЪдовалЪ сЪ солннемЪ какЪ сЪ равнымЪ, и который 
среди своего общества, народа и времени вЪ свои годы ничего близкаго кЪ своимЪ 
желаніямЪ не могЪ найти? 

Александръ Бенуа. 

А. ГоловннЪ. 

ПроэкпіЪ обложки. 
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ГОППКА^Р: 

Афродит а-Д іана. 

...За лѣто я много думалъ о статьѣ Д. С. Ме¬ 

режковскаго: «Трагедія цѣломудрія и сладострастія» 

въ «Мірѣ Искусства», написанной по поводу тра¬ 

гедіи Эврипида: «Ипполитъ». Зимой, на Васильев¬ 

скомъ островѣ, въ залѣ Дер виза, г. Воротниковъ, 

старательно подготовивъ исполненіе древней траге¬ 

діи, доставилъ немногочисленнымъ, но избраннымъ 

зрителямъ высокое наслажденіе — увидѣть и хоры, 

и костюмы, и услышать метръ древнихъ грековъ. 

Главная роль, роль Федры, была исполнена превос¬ 

ходно. Передъ сценой, въ противоположеніи одна 
другой, стояли мраморныя, или съ поддѣлкой подъ 
мраморъ, статуи Афродиты и Діаны. И помню, слу¬ 

шая трагедію, я все смотрѣлъ на эти статуи. Об¬ 

наженная Афродита, почти закрытая Діана Почти... 

Но не хотѣлось смотрѣть на Афродиту, и невольно, 

съ уваженіемъ, если не съ умиленіемъ (этого еще 
не умѣли достигнуть греки), глаза обращались къ 
Діанѣ. 

Что за мотивъ воображенія, заставившій древ¬ 

нихъ дать два изображенія, двѣ идеи, почти двѣ 
/ранки женской красоты: закрытая Діана, обнаженная 
Афродита? Замѣчательно, что на всѣхъ статуяхъ 
(древнихъ, подлинныхъ) Афродиты есть слѣдъ 

одежды; она лежитъ около ногъ, отложена въ сто¬ 

рону, спустилась и упала на стулъ, пень, пье¬ 

десталъ; но она — непремѣнно есть. «Діана» отло¬ 

жена, но ея край виденъ... Мы проговорились: 

нельзя-ли постигнуть Діану какъ завершеніе Афро¬ 

диты? какъ священный пеплумъ, который, закрывая 

формы — входитъ въ нихъ душою, стыдливостью 

и только когда загорѣлся этотъ небесный лучъ въ 
«тѣлѣ», мы обращаемъ къ нему взоръ, ищемъ его, 

а грекъ назвалъ это искомое нами, это закрытое 
«тѣло» — «небожителемъ». Что за законъ?.. 

Если у всѣхъ подлинныхъ Афродитъ одежда от¬ 

брошена, но есть, то и статуя Діаны, всѣмъ извѣст¬ 

ная, закрыта, но не совершенно, а только почти... 

Колѣна 'и голени—обнажены. Т. е., въ умоначерта¬ 

ніи грека, Діана начинаетъ собою Афродиту; въ ней 
есть, пусть уголокъ одинъ — но Афродиты. И безъ 

этого она потеряла бы прелесть, не стала бы тою 

обворожительною дѣвою, которая странствуетъ по 
лѣсамъ и гоняется за ланями, а наше воображеніе 
гоняется за нею, какъ гонялось воображеніе Прак¬ 

сителей и Фидіевъ... 

Не здѣсь-ли тайна одежды? Теперь, когда мысль 
красоты почти потеряна, потеряна и мысль одежды. 

Одежда вѣчная Діана, т. е. обнажая — скрываетъ, 

или скрывая — обнажаетъ. Мысль одежды — скром¬ 

ность. И если она не увеличиваетъ этой главной 
и единственной красоты женщины, не удлинняетъ 

крылышекъ души афродизіазиса, — она не нужна, 

т. е., пусть будетъ какой угодно, хоть мѣшкомъ 

рогожи. Но, повторяемъ, усиліе скрыть не должно 

идти въ разрѣзъ съ мыслью обнажить: одежда, въ 
которой женщина была-бы такъ скрыта, что мы 
даже не различали-бы, мужчина подъ нею или жен¬ 

щина, была-бы, удивительно сказать,... не скромна, 

а нахальна. Да, это поразительно: нуль женщины 

(абсолютное исчезновеніе Афродиты) даетъ впеча¬ 

тлѣніе не скромности, а... камня, куклы, или — 

нахальства. Удивительный просвѣтъ: значитъ въ 
АфР°Дитѣ Іоиіе пие, есть начало, есть тенденція, 
есть уголокъ и утренній лучъ — Діаны. Скром¬ 

ность — это и есть присущее и притомъ главное 
свойство Афродиты. 

Я только теперь, т. е. по связи Афродиты и Діаны, 

припоминаю замѣчательныя слова Ѳ. И. Буслаева, 

въ одной изъ статеекъ его, помѣщенной въ Пропи¬ 

леяхъ гдѣ онъ разсматриваетъ древнее ваяніе. Я не 
помню, содержанія статьи но, коснувшись Геры, су¬ 

пруги «отиа полубоговъ», «полу-людей», «полу-бо- 

жескаго и полу-человѣческаго» на землѣ, онъ міімо- 

ходомъдѣлаетъ замѣчаніе, бросивъ которое—спѣшитъ 
къ своимъ темамъ далѣе. Вотъ оно: «по греческому' 

представленію, Гера всякій разъ, вставъ съ ложа 

отца боговъ, опять становится дѣвственницею». Въ 
этомъ представленіи грековъ — цѣлая бездна генія, 

проницанія, глубины... Оставимъ «Зевса», который 
очень глубокъ, и сосредоточимся на <герѣ»(мывсе 
пишемъ съ маленькой буквы, потому что это — 
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существа, сути, которыя стали, вѣроятно очень 
поздно, лицами и именами). 

Гера и есть Афродита-Діана, «вѣчно дѣвствен¬ 

ная» «супруга», «дѣвственница» въ «супружествѣ». 

Вѣчная проблема, пожалуй, цѣлаго міра. Убейте 
здѣсь Афродиту вы получите камень; отбросьте 
окончательно, отбросьте самый кончикъ «пеплума» 

отъ Афродиты, — вы получите голую Афродиту. 

Какъ странно! Замѣчаете вы, что въ словѣ «обна- 

женная» есть частица пеплума: «обнаженная» мы 
говоримъ о той, которая только—что была закрыта. 

Да, слова имѣютъ свои «одежы». И «обнаженная» 

еще прекрасна, тогда какъ «голая»—отвратительна. 

Нѣтъ на ней и никогда не было пеплума. Когда, 
лѣтъ 15 назадъ, я былъ на французской выставкѣ 
картинъ въ Москвѣ (первая всероссійская выставка), 

то здѣсь и были только «голыя тѣла», а не «обна¬ 

женныя тѣла», и отсюда бѣдственное отъ нпхъ впе¬ 

чатлѣніе. Цѣлая улица «банщицъ». Новая эра, на¬ 

ша эра, потеряла пониманіе Діаны въ Афродитѣ. 

«Діона» и есть «господская» половина Афро¬ 

диты. ради которой она стала для людей. . была 
для грековъ «небожителемъ». Вернемся, однако, къ 

Герѣ. «Вѣчная дѣвственница» безъ отрицанія «су¬ 

пружества». Суть природы, до извѣстной степени 
суть всей природы, заключается въ томъ, чтобы 
«не развращаясь» — «жить», «не растлѣваясь» — 

«тлѣть»; и, если позволено такъ выразиться, при¬ 

мѣняясь къ нашимъ понятіямъ и къ нашему стран¬ 

ному неумѣнью ни «жить», ни «тлѣть»: задача 
всей природы лежитъ вгь вѣчномъ переходѣ «въ 

матерь», обѣгая наше пеумгьлое и заггакощенное «су¬ 

пружество». Быть матерью дѣтей Павла Ивановича 
Чичикова — еще такъ и сякъ... но ужъ быть «су¬ 

пругою» И. И. Чичикова—нѣтъ, это не переносно 
не только для Праксителя, но и для Гоголя, который 
предпочелъ, для сохраненія чистоплотности въ поэмѣ, 

оставить Чичикова холостымъ. Суть состоитъ въ 
томъ, что «материнство», даже отъ всякаго, — пре¬ 

красно; но «супружество» неизмѣримо утонченнѣе 

и труднѣе материнства, несравненно его метафи¬ 

зичнѣе. Во всякомъ случаѣ въ мечтѣ греческаго во¬ 

ображенія сказалось это пониманіе утонченныхъ и 
трудныхъ сторонъ муже-женскаго слаганія Космоса. 

Они знали, что есть въ мірѣ Зевсъ, какъ на 

землѣ — «зевсы», стеклышки великаго разбившагося 
зеркала Есть въ мірѣ какая-то вѣчно не срываю¬ 

щаяся, не прорываемая вѣнчальная «фата». Міръ 
«цѣломудръ:» кто этого іи' пойметъ? Но, если такъ— 

онъ женственъ или мум > скъ\ вотъ съ чѣмъ согла¬ 

сятся уже съ большимъ трудомъ. И міръ былъ 

бы шалостью, гримасой, глупостью, — если-бы въ 
какомъ-то тайномъ и особенномъ смыслѣ онъ ...не 
носилъ, на плечахъ своихъ, чудесной ризы вѣнчанія. 

«Вѣчная дѣва» и «вѣчная супруга»... Напримѣръ, 

нельзя не почувствовать, что міръ въ 5 часовъ 
утра бываетъ «цѣломудреннѣе», чѣмъ въ 8 вечера; 
«только-что встаетъ съ ложа», и роса наслажденія 
еще горитъ на рѣсницахъ: конечно — удвоенное, 

утроенное дѣвство! Тайна, греками постигнутая, и 
такъ не понятная французамъ. 

Обращаемся къ Афродитѣ и Діанѣ: ■ Діана есть 

высшее, казалось-бы, отрицаніе Афродиты, между 

тѣмъ она — черта стальной гравировальной иглы, 

которая именно и обводитъ около «афродиты-тѣла» 

высшій афродитизіанскій очеркъ, взглянувъ на ко¬ 

торый мы говоримъ: «это — небесное тѣло», «оно 

не землею рождено». Однако, этотъ небесный 
идеалъ и построенъ землею: «молящіеся такъ долго 
смотрѣли на небо, что наконецъ увидѣли на небѣ 
то, на что смотрѣли». Я замѣтилъ, что толстоногая 
Афродита, стоявшая въ залѣ Дервиза, ни меня, ни, 

кажется, никого не привлекала. Въ этомъ все дгьло. 

Афродита «безъ пенлума» никого не привлекаетъ. 

Такимъ образомъ «вѣчная дѣвственность» Геры есть 

условіе, чтобы «зевсъ» съ маленькой буквы стано¬ 

вился Зевсомъ съ прописной литеры. 

Во всякомъ случаѣ, нельзя иначе представить 
себѣ «поклоненіе» грековъ «Діанѣ и Афродитѣ», 

при взаимномъ ихъ другъ друга отрицаніи, какъ 
дополняя мысленно это внѣшнее отрицаніе — тай¬ 

нымъ внутреннимъ согласіемъ. Въ приведенномъ 
миѳѣ о Герѣ это согласованіе — очевидно. Мы до¬ 

бавимъ, что абсолютная согласованность ихъ есть 
истина міра, есть необходимость міра, есть проблема 

жизни каждаго изъ насъ. Пантеонъ грековъ ни¬ 

сколько не былъ необузданною фантазіею. «Что есть 
на землѣ — есть и на небѣ»; и «физическое на 
землѣ — метафизично на неб!;». Самое простое со¬ 

ображеніе, которому слѣдуемъ и мы. Еще одно за¬ 

мѣчаніе: греки не съумѣли. иначе какъ раздвояя 
на двѣ отдѣльныя фигуры, представить... «святое» 

«тѣло». Они постигали, что это — можетъ быть, но 
какъ—не съумѣли изобразить. Всѣ ихъ тѣла въ сущ¬ 

ности свгьтски, а не религіозны; феномены безъ 
просвѣчивающаго въ нихъ ноумена. Т. е. искусство 

греческое пало въ безсиліи передъ своею-же пробле¬ 

мою, оббженія тѣла. Брошенные рѣзцы подняли 
итальянцы ХѴ-го вѣка. Осмотрѣвъ рѣзецъ, они ска¬ 

зали— онъ грубъ. Небесное — это тгънъ, это—пе¬ 
реливъ; во всякомъ случаѣ — это намекъ, а не дѣй¬ 

ствительность. Они взяли палитру, т. е. безконеч- 
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ность цвѣтовъ; и нѣжную какъ дыханіе кисть. А 
главное, они пережили, т. е. духъ человѣческій пе¬ 

режилъ ХУ вѣковъ серьезной молитвы. II неразрѣ¬ 

шимое для грека — разрѣшилось. Это превосходнѣй¬ 

шее, чѣмъ греческое, искусство, называется ложно 

«Кеиаіззапсе’омъ», ибо это было превосходное но¬ 

вое рожденіе. Подъ кистью Корреджіо (любимая тема 

его «святая ночь», минута рожденія) задрожало 
святое тѣло. Нѣтъ уже Діаны; умерла Афродита. 

Зачѣмъ эти свѣтскія тѣла — при всѣхъ греческихъ 
усиліяхъ — все-таки свѣтскія, и которыя съ пре¬ 

зрѣніемъ оставилъ даже грекъ? Все уже соверши¬ 

лось-. Гера, наконецъ, родила; и все также осталась 
нетлѣнною. Теперь умиленно смотря на нее, съ ма¬ 

теринскою нѣжностью склоненную надъ младен¬ 

цемъ, мы понимаемъ, что есть въ тѣлесномъ — не¬ 

уменъ, передъ которымъ молитва есть истинная и 

истинному дань. Нравственное и прекрасное, тѣ¬ 

лесное и духовное, земное и божеское — все въ каж¬ 

дой матери, но все особенно — въ Единой Небесной 
Матери. 

Еще одно наблюденіе въ области міровычъ меч- 

таній-ли, иллюзій-ли; т. е. идеаловъ перемѣшанныхъ 
съ фантазіею. Платонъ, въ «Тимеѣ», странно запи¬ 

сывает] : 

«Есть въ Египтѣ, въ предѣлахъ Дельты, область, 

называемая саисскою, а въ этой области — самый 

большой городъ Гансъ. Основательницею этого го¬ 

рода туземцы считаютъ небожптельницу, имя кото¬ 

рой по египетски Нейтъ, а по гречески Аѳина, — 

по крайней мѣрѣ сами они такъ говорятъ» ('іи- 

л/ей, III). Авторъ русскаго перевода знаменитый 

профессоръ Карповъ, дѣлаетъ примѣчаніе къ этому 
мѣсту: «Въ Саисѣ, гдѣ Нейтъ имѣла великолѣпнѣй¬ 

шее святилище, найдена прекрасная статуя богини 
съ надписью, смыслъ которой Шамполіонъ пере¬ 

даетъ такъ: Я — все: прошедшее, настоящее и бу¬ 

дущее-, покрывала моею не поднималъ никто изъ 
смертныхъ, но солнце есть мое рожденіе. Реть 

справедливо замѣчаетъ, что приподниманіе пеплоса 

указываетъ здѣсь не на непостижимость существа 
(X. В. обычная мысль, и между прочимъ мысль 

Шиллера въ стихотвореніи—«Юноша изъ Ганса»), 

но на супружество, и что надпись указываетъ только, 

что Нейтъ не раздѣляла супружескаго ложа ни съ 
кѣмъ изъ смертныхъ, или боговъ-, съ другой стороны, 

дается знать, что и сама она нс произошла огпъ 

какого-либо супружескаго союза божествъ, ко есть 
божество вѣчное, изначальное, хотя и натуральное, 

такъ-какъ изъ ея лона рождается свѣтъ солнца». 

Кстати — вотъ снимокъ статуи Нейтъ, какъ она 

приведена въ большомъ трудѣ Масперо: («Ніві. <1е* 

репріез сГОпепі сіа.чзщие, ѵ. 1, р. 104»). 

Фиг I. 

Ниже мы приведемъ варіанты этой фигуры; 

пока — остановимся на объясненіяхъ. Это — египет¬ 

ская Діана-Афродита. Иной образъ, но одна мысль; 

и, какъ говоритъ въ упоеніи одинъ изъ героевъ 
Достоевскаго: 

„Одна и та-же мысль, съ начала вѣковъ — и вѣчно*. 
(Бѣсы, часть I. стр. 214). 

И говоритъ о себѣ Нейтъ: 

„Я — была, есть и будуГ 

Вѣчное усиліе — «родить» «безъ нетлѣнія»; уси¬ 

ліе, и чаяніе, и надежда, и возможность. Глубокая 

и страшная ошибка Рета была сказать что изъ 
Нейтъ «рождается натуральный свѣтъ солнца». 

Это — уже азбука египтологіи, что «солнце рождаю¬ 

щееся» есть «рождающійся младенецъ», «восходящее 
солнце», «побѣдитель Пифона-Сета». И надпись на 

статуѣ «Нейтъ», въ части, упоминающей солнце, 
показываетъ, что это имя есть міьстпое, саисское 
наименованіе Изисъ. «Родила сына» <■ оставаясь дѣ¬ 

вою» — вотъ полная мысль статуи, мысль санс¬ 

скаго поклоненія, поклоненія чуть-чуть ©легко¬ 

мысленнаго греками, но которое вошло въ полноту 
серьезности подъ кистью Коррежіо. («Святая ночь»)... 

Мы обѣщали привести варіанты сансской Нейтъ, 

и, думается, этотъ рисунокъ «Нутъ-богини неба», 

приведенный Бругшемъ въ его «Веспеіі йе> тоші- 

тепіз Е&урПепѣ», Лейпцигъ, 1862. (ѵоі. I, рі. XXXIII) 

(фиг. 2), своеобразно выражаетъ, но именно мысль 
Корреджіо. Какъ прекрасны, до чего оригинальны 

и выразительны эти руки, однѣ руки, поднятыя 
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откуда-то, «съ земли» — «долу», кверху: это... Кор- 

реджіо, берущійся за кисть во вдохновеній, чтобы 
рисовать. На встрѣчу поднятымъ рукамъ... плыветъ 
въ небесахъ младенецъ, въ той характерной позѣ 
съ пальцемъ. опущеннымъ на уста, какъ всегда 
рисуется у египтянъ Горусъ-младенецъ. Дальше — 

созвѣздія, т. е. одни знаки ихъ, знаки юъкогпорыхъ 
созвѣздій. Мы ихъ увидимъ еще на одномъ варі¬ 

антѣ. Но безъ знаковъ для себя, плывутъ небесныя 
свѣтила, луна, солнце. И... наконецъ, дѣва-женщина 
держитъ на ладоняхъ поднятыхъ рукъ — землю и 

ея «идола», «кроткаго» Аммона. Послѣдніе тер¬ 

мины мы приводимъ безъ поясненій и доказательствъ, 

такъ-какъ они были-бы длинны и внѣ нашей темы. 

Полуобнажена. Скрыта и открыта. Болѣе полно, и 
въ томъ-же собраніи египетскихъ рисунковъ Бругіпа, 

приведенъ этотъ символъ той-же космической фаты, 

неопредѣленнаго, къ чему и на землѣ мы вѣчно 
стремимся и отъ чего вѣчно воздерживаемся: здѣсь — 

(фиг. 3) всѣ созвѣздія, намъ извѣстныя -.козерогъ, рыбы, 

овенъ, близнецы, стрѣлецъ, ракъ, вѣсы, левъ... Ри¬ 

сунокъ—изъ Ѳивскаго храма. Въ одной легендѣ о 
греческой Герѣ разсказывается, что когда «у Зевса 
родился, отъ земной женщины, Геркулесъ, то, чтобы 

дать ребенку безсмертіе, отецъ,—на этотъ разъ 
небесный отецъ, — поднесъ малютку къ груди спя¬ 

щей Геры. Но онъ такъ крѣпко взялъ грудь, что 
Гера проснулась отъ боли и оттолкнула ребенка. И 
вотъ», разсказывается далѣе, — «молоко ея разли¬ 

лось по небесному своду и образовало млечный путъ*. 

Странная фантазія, съ которой ничего опредѣлен¬ 

наго я не умѣлъ соединить, когда, еще до гимназіи, 

въ книжкѣ разсказовъ у старшей сестры, прочелъ 
среди подвиговъ Геркулеса и эту часть миѳа., Но 
какъ ей родсгпвенно это египетское изображеніе, на 

которомъ движеніе молока въ груди — такъ выра¬ 

зительно, и сейчасъ... звѣзды, звѣзды, звѣзды. Въ 
то же время, одѣяніе этой фигуры очень похоже на 
одѣяніе сансской Нейтъ, да и конечно — мысль ея 
одна съ тою. Мгьстныя имена и лица одной сути. 

Спросимъ себя, какая-же тайна повлекла вообра¬ 

женіе народовъ ко всѣмъ этимъ живописнымъ, 

скульптурнымъ, религіознымъ представленіямъ? Тай¬ 

на и... наблюдаемая, доказуемая дѣйствительность. 

Бѣдные народы... не знавшіе газетъ, журналовъ, 

дипломатіи, школы. Они вѣчно думали о себѣ, по¬ 

тому что имъ не о чемъ было думать еще. Мы 
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смотримъ вѣчно наружу: къ атому влечетъ насъ 
журналъ, школа, форумъ; они съ такою же необхо¬ 

димостью смотрѣли вѣчно въ себя и около себя. 
«Себя» они лучше знали, чѣмъ мы. Что же въ 
«себѣ» есть особенно удивительнаго? Дѣла наши?.. 

Это—такъ понятно, ибо мы ихъ творимъ и на¬ 

правляемъ. Но мы творимся сами: и вотъ это — 

не такъ понятно; идея «творца меня»—вотъ идея 
этихъ народовъ; идея «творенія моего»—вотъ тема 
ихъ вѣчнаго размышленія, ихъ тысячелѣтняго раз¬ 

мышленія. Здѣсь — раздѣленіе грѣшнаго и святого, 

совмѣщеніе грѣшнаго и святого; «грѣшное» и «свя¬ 

тое» какъ чередованіе, какъ путаница — то вч^ одинъ 
образъ, то — въ два. «Діана» и «Афродита»... Такъ 
просто стать кастратомъ, но это не то... Такъ про¬ 

сто и «послужить тѣлу» .. Опять не то. Что же 
есть искомое «то» и «истина»? Жить и не умереть. 

Жить вѣчно. Какъ-то «грѣшить» и въ грѣхѣ «свя¬ 

титься»... Діана и Афродита — какъ формулировали 

греки, и. конечно, ошиблись, ибо, очевидно, — одна 
жизнь есть и одна святость. Гдѣ-же узелъ, связу¬ 

ющій грѣхъ и святость? Вѣчная проблема, пожа¬ 

луй, всѣхъ религій. Узелъ, гдѣ грѣхъ растворялся- 

бы въ святость, и гдѣ святость вбирала-бы въ се¬ 

бя грѣхъ, ничего въ себѣ не теряя. Можно-ли про¬ 

лить въ «грѣхъ» — «благочестіе?» Что тогда вый¬ 

детъ? «Благочестивый грѣхъ?» Что за странное по¬ 

нятіе?! Но вѣдь есть смиреніе. И вотъ, въ чертахъ 

глубокаго смиренія грѣхъ—уже немножечко не есть 
грѣхъ, уже края грѣха здѣсь не остры, не рѣжутъ. 

Даже трудно понять, грѣхъ-лн это течетъ, святость-, 

ли. Мы говоримъ вообще; но это такъ понятно въ 
кругѣ нашей особенной темы. Корреджіо досказалъ 

всемірную мысль, давъ въ руки младенца. Вотъ до¬ 

гадка! Вѣчныя и вѣчно недостаточныя греческія 

удвоенія (Гера, раздвояющаяся на Афродиту и 

Діану) нашли въ третьемъ (рожденное) — синтезъ. 

'Гутъ есть забота; тутъ есть милосердіе. Тутъ есть — 

будущность, какъ и воспоминанія прошлаго. «Про¬ 

шлое, настоящее и будущее», — такъ и формулиро¬ 

вала Нейтъ — «въ солнцѣ», которое рождено какъ-бы 
«безъ поднятія покрывала». Въ миньятюрѣ эту про¬ 

блему рѣшаемъ мы, но не умѣемъ рѣшить... Востокъ, 

послѣ тысячъ лѣтъ напряженія, съумѣдъ ее разрѣ¬ 

шить. Вотъ ужъ истинный «вѣчный разрывъ фаты» 

съ вѣчнымъ «сохраненіемъ ея цѣлости» — эта во¬ 

сточная семья, неудержимо рождающая и вѣчно со¬ 

храняющая именно умиленно-кроткій тонъ въ рож¬ 

деніяхъ. Какія-то чудныя тонкія льдинки, которыя 
беретъ въ ротъ больной, онѣ оттаиваютъ съ краеш¬ 

ковъ— и онъ глотаетъ въ нихъ освѣженіе и исцѣ¬ 

леніе, когда вообще природа льда — простужать и 
рѣзать. Грѣхъ преобразованъ. Нѣтъ грѣха. Болѣе: 

грѣхъ течетъ уже какъ святость, «въ жизнь вѣч¬ 

ную». Въ «Книгѣ Руѳь», когда эта моавитянка, по 
совѣту свекрови, ириходитт> къ Воозу и говоритъ 
ему въ нощи слова, которыя мы не рѣшаемся здѣсь 
повторить — Афродита и Діана чудно слились. Нѣтъ, 

болѣе; грекъ никогда этого не умѣлъ, онъ только 

мечталъ объ этомг. Афродита умерла, Діана — 

умерла... Появилось нѣчто чудно-семитическое, и 

чему, быть можетъ, никогда, никогда не научится 

аріецъ! Но это наученіе, какъ проблема — есть и 
будетъ вѣчно алкаться! Ибо эта проблема, повто¬ 

ряемъ — грѣшить и въ грѣхѣ не знать грѣха. Мы 
все сбиваемся въ словахъ; да вѣдь и народы, въ 
тысячелѣтіяхіз, въ цѣлыхъ цивилизаціяхъ, сбиваясь, 

тысячи лѣтъ сбиваясь — нашли такъ поздно тонъ 
«грѣха безгрѣшнаго». 

Вернемся къ нашимъ миньятюрамъ, и неуда¬ 

чамъ, и попыткамъ. Семья, въ необозримой гаммѣ 
ея выраженій, ея колорита, семья Ш-го, ІХ-го, 

ХІѴ-го, ХѴІІІ-го вѣка; семья германская, семья 

французская — все это вѣчная проблема и вѣчный- 

же феноменъ сочетанія, удачнаго-неудачнаго, «Аф¬ 

родиты-Діаны». Чуть-чуть больше Афродиты — и 
является колоритъ «оголенности», который такъ 
рѣзанулъ мой вкусъ на французской выставкѣ. 

«Боже, моя жена — кухарка», вотъ родникъ распада 
тысячи семей. Повторяю, умѣнье сочетать Діану и 
Афродиту—есть проблема каждой семьи, есть фе¬ 

номенъ каждой семьи, и греки не фантазировали, 

а рѣшали реальнѣйшую изъ проблемъ, и, вмѣстѣ, 

проблему вѣчную. Каждая женщина есть Афро¬ 

дита,— въ этомъ ея суть; но еще болѣе ея суть 
и геній заключается въ томъ, чтобы остаться до 
конца, до дряхлости — глубочайшею Діаною. И это 
возможно. Развѣ не «Діану» любилъ, и влюблено 
былъ въ нее, знаменитый Афанасій Иванычъ въ 
геніальномъ эскизѣ Гоголя? Вотъ примѣръ совер¬ 

шеннаго разрѣшенія на украинской почвѣ грече¬ 

ской темы. И, между тѣмъ, Пульхерія Ивановна, 

конечно, грѣшила столько-же, какъ Гера. Грѣшила... 

«и не была грѣшна». Въ этомъ — проблема. Въ 

этомъ — еврейская Руѳь. Повторяемъ, суть семьи и 
ея «столпо-охранительный характеръ», надъ кото¬ 

рымъ столько трудятся (не понимая дѣла) консер¬ 

ваторы цѣлой Европы (въ сущности — разрушая 

семью, ибо они только понимаютъ въ ней «соціаль¬ 

ную скрѣпу»), лежитъ въ томъ, что она въ точности 
есть, какъ выразился Лермонтовъ о памятникахъ 
старой Грузіи — 
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....столпообразная руина 

древняго Востока, которая вошла угломъ въ нашу ци¬ 

вилизацію. есть египетско-халдейскій столбъ, кото¬ 

рый, вырви его у насъ изъ-подъ ногъ. — и мы рух¬ 

немъ. Всѣ эти безчисленныя «Астарты» - «Ашеры», 

«Афродиты»-«Діаны», «Іыз» — «Нейтъ», все это— 

историческій невыразимый трудъ, который, нако¬ 

нецъ, отыскалъ тонъ «безгрѣшнаго грѣха»; оты¬ 

скалъ— и тѣнь своего открытія (однако—только 
тѣнь) далъ намъ: «живите такъ — и не умрете», 

«какъ не умирали мы — проживя по 4,000 лѣтъ». 

Поразительно, что желѣзные римляне, со своимъ фа¬ 

тальнымъ страхомъ передъ разводомъ, съ «ійёе Ііхе» 

соціалі но-семейной крѣпости—все-таки провалились 

именно на семейной почвѣ. Тутъ дѣло не въ вѣ¬ 

кахъ, но въ томъ, «какъ провести этотъ вечеръ»; 

въ «днѣ за днемъ», которые «святились бы Богу». 

Какъ цѣломудренны были римляне еще при Като¬ 

нѣ; а финикіяне, по приведенной цитатѣ, были, по- 

видимому, «на краю гибели» за 2,000 лѣтъ до 
Р. X., «утопая въ развратѣ». Увы. печальное за¬ 

блужденіе: финикіяне — искали, они — совершали 
опыты. Они — находили топъ истины. Пришелъ 
Александръ — и какая сила сопротивленія ему у 
Тира! пришелъ Веспасіапъ къ Іерусалиму, и то по¬ 

селеніе, «за необузданное служеніе» котораго «раз¬ 

вратной Ашерѣ» упрекали пророки—какую выра¬ 

зило мощь устойчивости! Чтобы сорвать человѣка 

съ мѣста — надо было вырвать камень изъ подъ 

человѣка, и кажется для того, чтобы сорвать Сі¬ 

онъ— вырвать нужно было этотъ «центръ земли» 

съ его мѣста, и выворотить всю эту сирійскую 
полоску земли. И никто изъ этихъ народовъ не 
умѣлъ ни уставать, ни самъ умирать. И ими за¬ 

вѣщанною истиною, — частью, крохами истины, — 

питаемся мы. Это Хананеянка о себѣ сказала сми¬ 

ренно (какой всегда тонъ у этихъ служительницъ 
Ашерѣ): «Господи, и рабы не лишены бываютъ 

крохъ, падающихъ со стола господина своего». Ка¬ 

кая ошибка: это отъ ихъ стола, когда они уже 
такъ давно умерли, мы вкушаемъ, сыты, и крохи 
все не убываютъ. Святыя крохи, чудодѣйственной 
силы. 

Добавимъ нѣсколько о нашей темѣ. Ошибка и 
ограниченность какъ Діаны, такъ и Афродиты, 

въ изображеніяхъ грековъ, въ мечтаніяхъ грековъ, 

въ рѣшеніи ими великой проблемы «безгрѣшнаго 
въ грѣхѣ» лежала въ томъ, что какъ одна, такъ и 

другая были взяты ими въ оторванности, уединен¬ 

ности е^гшо-личпости. Цѣломудріе Діаны есть только 
отрицаніе, нѣсколько сухое; она вѣчно гоняется на 
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охотѣ по лѣсамъ и это... чуть-чуть напоминаетъ рги- 

сіеііе «синихъ чулковъ» нашего времени. Греки 

съ умѣли схватить въ цѣломудріи только цѣломудріе: 

ошибка, за которую мы ихъ не можемъ судить, ибо 
даже и мы. послѣ такого всемірнаго опыта, и даже 

не слабѣйшіе изъ насъ, но сильные вкусомъ и умомъ, 

полагаемъ суть цѣломудрія въ пассивномъ отвраще¬ 

ніи, въ невѣдѣніи, въ отрицаніи... материнства. Діану 
даже нельзя представить матерью. Эта-же ограничен¬ 

ность лежитъ въ Афродитѣ. Ея обнаженность — ка¬ 

кая-то «ап шій дііг зісй». Для чего она? кому? Это — 

Нарцисъ, который самъ на себя смотрится въ воду. 

«По плоду познается дерево», и здѣсь не было 
«плода», отчего и смоковница была посѣчена во 
благовременіи. Какъ Діана, такъ и Афрродита — не 
разрѣшаются въ полноту семьи, хотя безспорно въ 
нихъ выражена проблема именно семьи. Афродиту 

также нельзя представить матерью. 

Сама вѣчная молодость ихъ и красивость — 

есть недостатокъ и односторонность, есть какая-то 
неумѣлость грека двинуться впередъ мыслью. Ра¬ 

звѣ нельзя быть старою и — безконечно прекрас¬ 

ною? Некрасивою — и удивительно милою? Этого 
шага впередъ не умѣли, въ предгьлахъ данной темы, 

сдѣлать греки и, подъ конецъ, можетъ быть они 
забыли и о самой темѣ. Между тѣмъ, именно она у 
нихъ была, о чемъ сохранились слѣды въ упрекахъ 
Отцовъ Церкви: «что за вкусъ у васъ», — упре¬ 

калъ, если не ошибаюсь Юстинъ-Философъ: «вы 

воздвигли статую женщинѣ, которая имѣла (не 
помню точно цифру') столько-то дѣтей». И онъ 
сравнивалъ, очевидно не понимая темы, эту жен¬ 

щину съ общеизвѣстнымъ плодовитымъ животнымъ. 

Къ сожалѣнію, не имѣя памятника подъ руками, я не 
могу привести очень интересной, въ принципіаль¬ 

номъ отношеніи, цитаты. Юстинъ-Философъ начи¬ 

налъ собою эру существеннаго забытія всѣхъ темъ, 

очеркъ которыхъ мы сдѣлали; существеннаго непо¬ 

ниманія всего труща, который раньше совершился 
надъ великою проблемою семьи. Онъ, и эра, кото¬ 

рую (въ толпѣ другихъ лицъ) онъ начиналъ, взяли 
семью какъ эмпирической фактъ; взяли въ томъ 
тонѣ, въ какомъ она су ществовала, въ полной 
увѣренности, что это естественный дпчёкъ, выро- 

стающій «такъ-себѣ», «вездѣ». Поэтому, мысль 
грека изобразить, (кажется — статуя принадлежала 
Праксителю, и была однимъ изъ знаменитыхъ его со¬ 

зданій) ахеянку или аѳинянку, имѣвшую что-то о кило 

17 человѣкъ дѣтей — показалась ему шокирующею 
благовоспитанность неумѣстностью. «Къ чему столь¬ 

ко?» спрашиваетъ онъ. «Зачѣмъ вообще худож- 



пикъ избралъ темою столь мало эстетическій пред¬ 

метъ, какъ роженицу». Упрекъ этотъ, мы точно по¬ 

мнимъ. есть у апологета. Подобные-же упреки и 

насмѣшки разсыпаны и въ составѣ укоризнъ «Зевсу, 
что онъ «столько рождалъ и почти только рождалъ», 

такъ-что — чего не замѣтилъ древній полемистъ про¬ 

тивъ язычества, — сущность Зевса и есть рожденіе, 

тайна рожденія, не разрѣшимое и не уразумѣваемое въ 
рожденіи, что въ концѣ концовъ у грековъ разрѣ¬ 

шилось въ созданіе старческаго, «древняго днями». 

лица. Но, какъ мы говоримъ судя но недошед¬ 

шей до насъ статуѣ Праксителя и упрекамъ Юсти¬ 

на - Философа, мысль грека ступала иногда да¬ 

лѣе сухихъ Діаны и Афродиты, простираясь въ 
семитическую глубину. Я, между тѣмъ, для гре¬ 

ковъ это было вообще такъ легко. Кто имѣлъ 

случай разсматривать египетскіе рисунки, не можетъ 
не прійти къ убѣжденію, что въ сугпностп евреи и 

греки раздѣлили между собою египетскую проблему. 

Великій недостатокъ юдаизма — отсутствіе граціи. 

Это — самый неграціозный народъ въ исторіи, уто¬ 

мительно серьезный. Наоборотъ, этой угрюмой серьез¬ 

ности ужъ черезчуръ недостаетъ грекамъ, грація 

которыхъ вѣчно хочетъ перейти въ кокетство. Егип¬ 

тяне были удивительно граціозный народъ; съ вѣч¬ 

ною улыбкою, но которая не умѣла, и даже вѣрно 
не понимала, какъ перейти въ хохотъ; народъ пора¬ 

зительной 'нѣжности, которая, судя по внутренней 
разрисовкѣ ихъ подземныхъ сооруженій (картины 
быта), никогда болѣе не повторилась въ исторіи. 

Но темы Греціи и Іудеи схвачены въ Египтѣ въ 
ихъ не расчлененной ясности и уравновѣшенности. 

Тамъ уже было пророчество — въ прозѣ; тамъ — вѣч¬ 

ная Афродита. 

Рисунокъ 4, взятъ изъ Масперо и поясненъ: 

«Ізіз, геіндіё йапз Іез тагаізь аііаіѣ Ыогиз зоиз Іа 
ргоіесѣіоп без Йіеих».—Греки этого не умѣли. 

Мать—бѣжала, нуждается въ покровительствѣ-. 

вотъ элементъ трогательности, котораго не пришло 
на умъ ввести въ красоту грекамъ. Она иако- 

нецъ — Мать - Питательница, и этого элемента 
безкорыстія, служенія другому опять недоставало 

греческой красотѣ. Отъ. этого ни Афродиту, ни 

Діану мы не находимъ окруженною небесными си¬ 

лами, какъ дерзнули представить египтяне свое 

болѣе полное воплощеніе женской сущности. Утон¬ 

ченные греки понимали, что ни Афродитѣ, за ея 

красивость, ни Діанѣ, за ея грацію все-таки не 
за что истинно поклониться и истинно послужить. 

Религія ихъ постоянно соскальзывала на художе¬ 

ство, какъ религія евреевъ никогда не поднималась 
до художества. У послѣднихъ былъ чистый ноу¬ 

менъ, не покрывшійся феноменальными выявленіями; 

у первыхъ все устремлялось къ феноменальному, 

все пошло въ выявленіе, и умерло, когда оконча¬ 

тельно подъ феноменомъ исчезъ 

ноуменъ. Если очень внимательно 
паблюдать рвреевъ, даже каждаго 
еврея, можно замѣтить въ немъ 

черты помѣшательства; въ «Вене¬ 

ціанскомъ купцѣ» Шейлокъ есть 

чисто помѣшанный, съ ійёе йхе. 

почти съ галлюцинаціями. Греки 

почти не знали нервныхъ болѣз¬ 

ней: «бремя» ихъ въ исторіи было 
легко; бремя, и именно внутрен¬ 

нее, субъективное бремя еврея — 

почти не переносимо. Это — бремя 

Атласа, которое раздавливаетъ 

собою даже Геракла. Мы говоримъ не иносказаніе, 

не уподобленіе: вѣдь они. въ самомч, дѣлѣ, держатъ 

«небо» на плечахъ, и — вопятъ отъ тяжести въ 
исторіи, какъ уязвленный Аяксъ. 

В. Розановѣ. 

Литературныя окаменѣлоети. 

Одинъ все тотъ-же ты... Ступивъ за 
твой порогъ, 

Я вдругъ переношусь во дни Екатерины. 

Будущій историкъ русской литературы XIX 

вѣка остановится, быть можетъ, съ любопытствомъ 
на одномъ странномъ явленіи. Начавшись пестрой 
смѣной направленій, шумной борьбой «класси¬ 

цизма» и «романтизма», къ которымъ послѣ подо¬ 

спѣлъ одолѣвшій обоихъ соперниковъ «реализмъ»,— 

она къ концу вѣка, точно утомясь пережитыми тре- 
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вогами, отложила внутри себя цѣлые пласты не¬ 

подвижныхъ психологическихъ массъ, цѣлые, за¬ 

лежи своего рода духовныхъ окаменѣлостей. Года 

идутъ, десятилѣтія уходятъ, принося и унося раз¬ 

ноцвѣтныя волны новыхъ настроеній и идей, — а 
онѣ все не трогаются съ мѣста, и какъ йодъ лежа¬ 

чій камень не течеть вода, такъ къ нимъ не про¬ 

сачивается ни одна капля новыхъ «теченій». 

Ступивъ за очарованную черту этого «соннаго 

царства», получаешь оригинальное впечатлѣніе, 
точно при чтеніи эпизода старичковъ Ѳомушки и 
Ѳимушки въ «Нови» Тургенева. Помните тамъ ста¬ 

ричокъ-мужъ поетъ за клавесиномъ: 

На толь, чтобы печали 
Въ любви намъ находить, 
Намъ боги сердце дали 
Способное любить? 

А супруга его подхватываетъ со всей граціей 

добраго стараго времени: 

Одно лишь чувство страсти 
Безъ бѣдъ, безъ злой напасти 
На свѣтѣ есть-ли гдѣ? — 
Нигдѣ, нигдѣ, нигдѣ! 

И такъ и вѣетъ ХѴІІІ-мъ вѣкомъ, фижмами и 
робронами, пудреными париками, галантностью ми¬ 

лыхъ маркизовъ и нѣжностью хрупкихъ фарфоро¬ 

выхъ маркизъ. 

Такое-же впечатлѣніе испытываешь, читая не¬ 

давно вышедшій сборникъ журнала Русское Богат¬ 

ство, на-половину посвященный Пушкину. Русское 
Богатство есть, какъ извѣстно, признанный «за¬ 

конный» наслѣдникъ покойныхъ Отечественныхъ 
Запасокъ, а черезъ нихъ и знаменитыхъ журналовъ 
60-хъ годовъ — Современника и Русскаго Слова. 
которымъ журналъ этотъ приходится, такъ сказать, 

внучкомъ. И молодой «представитель рода» является 
очень благовоспитаннымъ юношей, твердо помня¬ 

щимъ пятую заповѣдь п умѣющимъ хранить фа- 

мильныя традиціи. «Представительство» свое онъ, 

очевидно, получилъ и сохраняетъ недаромъ. На 
страницахъ его сборника, въ рядѣ статей, разсма¬ 

тривающихъ поэзію Пушкина, письма Пушкина, 
эпоху Пушкина, можно найти во всей своей свѣ¬ 

жести и невредимости, лишь немного пріукрытыя 

цвѣтами краснорѣчія и прикрашенныя лицемѣ¬ 

ріемъ, всѣ «точки зрѣнія» нашихъ 60-хъ и 70-хъ 
годовъ. 

Г. Гриневичъ (персонажъ, занимающій въ жур¬ 

налѣ амплуа спеціальнаго «литературнаго критика») 

въ огромной и безконечной статьѣ разсматриваетъ 
сперва Пушкина «въ сознаніи русской литературы», 

т. е. дѣлаетъ обзоръ критическихъ взглядовъ на 
поэзію Пушкина, а затѣмч. уже и самъ «опредѣ¬ 

ляетъ» Пушкина, какъ «пѣвца гуманной красоты», 

т. е. делонстрируетт» на протяженіи двухъ печат¬ 

ныхъ листовъ «полезность» поэта, какъ насадителя 

«чувствъ добрыхъ». 

Первая половина статьи интереснѣе: тутъ мы 
находимъ цѣликомъ, какч. въ музеѣ, всю археоло¬ 

гію лпберальныхч, древностей, всю аммуницію бы¬ 

лыхъ стычекъ и вылазокъ. Исторія знаменитаго 

пушкинскаго празднества 1880 года въ Москвѣ (въ 
свое время такъ много насолившаго нашимъ «се¬ 

мидесятникамъ», которые справедливо почувство¬ 

вали въ немъ «начало конца» своей «эры») изла¬ 

гается прямо по «документами^» архива «Отечеств. 

Записокъ»: — «Двусмысленность отношенія знамени¬ 

таго романиста (Тургенева) къ поэзіи Некрасова 

была тогда-же отмѣчена, на страницахъ «Отеч. Запи¬ 

сокъ», Н. К. Михайловскимъ»... — «Конечно, у всѣхъ 
еще въ памяти, сч» какой горькой и мѣткой ироніей 
нарисовалъ Успенскій фантастическую картину того, 
какъ на другой день послѣ торжества являлись къ 
Достоевскому съ выраженіемъ глубокой признатель¬ 

ности...» всѣ разнохарактерные пушкинскіе герои. 

Еще-бы!, еще-бы! какъ не помнить! каждую строку 
помнимъ, «всѣ» помнимъ изъ стараго романса: 

На то-ль, чтобы печали 
Въ любви намъ находить... 

Безсмертная рѣчь Достоевскаго для г. Грине¬ 

вича— «простое недоразумѣніе», «эфемерныйуспѣхъ» 

котораго «разсѣялся» безслѣдно, послѣ того какъ 

Н. К. Михайловскій п Глѣбъ Успенскій «разъ¬ 

яснили» пустоту и ничтожество, и даже болѣе — 

лживость и подтасованность этой рѣчи, — въ 
статьяхъ, которыя тоже, безъ сомнѣнія, «всѣ по¬ 

мнятъ». А для того, чтобы напомнить безпамят¬ 

нымъ, г. Гриневичъ не брезгуетъ повторить старую 
пошлость Глѣба Успенскаго, назвавшаго «всечело¬ 

вѣка» Достоевскаго «всезайцемъ» и съ благород¬ 

нымъ негодованіемъ либеральнаго лицемѣрія утвер¬ 

ждавшаго, что рѣчь самаго искренняго изъ нашихъ 
великихъ романистовъ была разсчитанной ловлей 
популярности. Вотъ эту послѣднюю «заслугу» въ 
формулярѣ знаменитаго «народника» дѣйствительно 

нужно и стоитъ помнить. Вообще такъ называемое 
«честное» направленіе нашей литературы (читай: 

либеральное) такъ долго и усердно рекламировало 
свою добродѣтель, что многихъ успѣло убѣдить въ 
реальности своей монополіи, и мы слишкомъ часто 
склонны забывать окружающія громкій эпитетъ ро¬ 

ковыя ковычки. Г. Гриневичъ, надо отдать ему 
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справедливость, въ своей статьѣ лишній разъ под¬ 

тверждаетъ намъ ихъ необходимость, самымъ без¬ 

церемоннымъ образомъ, «излагая» (отъ корня лож—») 

несимпатичныя ему статьи о Пушкинѣ гг. Мин¬ 

скаго и Мережковскаго. 

Для г. Гриневича русская «словесность» пере¬ 

стала существовать послѣ Отечественныхъ Записокъ, 

какъ не существуетъ она въ школьныхъ учебни¬ 

кахъ послѣ Гоголя и Кольцова. Свою археологич- 

ность онъ доводитъ до курьеза, цитируя изъ сти¬ 

хотворенія Полонскаго на юбилей 1880 года уже 
давно несуществующій стихъ: «ночь и Лысая 
гора». Стихъ этотъ, составлявшій въ ряду многихъ 

другихъ характеристику поэзіи Пушкина, ея народ¬ 

ности и непосредственности ея вдохновенія, под¬ 

вергся въ свое время поверхностному и пошлова¬ 

тому глумленію со стороны Н. К. Михайловскаго. 

Не въ мѣру стыдливый поэтъ поспѣшилъ вычерк¬ 

нуть его изъ стихотворенія и теперь его можно 

найти только въ упомянутой статьѣ критика Отеч. 

Записокъ, гдѣ, безъ сомнѣнія, и откопалъ его г. 

Гриневичъ, не позабывъ, конечно, повторить при 

этомъ «своими словами» и экспертизу «учителя». 

Въ томъ-же духѣ, какъ г. Гриневичъ, ппшутъ 
гг. Ляцкій и Мякотинъ. Первый, разбирая письма 
Пушкина, кружится вокругъ либеральныхъ настрое¬ 

ній первыхъ лѣтъ поэта и, видимо, не можетъ под¬ 

няться надъ ихъ уровнемъ. Переломъ въ міросо¬ 

зерцаніи Пушкина и его національное направле¬ 

ніе послѣднихъ лѣтъ, т. е. все то, что дѣлаетъ пзъ 
Пушкина — Пушкина, а не Рылѣева или Огарева 
съ первокласснымъ талантомъ,—для птенца гнѣзда 

Русскаго Богатства «темна вода во облацѣхъ не¬ 

бесныхъ». Для него это такое-же «недоразумѣніе», 

какъ для г. Гриневича рѣчь Достоевскаго. Онъ 
толкуетъ о потерѣ поэтомъ «душевнаго равновѣсія», 

о фатальной роли Жуковскаго въ дѣлѣ возвращенія 
Пушкину политической свободы, «купленной дорогой 

цѣной свободы духа». Въ послѣдніе годы, по его 
мнѣнію, передъ нами уже «не тотъ, не настоящій 

Пушкинъ, говорившій, что вдохновеніе столь-же 

нужно для геометріи, какъ и для поэзіи, а совер¬ 

шенно другой человѣкъ, мало проницательный, не¬ 

увѣренный въ себѣ, искусственно создающій себѣ 

призрачныя цѣли». П далѣе звучатъ уже роковыя 
слова: «сжегъ все, чему поклонялся; поклонился 
тому, что сжигалъ» (отд. II, стр. 179). Либераль¬ 

ная анафема произнесена. 

Еще ретивѣе г. Мякотинъ. Въ статьѣ «Пзъ 
пушкинской эпохи», которую правильнѣе было-бы 
озаглавить «Пушкинъ и декабристы», онъ даетъ 

постепенную картину «паденія» поэта. Уже и въ 

молодости поэтъ не стоялъ на надлежащей высотѣ: 

«по отношенію къ передовымъ кружкамъ тогдашней 

молодежи Пушкинъ не былъ, однако, ихъ пѣвцомъ и 
вдохновителемъ, какъ не былъ и простымъ ихъ отго¬ 

лоскомъ. Если для послѣдней роли онъ былъ слишкомъ 
самостоятеленъ, то для первой ему не доставало 

выдержанной прямолинейности характера и сосредо¬ 

точенности страсти». Нечего и говорить, что послѣ 
ссылки (которую г. Мякотинъ оплакиваетъ, какъ 

удаленіе отъ «высоко-интеллигентнаго» петербург¬ 

скаго круга, но изъ которой поэтъ вернулся вырос¬ 

шимъ въ эти свои «сорокъ дней въ пустынѣ»), онъ 
окончательно теряетъ вѣсъ въ глазахъ критика. 

«Онъ не нашелъ уже тѣхъ прежнихъ друзей, кото¬ 

рые, бережно сдерживая чрезмѣрные порывы его 

горячей натуры, вмѣстѣ съ тѣмъ < высокимъ стрем¬ 

леньемъ думъ», помогали ему создавать бблыпія 
требованія къ жизни». Собственные взгляды поэта 

для г. Мякотина лишь продуктъ его легкомыслія 

и малодушія: рни «не сложились въ какую-либо 
прочную и стройную систему, дававшую поэту 
право на мѣсто среди отечественныхъ консервато¬ 

ровъ» (какъ будто поэты вырабатываютъ политиче¬ 

скія системы, хотя-бы и консервативныя), — «они 
скорѣе представляли собою рядъ колебаній и усту¬ 

покъ, лишенныхъ строгой послѣдовательности». И 
въ заключеніе г. Мякотинъ, не стѣсняясь, пишетъ: 

«нельзя, какъ извѣстно, сказать и того, чтобы эти 
уступки сильно улучшпли положеніе самого поэта...» 

Ботъ снова выходка, достойная «честнаго» (въ ко- 

вычкахъ! пожалуйста, въ ковычкахъ!) направ¬ 

ленія. 

Достоевскій прыгалъ «всезайцемъ», чтобы сор¬ 

вать апплодпсменты публики, Пушкинъ «усту¬ 

палъ» въ своихъ взглядахъ, чтобы получше 

«устроиться», — такъ «пишутъ исторію» на стра¬ 

ницахъ нашихъ «прогрессивныхъ» журналовъ. 

«Саіотпіег. саіотпіег — іі ей гезіе Іощоигз циеіцие 
сѣозе». Самъ поэтъ могъ-бы отнестись съ презрѣ¬ 

ніемъ къ грязи, которой такъ много швыряли въ 
него и при жизни: «хвалу и клевету пріемли рав¬ 

нодушно». Но мы — его «ретроградные» читатели— 

обязаны эту клевету отмѣтить и «запомнить». 

Наши «шестпдесятнпкп» и «семидесятники», 

старые и молодые, «ничего не забыли и ничему не 
научились». Конечно, никакой храбрый принцъ не 
придетъ нарушить ихъ волшебное очарованіе, и они 
будутъ себѣ стоять да стоять, «какъ памятникъ 
надгробный среди обителей людскихъ».—до тѣхъ 
поръ пока не свалятся. Пройдетъ еще пятьдесятъ. 
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сто лѣтъ, придетъ новый юбилей Пушкина — и 
снова, навстрѣчу поэту, раздадутся тѣ-же мертвыя 
рѣчи изъ тѣхъ-же «гробовъ повапленныхъ». Ихъ 
можетъ только привѣтствовать прохожій: 

....Каменѣйте смѣло, 
Не оживитъ васъ лиры гласъ. 

Л. ИерцовЪ. 

Вандалы. 

(Продолженіе *). 

III. 

Кіево-Печерская Лавра. 

Изъ Кіева намъ сообщаютъ также совсѣмъ 

безотрадныя извѣстія. Казалось-бы, художественныя 

сокровища такой святыни русскаго народа, какъ 
Кіево-Печерская Лавра, должны были-бы быть не¬ 

прикосновенны; однако, оказывается, что знамени¬ 

тый и сказочно-прекрасный Петровскій иконостасъ 
въ главномъ соборѣ упраздненъ, отставленъ въ са¬ 

рай, а на его мѣстѣ воздвигается новый, мрамор¬ 

ный (!), яко-бы древне-русскаго характера. Поло¬ 

жимъ, эта новая прелесть будетъ отлично соотвѣт¬ 

ствовать новой-же росписи собора, которая, какъ 

извѣстно, поручена В. П. Верещагину, поистинѣ 
справедливо прозванному «академическимъ». Про 
работы послѣдняго корреспондентъ нашъ сообщаетъ, 

что это нѣчто до такой степени тоскливое и без¬ 

дарное, что даже живопись храма Спаса въ Москвѣ 
покажется рядомъ съ ней чуть-ли не рафаэлевской. 

И чего, казалось-бы, трогать старую лшвопись, 

которая, положимъ, была въ стилѣ XVIII в., бароч¬ 

ная, темная, но все-же въ декоративномъ отноше¬ 

ніи весьма и весьма порядочная, а ужъ если тро¬ 

гать, то какъ-же не обратиться къ прославлен¬ 

нымъ авторамъ живописи Владимірскаго собора въ 
томъ-же Кіевѣ, къ Васнецову, Нестерову и Вру¬ 

белю *)? Не поздравляемъ заправилъ этого дѣла, 

но за то питаемъ надежду, что живопись г. Вере¬ 

щагина на сей разъ будетъ такъ плоха, что, нако¬ 

нецъ, всѣ догадаются и убѣдятся, вполнѣ и на¬ 

всегда, что сей профессоръ — непозволительный бо¬ 

гомазъ! 

*) См. 21 -22. 

IV. 

Владимірскій Соборъ. 

Не болѣе утѣшительно и то, что сообщаетъ 
намъ нашъ корреспондентъ о вышеупомянутомъ 

Владимірскомъ соборѣ. Казалось-бы, это художе¬ 

ственное твореніе, которымъ заинтересовалась вся 
Россія, фанатическіе поклонники котораго находятся 
не только у насъ, но даже на западѣ, казалось-бы, 

что такое художественное твореніе должно было-бы, 

по крайней мѣрѣ въ первые годы своего существо¬ 

ванія (гдѣ у насъ разсчитывать на болѣе долгій 
срокъ *), гарантировано отъ варварства и ванда¬ 

лизма. Однако, это не такъ! Всѣмъ памятенъ скандалъ, 

приключившійся годъ или года два тому назадъ, 

когда на мѣстѣ преступленія былъ застигнутъ цер¬ 

ковный сторожъ, подмалевывавшій васнецовскій 
орнаментъ на хорахъ (многимъ еще памятенъ див¬ 

ный «шоі» этого сторожа: «больно трудно краски 
подобрать»). Теперь, вѣроятно, нечего уже больше 
подмалевывать, зато творится другое безчинство. 

Картина Нестерова «Крещеніе» чуть не погорѣла 
(подрамникъ ея и впрямь погорѣлъ, а холстъ закоп¬ 

ченъ). Но этого мало. Каменная колонна вверху, на 

площадкѣ лѣстницы, сломанная какъ-то во время 
наплыва богомольцевъ, замѣнена деревянной, выкра¬ 

шенной подъ мраморъ (и неудачно); масса цвѣт¬ 

ныхъ стеколъ повыбито и замѣнено бѣлыми; ря¬ 

домъ съ прекрасными Васнецовскими изображенія¬ 

ми понаставлены невозможные кіоты — дары усерд¬ 

ныхъ жертвователей. Въ торжественныхъ случаяхъ 
исключены натуральные пальмы и лавры (какъ-бы 
католическіе), но зато допускаются, и въ неограни¬ 

ченномъ размѣрѣ, холщевыя и бархатныя розы и 

«макартовскіе» букеты. Кромѣ всего этого, соборъ 
вообще содержится очень грязно, что совертепно 

неприлично, принимая во внимапіе то громадное 
значеніе, которое онъ пріобрѣлъ въ религіозномъ 

сознаніи русскаго народа. 

V. 

Ротонда Гваренги. 

Послѣдніе слѣды роскоши въ Кушелевскомъ 
паркѣ (на Выборгской сторонѣ) не устояли передъ 
руками эксплоататоровъ: чудесная ротонда, постро¬ 

енная Гваренги, въ которой стояла въ былое 
время статуя Екатерины, пошла нынче осенью на 
сломъ, и это, подумаешь, чтобы добыть нѣсколько 
жалкихъ кирпичей и заржавленнаго желѣза! Теперь 

94 



свидѣтелями прежняго великолѣпія остаются пре¬ 

вращенный въ какой-то пріютъ, но еще сохраняю¬ 

щій свой аіт йе ^гапйеиг, дворецъ, съ его наполо¬ 

вину сокрушенной гранитной эспланадой но Невѣ, 

полуизсохшіе нруды и каналы, да среди парка, по¬ 

чти совершенно вырубленнаго, чудесной формы ка¬ 

менная урна, тоскливо прячущаяся въ. общипанномъ 
кустарникѣ 

В. Веніаминовъ. 

Брюлловекое торжество. 

Каждый журналъ и всѣ газеты сочли своимъ 
долгомъ дать описаніе торжества въ честь Брюл¬ 

лова, которое происходило 12-го декабря въ Ака¬ 

деміи Художествъ. 

Всѣ уже знаютъ, что народу была масса, что 

все было очень чинно и даже внушительно. 

Г. Деларовъ произнесъ рѣчь очень обстоятель¬ 

ную и пространную. 

Г. Деларовъ большой любитель искусства, и мы 
не ошибались, предполагая, что онъ скажетъ что- 

нибудь не банальное и вполнѣ соотвѣтствующее тор¬ 

жественному моменту чествованія нашего знамени¬ 

таго художника. 

Рѣчь его лилась красиво, и имъ сказано было 

все, что слѣдовало сказать въ такомъ случаѣ. 

Закончилось чествованіе чтеніемъ привѣтствен¬ 

ныхъ телеграммъ, неизбѣжной кантатой и. нако¬ 

нецъ, обозрѣніемъ брюлловской выставки, на кото¬ 

рой были такіе шедевры, какъ портреты гр. Са¬ 

мойловой, гг. Олениныхъ, г. Львова и пр. 

Все это уже констатировали газеты, но объ одномт 

инцидентѣ, я бы прямо сказалъ — недоразумѣніи, онѣ 
упомянули лишь вскользь, а между тѣмъ о немъ 

стоитъ поговорить. Надняхъ, впрочемъ, въ одномъ 
изъ номеровъ «Московскихъ Вѣдомостей» мнѣ по¬ 

палась небольшая замѣтка о «торжествѣ», въ кото¬ 

рой говорилось въ нѣсколькихъ строкахъ и объ 
интересующемъ меня фактѣ. Привожу ихъ цѣли¬ 

комъ: 

«На каѳедру всходитъ небольшой худощавый че¬ 

ловѣкъ во фракѣ. Русые, густые, нѣсколько вью¬ 

щіеся волосы, русые-же усы и бородка клиномъ. 

Не успѣлъ онъ появиться, какъ залъ дрогнулъ отъ 
кликовъ и рукоплесканій, привѣтствовавшихъ круп¬ 

нѣйшаго изъ современныхъ русскихъ художниковъ — 

Илью Ефимовича Рѣпина. Добродушнѣйшимъ обра¬ 

зомъ улыбаясь, окидывалъ онъ глазами собраніе. 

«— Я не ораторъ, простите, мнѣ трудно передъ 
такимъ блестящимъ обществомъ... я буду говорить 
просто... объ искусствѣ... 

«И онъ заговорилъ не красно, но интересно,и объ 
эллинизмѣ у Брюллова, и объ его рисункѣ. «Со вре¬ 

менъ Рафаэля были всего три великіе рисовальщика: 

Брюлловъ, Мейсонье и испанецъ Фортуни». Вдругъ 
ему показалось, что онъ вдался въ излишнія спе¬ 

ціальныя подробности. «Извините, но по своему ре¬ 

меслу не могу обойти, увлекаюсь». Это «ремесло» 

въ устахъ Рѣпина было очаровательно! Интересна 
мысль-гипотеза: «Русское искусство пойдетъ, можетъ 
быть, совершенно своеобразнымъ путемъ, можетъ 

быть, отъ л}бка' Мы видимъ уже въ Васнецовѣ, 

какъ онъ изъ каракуль XII или XIV вѣка создаетъ 

чудныя вещи, даетъ святыхъ угодниковъ, героевъ 
русскаго народа». 

Такъ передаетъ рѣчь г-на Рѣпина восторженный 

рецензентъ «Моек. Вѣд.» Въ сущности, и въ этомъ 
небольшомъ отрывкѣ столько перловъ рѣпинскаго 

легкомыслія, что можно бы этимъ и удовольство¬ 

ваться, но я все же не могу не привести еще кое- 

чего, что осталось у меня въ памяти отъ этой изу¬ 

мительной рѣчи. 

Послѣдовательно изложить ее невозможно, такъ 
какъ въ ней отсутствовало главное — мысль. Это 
былъ наборъ какихъ то совершенно безсвязныхъ 
отрывковъ и всевозможныхъ курьёзовъ, отъ которыхъ 
дѣлалось неловко. 

Повторяя выраженіе г. Деларова, что Брюлловъ 
былъ эллинъ, г. Рѣпинъ подтвердилъ, что Брюлловъ 
дѣйствительно былъ грекъ, такъ какъ прежде воспи¬ 

тывали на антикахъ. Вслѣдъ за тѣмъ, не соглашаясь 
съ г. Деларовымъ, утверждавшимъ, что живопись 

Брюллова можно уподобить античнымъ барельефамъ, 

ораторъ компетентно заявилъ, что въ «Послѣднемъ 

днѣ Помпеи» уходящая въ даль улица написана 
крайне живо и перспектива соблюдена вполнѣ 

точно. 

На рисунокъ въ прежнее время смотрѣли какъ на 
спортъ, въ настоящее же время, по заявленію ора¬ 

тора, рисунку не учатся, его ставятъ на второмъ 
планѣ. 

Теперь интересуются исключительно искусствами 
декоративнымъ и прикладнымъ. Прикладное искус¬ 

ство, по мнѣнію г. Рѣпина, не есть настоящее 
искусство также, какъ и модное теперь (?) японское 
искусство, въ которомъ нѣтъ ни рисунка, ни на¬ 

стоящаго творчества (??). Тутъ-же была изрѣчена 
отнынѣ безсмертная фраза, что «послѣ Рафаэля 
было только три великихъ рисовальщика: Брюл- 
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ловъ, Мейсонье и Фортуни *)». «Среди же всѣхъ 

ихъ надо отдать предпочтеніе Брюллову. Конечно, 

у Мейсонье, напр., когда лошадь стоитъ, она стоитъ, 

тамъ когда что - нибудь написано, такъ оно все 
написано, все хорошо, все какъ надо, но все же 
это все грузно, у Брюллова же все легко и кра¬ 

сиво». (Эти то слова г. Рѣпинъ и счелъ за «слиш¬ 

комъ спеціальныя свѣдѣнія», въ чемъ и извинился). 

Послѣ этого ораторъ пустился объяснять, въ чемъ 
разница между медицинскимъ (?) рисункомъ и худо¬ 

жественнымъ, и что рисунокъ анатомическій при всей 
своей правильности не можетъ считаться художествен¬ 

нымъ. 

Расхваливъ Брюллова, г. Рѣпинъ, со свойствен¬ 

ной ему стойкостью въ убѣжденіяхъ, вдругъ началъ 

оправдываться: «скажутъ, что вотъ я расхвалилъ 
Брюллова, такъ значить я его рекомендую (буквальное 
выраженіе). Однако, идти по пути Брюллова нельзя. 

Брюлловъ былъ—олеандра, онъ былъ апельсиновое 
дерево; но если вы засадите всю Россію апельси¬ 

новыми деревьями, то все же вамъ захочется на¬ 

шихъ антоновскихъ Яблочковъ*. 

Антоновскимъ яблочкомъ тутъ невольно оказался 

самъ г. Рѣпинъ, который въ Академіи занялъ мѣсто 
не менѣе прочное, чѣмъ Брюлловъ, но только съ 
той разницей, что маститый авторъ «Бурлаковъ» 

является въ нашемъ искусствѣ представителемъ 
именно антоновской, яблочной, культуры, которая не 
менѣе угнетаетъ настоящее художество, чѣмъ уже 

отцвѣтшія апельсиновыя рощи. 

Далѣе въ интересной рѣчи слѣдовало, что «Брюл¬ 

ловъ былъ слишкомъ искусственъ, первымъ же усло¬ 

віемъ живописи является искренность. Намъ не нужно 
эллинскихъ вліяній, намъ нуженъ русскій народный 
духъ, но, съ другой стороны, одной искренности 
мало и не всякая искренность пріятна. Искусство, 

какъ выразился «кто-то» (?), есть—«гимнъ міру» и по¬ 

тому искренность здѣсь должна соединяться съ ра¬ 

зумностью и глубокимъ изученіемъ, которое даетъ 
Академія». 

Приведенные отрывки достаточны, чтобы оцѣнить 

*) Послѣ Рафаэля было немало великихѣ 

рисовалыциковѣ, безкоиегио лревосхюдящнхѣ 

и Брюллова, и Мейсонье, н Фортуна. Нало- 

мпнаемЪ г. Рѣлину, г то за это время жила н 

работали „хотя-быа слѣдующіе художники: 

Веласкецѣ, Рембрандтѣ, 1 ’алъсѣ, Тербургѣ, 

Рибера и Ванѣ-Дейкѣ. Неужели они не су¬ 

ществуютъ для г. РѢлнна? 

весь хаосъ взглядовъ г. Рѣпина. Бѣда не въ томъ, 

что рѣчь была сказана нескладно: никто ораторскихъ 
способностей отъ г. Рѣпина не требовалъ. Бѣда 
даже и не въ томъ, что у г. Рѣпина нѣтъ опредѣ¬ 

ленныхъ художественныхъ убѣжденій: это всѣмъ 
давно извѣстно; одно непростительно, что онъ въ 
такой торжественный моментъ, передъ аудиторіей, 

гдѣ чтутъ его художественный авторитетъ, рѣшается 
изрекать такія обидныя нелѣпости. Вѣдь могутъ и 

вправду повѣрить, что Фортуни рисовалъ лучше, 
чѣмъ Веласкецъ! 

Новая книга по исторіи русскаго 
искусства *). 

Хотя робко, упрямо и медленю, но, все-таки, 

теперь наконецъ утвердилась столь долго оспари¬ 

ваемая истина, что происхожденіе, развитіе и даль¬ 

нѣйшая судьба русскаго искусства находятся въ 
тѣснѣйшей зависимости отъ успѣшнаго изученія па¬ 

мятниковъ нашей художественной старины. Послѣ 
почтя двухвѣкового исканія всякаго свѣта только 
на западѣ, послѣ долгихъ и, конечно, безплодныхъ 
усилій примѣнить къ исторіи развитія нашего искус¬ 

ства тѣ-же причины, условія и обстоятельства, бла¬ 

годаря которымъ возникла и создалась западная куль¬ 

тура, мы начали оглядываться назадъ, на свое за 
бытое родное, на прошедшія судьбы нашей страны. 

И вотъ тогда-то пришлось неожиданно убѣдиться, 

что въ самомъ центрѣ древней русской земли, въ 
предѣлахъ Владиміро-Суздальской области и въ со¬ 

сѣднихъ съ нею мѣстностяхъ, занятыхъ великорос¬ 

сійскимъ племенемъ, уже нѣсколько столѣтій назадъ 
нарождалась своеобразная культура. Эта культура 
рано погибла, и всѣ духовные интересы народа оста¬ 

новились сразу передъ необходимостью отстаивать 
самое свое существованіе. 

Здѣсь нѣтъ надобности распространяться о на¬ 

шихъ историческихъ невзгодахъ, о татарскомъ раз¬ 

громѣ и т. д., достаточно замѣтить, что русскому 
народу гораздо ранѣе, чѣмъ, напримѣръ, германскому 
или итальянскому, пришлось сложиться въ единое 
сильное государство и что затѣмъ всѣ силы страны 
поглотились уже служеніемъ «великому царскому 
дѣлу», какъ говорили московскіе люди прошедшихъ 
вѣковъ. 

*) „Исторія русскаго искусства отъ древности до на¬ 
шего времени", сочиненіе А. П. Новицкаго. Москва. 1899. 



Нарождавшаяся русская культура погибла. Она 
была принесена въ жертву политическимъ потреб¬ 

ностямъ. Въ теченіе долгаго ряда лѣтъ она остава¬ 

лась въ забвеніи; потомъ начали даже отрицать са¬ 

мое ея существованіе. Къ счастью, это время уже 

миновало... 

Русская культура, какъ и всякая другая, сла¬ 

гается изъ многихъ составныхъ частей. Сюда отно¬ 

сится и вся область искусства. Едва-ли, однако, 

можно серьезно утверждать, что эта послѣдняя область 

успѣла получить въ старинной русской жизни раз¬ 

ностороннее выраженіе. Что наши предки обла¬ 

дали большимъ художественнымъ тактомъ и твор¬ 

ческою мыслью—объ этомъ съ очевидностью сви¬ 

дѣтельствуютъ немалочисленные памятники церков¬ 

наго зодчества и стѣнной живописи, сохранившіеся, 

помимо Москвы, во Владимірѣ, въ Ярославлѣ, Ро¬ 

стовѣ, Новгородѣ, Псковѣ и еще въ нѣсколькихъ 

городахъ. Но едва-ли не преждевременно говорить 

уже объ исторіи русскаго искусства, принимая во 

вниманіе его, такъ сказать, еще младенческій воз¬ 

растъ. 

Тѣмъ интереснѣе было намъ обратиться къ труду 

г. Новицкаго, впрочемъ, еще не оконченному. Но и 
изъ тѣхъ шести выпусковъ, которые уже опубли¬ 

кованы (всего обѣщано двѣнадцать), дозволительно 
заключить, что сочиненіе почтеннаго автора, «Исто¬ 

рія Русскаго Искусства», въ сущности, совсѣмъ не 
исторія, а только иллюстрированный каталогъ нѣ¬ 

которыхъ образцовъ русскаго зодчества и живописи, 

съ пояснительнымъ текстомъ. 

Никакихъ обобщительныхъ выводовъ авторъ не 
дѣлаетъ, да и самая связь искусства съ различнаго 
рода вліяніями, по крайней мѣрѣ въ изданныхъ ше¬ 

сти выпускахъ, вовсе упущена. Впрочемъ, мы на¬ 

шли не безъинтереснымъ взглядъ г. Новицкаго на 

общій характеръ русскихъ построекъ. Однако, пусть 

авторъ говоритъ самъ за себя. 

«Западная архитектура, поясняетъ онъ, лишь за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ стилей, пріучила нашъ 
глазъ къ симметріи. Здѣсь (т. е. въ русскихъ по¬ 

стройкахъ) мы этого не видимъ, и вотъ отсюда-то 
и явилось убѣжденіе, что наши постройки безпоря¬ 

дочно разбросаны. То-есть, каждая отдѣльная часть 

зданія и у насъ выстроена симметрично, но въ об¬ 

щей концепціи симметріи нѣтъ. Но всмотрѣвшись 
внимательнѣе, мы за то находимъ въ ней нѣчто го¬ 

раздо, высшее— а именно балансъ отдѣльныхъ ча¬ 

стей. Балансъ этотъ проявляется или въ различіи 
детальныхъ украшеній частей въ общихъ формахъ 
сходныхъ между собою, что съ перваго раза даже 

не замѣчается, а обнаруживается только при внима¬ 

тельномъ осмотрѣ и, благодаря этому, возбуждаетъ 
болѣе продолжительный интересъ къ зданію, не 

утомляя глазъ свотгь однообразіемъ; или же въ раз¬ 

личіи формъ и деталей у двухъ частей одинаковой 
величины; или же въ равенствѣ двухъ противопо¬ 

ложныхъ частей зданія своими массами, т. е. когда 
одна часть выше, но тоньше, а другая шире, но 
ниже, но такъ, что объемы ихъ почти равны; или 

же, наконецъ, когда двѣ или три части вмѣстѣ ба¬ 

лансируютъ съ одною большою». По, повторяемъ, са¬ 

мостоятельныя сужденія авторъ высказываетъ съ 
самою досадною сдержанностью и гораздо охотнѣе 
ссылается на чужія мнѣнія, цитируя различныхъ 
знатоковъ искусства. Такъ напримѣръ, говоря объ 
общемъ складѣ красоты въ старинной русской архи¬ 

тектурѣ, г. Новицкій очень кстати приводитъ остро¬ 

умное замѣчаніе И. Е. Забѣлина о томъ, что въ по¬ 

нятіяхъ нашихъ предковъ «носилась мысль, пред¬ 

ставлявшая зданіе какъ бы живымъ существомъ; 

поэтому и кровля зданія, въ извѣстномъ отношеніи, 

пріобрѣтала значеніе головного убора, такъ же какъ 
и окна пріобрѣтали значеніе очей. Подъ вліяніемъ 
такихъ сближеній и кровля и окна сосредоточивали 
особую заботливость объ ихъ украшеніи». Обра¬ 

щаясь къ вопросу о состояніи древней русской ху¬ 

дожественной промышленности, насколько о томъ 

позволяютъ судить археологическія находки, авторъ 

разсматриваемой нами «Исторіи» приводитъ отзывъ 
проф. Н. П. Кондакова, удостовѣряющаго, что «са¬ 

мыя утонченныя художественныя производства су¬ 

ществовали въ Кіевѣ, что ими занимались русскіе 
мастера и притомъ въ широкихъ размѣрахъ, что 

мастера эти распространяли свои произведенія въ 

Рязань, Суздаль, а слѣдовательно находка византій¬ 

скаго стиля вовсе не представляетъ собою, какъ ду¬ 

мали еще очень недавно, греческаго заноса, но, на¬ 

противъ — памятникъ мѣстной работы въ хорошо 

усвоенномъ пошибѣ и притомъ вещь съ опредѣлен¬ 

нымъ назначеніемъ, съ понятною для владѣльца 
орнаментаціею и для него лично важнымъ смысломъ». 

Вообще, этотъ серьезный изслѣдователь русской 

художественной старины является убѣжденнымъ за¬ 

щитникомъ ея самобытности, хотя, конечно, и не 
отрицаетъ, что извѣстный ея періодъ характери¬ 

зуется только воспроизведеніемъ и невольнымъ иска¬ 

женіемъ образцовъ иноземнаго творчества. Даже 

столь сложное и оригинальнѣйшее созданіе русской 
архитектуры, каковъ московскій соборъ Василія Бла¬ 

женнаго, построенъ русскими мастерами, Постникомъ 
и Бармой, «премудрыми и удобными къ такому чуд- 
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ному дѣлу», какъ повѣствуетъ недавно найденная 
лѣтописная замѣтка о построеніи собора. А между 
тѣмъ въ теченіе столѣтій слава этой постройки при¬ 

писывалась итальянскимъ зодчимъ!.. 

Возвратимся, впрочемъ, къ труду г. Новицкаго. 

Все содержаніе русскаго искусства авторъ распре¬ 

дѣляетъ на три періода: первый періодъ —съ древ¬ 

нѣйшихъ временъ до Петра I, второй періодъ—отъ 
Петра I до XIX вѣка, и, наконецъ, третій періодъ— 

отъ XIX вѣка до новѣйшаго времени. Едва-ли 
однако правильно придерживаться въ настоящемъ 
случаѣ хронологической послѣдовательности. Дѣло 
въ томъ, что развитіе искусства шло далеко не¬ 

равномѣрно на пространствѣ русской земли, такъ 
какъ самый пульсъ народной жизни бился не вездѣ 
одинаково. Оно слагалось въ зависимости прежде 
всего отъ обстоятельствъ мѣста, а не времени, и 
мы предпочли бы поэтому видѣть изложеніе его 
судебъ въ распредѣленіи не по періодамъ, а по 
областямъ. И эти особенности мѣстныхъ условій 
настолько рѣшительны, что искусство Суздаля, на¬ 

примѣръ, лежащаго въ центрѣ страны, предоставлен¬ 

ное поэтому самостоятельнымъ усиліямъ народа, 

пріобрѣло иной характеръ, чѣмъ въ Кіевѣ, положе¬ 

ніе котораго на окраинѣ открывало широкій доступъ 
вліяніямъ иноземныхъ культуръ. 

Но каковы бы ни были ошибки общаго плана, 

трудъ г. Новицкаго представляетъ во всякомъ слу¬ 

чаѣ цѣнный вкладъ въ ту популярную литературу, 

назначеніе которой служить не узкому кружку спе¬ 

ціалистовъ, а большой публикѣ. Въ этой именно 
средѣ «Исторія Русскаго Искусства» справедливо 
можетъ разсчитывать на прочный и заслуженный 
успѣхъ. 

БпбліофилЬ. 

Свѣдѣнія. 

1. Отлагая до перваго нумера слѣдующаго года 
печатаніе обширной статьи А. Бенуа о К. П. 

Брюлловѣ, мы даемъ выше, но случаю исполнив¬ 

шагося, 12-го декабря, столѣтія со дня рожденія 
знаменитаго художника, три снимка съ портретовъ 
его работы. 

Портреты эти не появлялись въ воспроизведе¬ 

ніяхъ. Два изъ нихъ (на стр. 177 и 178) нахо¬ 

дятся въ собственности А. 3. Хитрово, а третій 

(стр. 179) принадлежитъ князю П. Д. Волконскому. 

Кромѣ вышеозначенныхъ портретовъ, въ текущемъ 

году въ «Мірѣ Искусства» было помѣщено семь 
снимковъ съ произведеній К. П. Брюллова (см. 

т. I, стр. 131, 132, 133, и т. И, стр. 30, 31, 

32, 33). 

2. Художникъ Лепэръ (Іюиіз-Аіщизіе Ьерёге, 
род. въ 1849 г.) является преобразователемъ со¬ 

временной гравюры на деревѣ. Этотъ родъ искус¬ 

ства началъ совершенно замирать подъ давленіемъ 

столь быстро распространявшагося механическаго 
способа воспроизведенія иллюстрацій при помощи 
фотографіи. Лепэръ своими талантливыми работами 
придалъ гравюрѣ все значеніе самостоятельной от¬ 

расли искусства, слѣдующей своимъ особымъ зако¬ 

намъ и вовсе не предназначенной къ исключи¬ 

тельно прикладной, служебной роли. Помѣщенные 
на стр. 182 —183 снимки съ политипажей Лепэра 
заимствованы изъ только-что появившагося изданія 

«Без тіішіез рагізіеітез». Прекрасныя воспроизве¬ 

денія съ работъ того-же художника имѣются въ 
журналѣ «ріе ^гарМзсІіеи Кііпзіе» (т. III и XV). 

3. Проекты декоративной отдѣлки столовой, ис¬ 

полненные Е. Полѣновой совмѣстно съ А. Голови¬ 

нымъ, предназначены для лѣтняго деревенскаго 

дома въ имѣніи М. Ѳ. Якунчиковой. Нѣсколько 
снимковъ съ этихъ работъ были помѣщены въ 

англійскомъ журналѣ «Агіізі» за 1899 г. 

4. Старинный русскій ларь для продажи свѣчей 
воспроизводится (стр. 201) по фотографіи Корелина 
въ Нижнемъ-Новгородѣ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 годъ (2-й годъ изданія) 

НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

Журналъ будетъ состоять изъ отдѣловъ: і) художественнаго и художественно-про¬ 
мышленнаго, 2) литературнаго и 3) художественной хроники. 

Вновь вводимый литературный отдѣлъ посвящается вопросамъ литератур¬ 
ной и художественной критики. Въ немъ будутъ, между прочимъ, помѣщены статьи: 

Э. ^Мережковскаго — „Толстой и Достоевскій4' (критическое изслѣдованіе, печатаніе 
котораго будетъ продолжаться въ теченіе всего года). 

){н. А- Урусова — „Гёте и Пушкинъ" (рефератъ, читанный въ Московскомъ Лите¬ 
ратурно-Артистическомъ кружкѣ). 

Л уіароша—рядъ статей о русской духовной музыкѣ. 

уЬ. д(итче—„Вагнеръ въ Байрейтѣ". 

Александра 1/енуа—рядъ отдѣльныхъ главъ изъ новаго труда „Исторія русской 
живописи въ XIX вѣкѣ" и пр. 

Въ художественномъ отдѣлѣ спеціальные номера посвящаются произведеніямъ 
русскихъ художниковъ: В. Сѣрова, М. Нестерова, гр. Ѳ. Сологуба, IV!. Якунчиковой, Алексан¬ 
дра Бенуа, и др. 

Отдѣльные номера будутъ посвящены также выставкамъ: Парижской, Передвиж¬ 
ной, Академической и др. 

Художественная хроника будетъ слѣдить за всѣми событіями художественной 
жизни Россіи и Запада, давать обзоры выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собра¬ 
ніяхъ, разборъ новыхъ художественныхъ изданій и проч. 

Журналъ будетъ выходить два раза въ мѣсяцъ (24 нумера въ годъ) тетрадями 
іп 40 съ рисунками въ текстѣ и съ приложеніемъ на отдѣльныхъ листахъ фототипій, 
хромолитографій, офортовъ и оригинальныхъ литографій. 

Автотипіи изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлинѣ, фототипіи у 
Альберта Фриша въ Берлинѣ, хромоцинкографіи у А. И. Мамонтова въ Москвѣ. 

Подписная цѣна съ доставкой: 
На годъ. На V* года. 

Въ С.-Петербургѣ. 10 руб. 5 руб. 
Съ пересылкой иногороднимъ. 12 » 6 » 
» » заграницу. 14 » 7 » 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСѢХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ. 

Главная контора журнала находится при книжномъ магазинѣ товарищества 
М. О. Вольфъ (Спб., Гостиный Дворъ, № 18, Москва, Кузнецкій Мостъ, г2). 

Подписной годъ начинается съ 1-го Января. 

Первый двойной номеръ, посвященный произведеніямъ художника В. Сѣрова, выйдетъ около 15-го Января. 

Издатель-Редакторъ С. Л. Дягилевъ. 
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1900 МІРЪ ьйа* 
иллюстрированный двухнедѣльный вѣстникъ современной ж,*о 

издаваемый ТОВАРИЩЕСТВОМЪ М. 5 В*ГфСпоГрів ^ —И 
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пейскихъ иллюстрацій. 

2) Иллюстрированный журналъ 
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А) Ш Е С Т Ь 
ІГЕІЖДЛЕТЕННЬГХЪ ТОМОВЪ 

ПОЛНАГО СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІИ 

ив. ИВ. ЛАЖЕЧНИКОВА 
(тт. 7—12). 

"В) ШЕСТЬ 
ПЕРЕПЛЕТЕННЫХЪ ТОМОВЪ 

ПОЛНАГО ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ 

ГЕНРИХА ГЕЙНЕ 
__ (тт. 7—12). * 
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»екъЖоом»™ЯЬ,ХЪ иллюстРиРо ванныхъ „не 
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чтенія. 

5) ДВГЪ РОСКОШНО 
ПЕРЕПЛЕТЕННЫЯ КНИГИ, 

ежемѣсячнаго иллюстрированнаго изданія 

„ЖИВОПИСНАЯ РОССІЯ**, 
_ посвященныя описанію 

Ляда, желающія полудятъ въ 1900 Г--" Ураль”>" «»—"■ 
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дростраиства д Додско-Касдійской „Оласти" “ЗДаЮЯ №І,уще™л » 1899 году, т. е. 
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Объявленія для помѣщенія въ журналахъ- «НГШкіТіііііГ” “ --—... 
текста по 40 коп. за стпокѵ «гл ? МІРЪ» и «МОЗАИКА НОВАГО МІРА 
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___ Передъ текстомъ плата двойнГ '* Но— Міра». 
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