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  Ведомость ответов К-1  

Ответы на замечания и предложения, поступившие в Журнал учета замечаний и предложений общественности, 

размещенный в Крапивинском муниципальном округе 
 

№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

Замечания и предложения представлены в письменном виде  

1 письмо 

Вх. №489 

от 

31.01.22 

Битков Александр Федорович,  

пгт. Крапивинский 

Пишу Вам по поводу строительства 

ГЭС на реке Томь.  

Прошло около 40 лет как начинали  

вырубку под ложе водохранилища. 

При спиливании деревьев 

лиственных пород (осины), которая 

дает от спящих почти корней десятки 

молодых побегов от 1-ого пня. В 

настоящее  время запас древесины 

превышает в несколько раз больше чем 

до вырубки. Вся эта биомасса затопится 

водой и будет гнить десятками лет. На 

расстоянии сотни метров деревья будут 

торчать из воды и мешать 

передвигаться  маломерным судам. 

Сотни людей приезжают отдыхать в 

летнее время на берег р. Томь, да как 

можно находиться на берегу гнилого 

водохранилища и можно предполагать 

какое качество будет воды и будет ли 

водиться там рыба при большом 

содержании газа метана. 

Нарушится миграция диких 

животных (лосей). 

При выпадении в горах большого 

количества снега начинается движение 

лосей в сторону поймы р. Тайдон и 

Основания для прогнозирования создания на 

Томи «гнилого водохранилища», так же как и 

образования метана в количествах, 

препятствующих размножению рыб отсутствуют. 

Многолетний опыт эксплуатации крупных и 

средних водохранилищ Сибири и Дальнего 

Востока России не подтверждают ваших 

предположений. Вопросы выделения парниковых 

газов при создании водохранилищ в регионах 

Сибири и Дальнего Востока были рассмотрены в 

рамках двух независимых НИР, одна из которых 

выполнена специалистами МГУ им. Ломоносова. 

Результаты работ опубликованы.  По 

рассмотренным водохранилищам объемы 

поглощения парниковых газов превышают объемы 

выделения. 

Для организации подхода маломерных судов к 

перспективным участкам рекреации, а также на 

участках активного лова предусмотрено 

проведение лесоочистки. 

Указанные Вами риски нарушения сезонных 

путей миграции копытных будут дополнительно 

рассмотрены при разработке природоохранных 

мероприятий на стадии проектной документации. 

Благодарим Вас за неравнодушное отношение. 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

р.Томь, пересекая несколько раз русло 

р.Тайдон. 

Массовый переход лосей 

наблюдается от устья р. и до устья 

р.Тайдон с правой стороны на левую 

сторону Тайдона. При  заполнении 

водой будет наблюдаться гибель 

животных, т.к. они не в состоянии 

будут преодолеть затопленные деревья, 

которые загущенные с полнотой 

(густотой) более 1. 

Заброшенные сенокосные поляны, 

которыми пользовались жители пос. 

Медвежка, пос. Тайдонский, пос. 

Салтымаково, и т.д. все заросли 

древесной растительностью. 

Ниже строительства ГЭС на реке 

Томь вода на протяжении несколько 

десятков километров замерзать не 

будет, будут сильные туманы в зимнее 

время, увеличится  влажность 

вследствие этого увеличится 

заболевание населения в прибрежных 

поселках. 

Деньги надо вкладывать чтобы 

людям лучше жилось, а не хуже. 

Надо  задумываться что оставим 

своим детям, внукам и правнукам. 

2 Электрон-

ная почта  

Исх. от 

01.02.22 

18:40 

Вх.№556 

Мотлохов Андрей А.- 

руководитель 

производственного участка 

ООО «Инженерные системы»,  

г. Новокузнецк 

Внимательно почитал статейку на 

эту тему на сайте city-n и хочу 

высказать свое мнение: 

1. Касаемо перечня возможных 

последствий, в том числе и 

отрицательных – господа, лично я вижу 

На сайте city-n официальная информация об 

объекте оценки не размещалась. Материалы 

ОВОС, сформированные на основании результатов 

геодезических и инженерно-экологических 

изысканий, а также исследований специалистов, в 

том числе проживающих в Вашем городе и 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

от 02.02.22 что данное строительство кроме 

непоправимого вреда для экологии 

ничего разумного не принесет. Кстати в 

списке последствий забыли упомянуть 

что мы поимеем на территории области 

большую грязную лужу, куда как все 

сливалось со всех предприятий начиная 

от Таштагола так и будет сливаться. 

Только теперь эта лужа будет 

застойная и вонючая. 

2. Что касается упомянутого в статье 

списка положительных моментов: 

a. после завершения строительства 

будет создано порядка 500 

новых рабочих мест – и ради 

всего то 500 рабочих мест на 

весь регион вы затеваете все 

это? Не мелковато ли? 

b. при строительстве предприятия 

региона могут получить заказы 

на приобретение материалов и 

услуг, необходимых для 

строительства ГЭС – вот тут 

истина  в деталях, МОГУТ 

ПОЛУЧИТЬ, А ВЕДЬ МОГУТ 

И НЕ ПОЛУЧИТЬ… 

c. в  период строительства 

муниципальные образования, 

предприятия которых будут 

задействованы в строительстве, 

получат прямые и косвенные 

источники доходов в виде 

экологических платежей, 

налогов на заработную плату, а 

регионе, были размещены в 7 общественных 

приемных, на сайтах администраций 4-х 

муниципалитетов и АО «Ленгидропроект».  

1. В Кузбассе за последние 4 года проведен 

огромный объем работ, направленных на 

снижение загрязнения Томи – в Новокузнецке 

и близрасположенных территориях введен в 

эксплуатацию 31 объект очистки общей 

стоимостью более 2 млрд.руб. В ближайшие 

годы намечен ввод еще, минимум, 13 объектов. 

В Таштагольском районе также ведется 

активная работа по строительству очистных 

сооружений.  

2. В материале указано число работников 

непосредственно задействованных на объектах 

проектируемой ГЭС в период эксплуатации. С 

появлением в регионе объекта, на котором 

будут трудиться и получать гарантированный 

доход многие сотни человек, появляются 

дополнительные рынки сбыта, в том числе 

сельхозпродукции, услуг и так далее. 

Кумулятивный эффект от завершения 

строительства гарантированно даст в этих 

сферах дополнительную занятость и доход, как 

минимум, нескольким тысячам кузбассовцев. 

Для сведения -  по данным администрации 

Крапивинского МО в настоящее время более 

800 Ваших земляков вынуждены работать в 

других районах региона и соседних областях. В 

период строительства и со вводом ГЭС в 

эксплуатацию многие из них могут быть 

трудоустроены ближе к дому. 

3. Заказы на предоставление услуг и материалов 

будут осуществляться на конкурсной основе. 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

также получат расширение 

рынка сбыта собственной 

продукции- не вижу 

взаимосвязи 

d. после ввода гидроузла в 

эксплуатацию налоговые 

платежи в бюджеты разных 

уровней превысят 2 

млрд.руб./год (сколько из этой 

суммы получат местный и 

региональный бюджеты, не 

уточняется) – вот это тоже 

ОЧЕНЬ интересный момент. 

И самое главное – во всех обсуждениях 

и описаниях я так и не увидел самое 

главное – ЦЕЛЬ ПОСТРОЙКИ. Нам не 

хватает электричества? Что-то 

сомнительно. 

Если не хватает электричества – почему 

не рассматривался вопрос по 

строительству АЭС в регионе? АЭС 

всяко радикально экологичнее чем ГЭС, 

и за столько лет эту тему можно было 

уже как-то утрясти. 

В общем неправильно все это, и 

потомки будут недобрым словом 

вспоминать тех кто выступает ЗА это 

мероприятие. 

При прочих равных условиях предпочтение 

будет отдаваться региональным организациям. 

Для примера – по разработке материалов 

ОВОС было проведено 7 закупочных 

процедур, из них в 3-х победили Кемеровчане 

и в 1 – Новосибирский филиал ВНИРО, 

специалисты которого на протяжении 

десятилетий проводят исследования на Томи. 

4. Речь идет о том, что помимо положительного 

для муниципального бюджета эффекта от 

производственной деятельности предприятий, 

осуществляющих деятельность на его 

территории непосредственно связанную со 

строительством ГЭС, открываются 

возможности для получения дополнительного 

рынка сбыта продукции предприятий, ИП и 

самозанятых в сфере обслуживания, 

производства продуктов питания и так далее – 

так как появляется дополнительный 

платежеспособный спрос. Самый простой 

пример реализованный уже на текущем этапе  

– специалисты приехали на 

рекогносцировочное обследование объекта – 

сняли жилье – заплатили, в течение нескольких 

недель питались – заплатили и т.д. Причем это 

прямой приток дополнительных денег. 

Естественно, что по мере развития проекта 

подобный эффект для муниципалитета и его 

жителей будет нарастать в геометрической 

прогрессии. 

5. Основная цель завершения строительства 

Крапивинской ГЭС не выработка 

электричества, а обеспечение окупаемости и 

эффективности создания водохранилища 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

комплексного назначения, основной целью 

которого остается обеспечение 

гарантированного экологического попуска в 

маловодные периоды года. Насчет того, что 

АЭС экологичнее чем ГЭС- мнение очень 

интересное. Только, так как мы хорошо 

знакомы с технологиями водопользования 

АЭС, то обращаем Ваше внимание, что 

большинство АЭС России обеспечивает свои 

потребности в водных ресурсах из 

водохранилищ, либо за счет морских ресурсов.   

3 Электрон-

ная почта  

Исх. от  

03.02.22 

19:09 

 

Мария Каширина Я резко против строительства ГЭС, 

экология будет окончательно 

разрушена! Пользы от этого будет 

много меньше. Лучше заняться 

очищением дна Томи. Надеюсь на 

благоразумие руководства. 

Ваша позиция принята к сведению. В 

отношении Вашего предложения по «очищению 

дна Томи» отмечаем, что АО «Ленгидропроект» 

имеет опыт организации подобных мероприятий в 

различных регионах России – процесс сложный, 

дорогостоящий и несет значительные риски 

вторичного загрязнения окружающей среды. 

Нередко, после проведения исследований, 

инициаторы подобных мероприятий от их 

реализации отказывались. Найдите время 

ознакомиться с отношением к объекту других 

жителей Кузбасса и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 

4 Исх. 

15364-14-

2115/96 

От 

07.02.22 

Вх. №681 

от 07.02.22  

А.И. Кривошапкин – директор 

ИАЭТ СО РАН, чл.-корр. РАН, 

г. Новосибирск 

Ведомость ответов К-2 Ведомость ответов К-2 

Направлено письмо АО «Ленгидропроект»  

№ ЮТ-30-56-29Э от 10.02.2022 с приложением 

ответа на 11 листах 

5 Вх. №4 

от 08.02.22 
Климантова Галина Николаевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

6 Вх. №3 

от 08.02.22 
Борзенко Галина Валентиновна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

7 Вх. №2 

от 08.02.22 
Пьянов Валерий Павлович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

8 Вх. №1 

от 08.02.22 
Вельм Аэлита Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

9 Вх. №6 

от 08.02.22 
Ознобихина Надежда 

Даниловна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

10 Вх. №5 

от 08.02.22 
Кузьмина Лидия Николаевна  

пгт. еленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

11 Вх. №7 

от 09.02.22 
Рицберг Тамара Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

12 Вх. №8 

от 09.02.22 
Заикина Ольга Алексеевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

13 Вх. №11 

от 09.02.22 
Соколов Андрей Владимирович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

14 Вх. №10 

от 09.02.22 
Стрижкова Любовь Родионовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

15 Вх. №9 

от 09.02.22 
Комосский Михаил Алексеевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

16 Вх. №16 

от 10.02.22 
Осерцов С.А. 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

17 Вх. №15 

от 10.02.22 
Новикова Светлана 

Владимировна 

пгт. Крапивинский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

18 Вх. №14 

от 10.02.22 
Ощепков Евгений 

Валентинович 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

19 Вх. №13 

от 10.02.22 
Ларионова Каролина 

Михайловна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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20 Вх. №12 

от 10.02.22 
Донец Надежда Геннадьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

21 Вх. №19 

от 10.02.22 
Сафонова Людмила Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

22 Вх. №18 

от 10.02.22 
Коваленко Николай 

Николаевич 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

23 Вх. №17 

от 10.02.22 
Головина Наталья Борисовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

24 Вх. №21 

от 10.02.22 
Матренина Валерия Витальевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

25 Вх. №20 

от 10.02.22 
Асяева Тамара Алексеевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

26 Вх. №23 

от 11.02.22 
Коваленко Светлана 

Михайловна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

27 Вх. №22 

от 11.02.22 
Уварова Екатерина Сергеевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

28 Вх. №29 

от 11.02.22 
Кузьмина Наталья Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

29 Вх. №28 

от 11.02.22 
Варычева Виктория Юрьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

30 Вх. №27 

от 11.02.22 
Андросова Марина 

Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

31 Вх. №26 

от 11.02.22 
Шайганов Борис Алексеевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

32 Вх. №25 

от 11.02.22 
Зарубин Сергей Петрович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

33 Вх. №24 

от 11.02.22 
Зарубина Наталья Алексеевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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34 Вх. №30 

от 11.02.22 
Черных Людмила Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

35 Вх. №31 

от 11.02.22 
Конева Светлана Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

36 Вх. №32 

от 11.02.22 
Шайчакова Людмила 

Николаевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

37 Вх. №33 

от 11.02.22 
Федотова Татьяна Васильевна 

пгт. Крапивинский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

38 Вх. №34 

от 11.02.22 
Бутанов Вячеслав Юрьевич 

пгт. Крапивинский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

39 Вх. №35 

от 11.02.22 
Васильева Любовь Эдгардовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

40 Вх. №36 

от 11.02.22 
Голубев Владимир Федорович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

41 Вх. №37 

от 11.02.22 
Вейц Галина Михайловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

42 Вх. №38 

от 11.02.22 
Черепанова Юлия Викторовна 

пгт. Крапивинский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

43 Вх. №39 

от 14.02.22 
Тайченагева Раиса Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

44 Вх. №40 

от 14.02.22 
Кожухов Геннадий 

Владимирович 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

45 Вх. №41 

от 14.02.22 
Метальникова Надежда 

Осиповна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

46 Вх. №42 

от 14.02.22 
Ткаченко Лариса 

Александровна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

47 Вх. №43 

от 14.02.22 
Плоцкая Наталья 

Владимировна 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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пгт. Зеленогорский 

48 Вх. №44 

от 14.02.22 
Проняев Андрей Юрьевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

49 Вх. №45 

от 14.02.22 
Мельникова Елена 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

50 Вх. №46 

от 14.02.22 
Сайберт Ирина Федоровна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

51 Вх. №47 

от 14.02.22 
Поротов Анатолий Федорович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

52 Вх. №48 

от 14.02.22 
Быков Николай Николаевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

53 Вх. №49 

от 14.02.22 
Попик Александр Васильевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

54 Вх. №50 

от 14.02.22 
Фолина Любовь Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

55 Вх. №51 

от 14.02.22 
Шардаков Сергей Михайлович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

56 Вх. №52 

от 14.02.22 
Четвертак Андрей Николаевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

57 Вх. №53 

от 15.02.22 
Иванова Нина Павловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

58 Вх. №54 

от 15.02.22 
Черникова Раиса Илларионовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

59 Вх. №55 

от 15.02.22 
Абакумова Роза Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

60 Вх. №56 

от 15.02.22 
Бердюгина Наталья 

Александровна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

61 Вх. №57 

от 15.02.22 
Асегасов Игорь Анатольевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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62 Вх. №58 

от 15.02.22 
Бердюгин Владимир Иванович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

63 Вх. №59 

от 15.02.22 
Асегасова Валентина Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

64 Вх. №60 

от 15.02.22 
Темникова Любовь Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

65 Вх. №61 

от 15.02.22 
Хуманен Лилия Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

66 Вх. №62 

от 15.02.22 
Мулаянов Шокержан 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

67 Вх. №63 

от 15.02.22 
Зубарев Александр Васильевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

68 Вх. №64 

от 15.02.22 
ЛогуновАлександр 

Александрович  

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

69 Вх. №65 

от 15.02.22 
Палехин Сергей Трофимович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

70 Вх. №66 

от 15.02.22 
Харченко Алена Александровна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

71 Вх. №67 

от 15.02.22 
Ковалюк Ольга Никитична 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

72 Вх. №68 

от 15.02.22 
Лапшин Сергей Викторович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

73 Вх. №69 

от 15.02.22 
ГолубеваМаргарита 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

74 Вх. №70 

от 15.02.22 
Павлов Вениамин Петрович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

75 Вх. №71 

от 15.02.22 
Лисихина Наталья Викторовна 

пгт. Крапивинский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

76 Вх. №72 

от 15.02.22 
Половинко Надежда Павловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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77 Вх. №73 

от 15.02.22 
Танцерева Валентина 

Алексеевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

78 Вх. №74 

от 15.02.22 
Казаков Валерий Юрьевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

79 Вх. №75 

от 15.02.22 
Григорьева Валентина 

Андреевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

80 Вх. №76 

от 15.02.22 
Жернаков Анатолий Федорович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

81 Вх. №77 

от 15.02.22 
Янченко Вера Федоровна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

82 Вх. №78 

от 15.02.22 
Воложанина Людмила 

Владимировна, пгт. 

Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

83 Вх. №79 

от 15.02.22 
Гарбузова Татьяна 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

84 Вх. №80 

от 16.02.22 
Жукова Татьяна Григорьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

85 Вх. №81 

от 16.02.22 
Ламбина Мария Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

86 Вх. №82 

от 16.02.22 
Тогаев Валерий Юрьевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

87 Вх. №83 

от 16.02.22 
Силантьев Владимир 

Семенович 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

88 Вх. №84 

от 16.02.22 
Котенкова Александра 

Егоровна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

89 Вх. №85 

от 16.02.22 
Барашева Людмила Юрьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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90 Вх. №86 

от 16.02.22 
Мустафина Алена Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

91 Вх. №87 

от 16.02.22 
Зайцева Галина Максимовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

92 Вх. №88 

от 16.02.22 
Воробьева Наталья Николаевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

93 Вх. №89 

от 16.02.22 
Силантьева Ирина 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

94 Вх. №90 

от 16.02.22 
Гринева Светлана Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

95 Вх. №91 

от 16.02.22 
Лапотникова Любовь 

Николаевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

96 Вх. №92 

от 16.02.22 
Томашевская Людмила 

Алексеевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

97 Вх. №93 

от 16.02.22 
Анастасина Галина Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

98 Вх. №94 

от 16.02.22 
Лыжина Елена Валерьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

99 Вх. №95 

от 16.02.22 
Прокудина Оксана 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

100 Вх. №96 

от 16.02.22 
Лакман Людмила Николаевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

101 Вх. №97 

от 16.02.22 
Хайитова Татьяна Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

102 Вх. №98 

от 16.02.22 

Берлюкова Елена 

Владимировна  

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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103 Вх. №99 

от 16.02.22 
Рост Елена Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

104 Вх. №100 

от 16.02.22 
Шерер Нина Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

105 Вх. №101 

от 16.02.22 
Зимина Ирина Владимировна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

106 Вх. №102 

от 16.02.22 
Янцен Ольга Александровна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

107 Вх. №103 

от 16.02.22 
Евдокимова Олеся Николаевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

108 Вх. №104 

от 16.02.22 
Коровосова Светлана 

Владимировна, пгт. 

Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

109 Вх. №105 

от 16.02.22 
Магданова Ольга Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

110 Вх. №106 

от 16.02.22 
Губина Татьяна Евгеньевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

111 Вх. №107 

от 16.02.22 
Мохова Лариса Борисовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

112 Вх. №108 

от 16.02.22 
Шукулина Дарья 

Александровна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

113 Вх. №109 

от 16.02.22 
Овчинникова Светлана 

Михайловна, пгт. 

Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

114 Вх. №110 

от 16.02.22 
Кадникова Дарья Николаевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

115 Вх. №111 

от 16.02.22 
Ушакова Любовь Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

116 Вх. №112 

от 16.02.22 
Маркинова Любовь 

Вячеславовна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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117 Вх. №113 

от 16.02.22 
Огородникова Надежда 

Михайловна, пгт. 

Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

118 Вх. №114 

от 16.02.22 
Копылова Юлия Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

119 Вх. №115 

от 16.02.22 
Минеева Наталья Геннадьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

120 Вх. №116 

от 16.02.22 
Маркова Анастасия Ивановна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

121 Вх. №117 

от 16.02.22 
Степанова Галина Андреевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

122 Вх. №118 

от 16.02.22 
Черепанова Татьяна Сергеевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

123 Вх. №119 

от 16.02.22 
Воронина Надежда 

Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

124 Вх. №120 

от 16.02.22 
Иванова Надежда 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

125 Вх. №121 

от 16.02.22 
Дливальд Оксана Вячеславовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

126 Вх. №122 

от 16.02.22 
Синигина Надежда Геннадьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

127 Вх. №123 

от 16.02.22 
Соколова Валентина 

Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

128 Вх.№900 

от 17.02.22 
Вихарева Екатерина 

Викторовна 

г.Калтан 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

129 Вх.№899 

от 17.02.22 

Вх.№952 

от 21.02.22 

Братчиков Сергей  

Сергеевич, 

г.Междуреченск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 
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130 Вх.№904 

от 18.02.22 
Плотникова Татьяна 

Владимировна, г.Киселевск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

131 Вх.№906 

от 18.02.22 
Шаткова Ангелина Олеговна 

г.Новокузнецк 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

132 Вх.№959 

от 21.02.22 
Столбов Юрий Михайлович 

г.Новокузнецк 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

133 Вх.№932 

от 18.02.22 
Полетаев Николай Иванович 

г.Полысаево 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

134 Вх.№931 

от 18.02.22 
Митрошина Валентина 

Викторовна, г.Мыски 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

135 Вх. №153 

от 18.02.22 
Веденок Вера Валентиновна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

136 Вх. №154 

от 18.02.22 
Витюк Виктория Николаевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

137 Вх. №155 

от 18.02.22 
Сутько Валентина Павловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

138 Вх. №156 

от 18.02.22 
Дмитриева Наталья Сергеевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

139 Вх. №157 

от 18.02.22 
Никифорова Ольга Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

140 Вх. №158 

от 18.02.22 
Полагутина Светлана 

Викторовна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

141 Вх. №159 

от 18.02.22 
Кожухова Татьяна Михайловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

142 Вх. №160 

от 18.02.22 
Мусатова Наталья Юрьевна 

пгт. Зеленогорский  
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

143 Вх. №161 

от 18.02.22 
Андреева Лариса Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

144 Вх. №162 

от 18.02.22 
Чумакова Валентина 

Николаевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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145 Вх. №163 

от 18.02.22 
Копылова Наталья Юрьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

146 Вх. №164 

от 18.02.22 
Иванова Лидия Валентиновна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

147 Вх. №165 

от 18.02.22 
Харина Любовь Дмитриевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

148 Вх. №166 

от 18.02.22 
Евдокимов Петр Петрович 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

149 Вх. №167 

от 18.02.22 
Воробьева Зоя Андреевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

150 Вх. №168 

от 18.02.22 
Мишенина Светлана Юрьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

151 Вх. №169 

от 18.02.22 
Ащеулов Ю.И. 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

152 Вх. №170 

от 18.02.22 
Таркина Валентина Аркадьевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

153 Вх. №171 

от 18.02.22 
Коржова Тамара Владимировна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

154 Вх. №959 

от 21.02.22 
Столбова Анастасия Павловна 

г.Новокузнецк 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

155 Вх. №955 

от 21.02.22 
Федорова Татьяна Ивановна 

г.Междуреченск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

156 Вх. №957 

от 21.02.22 
Корнишин В.Н 

пгт. Крапивинский 

Мы — жители Кузбасса, 

категорически против возобновления 

строительства Крапивинского 

водохранилища. Требуем остановить      

надвигающуюся экологическую 

катастрофу в Кемеровской области. С 

появлением в Кузбассе губернатора С.Е. 

Цивилева катастрофа может стать 

реальной, так как он решительно 

настроен возобновить строительство 

   Ваша личная позиция зарегистрирована и 

принимается к сведению. 

   Обращаем Ваше внимание, что приложенные к 

Вашему обращению подписные листы были 

оформлены до представления предварительных 

материалов ОВОС общественности и начала их 

обсуждения.  

   Комментарии и ответы по существу Ваших 

предложений представлены ниже. 
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Крапивинского водохранилища, которое 

было остановлено в 80—x годах в 

результате массового протестного 

движения жителей Кемеровской и 

Томской областей. Работал 

общественный комитет спасения Томи, 

публиковалось огромное количество 

выступлении в областной и центральной 

печати. Проводились митинги с 

требованием к всесоюзным органам 

власти остановить строительство 

гидроузла, проводились пикеты 

плотины.  

Проводился сбор подписей с 

обращением к Генеральному секретарю 

ЦК KПCC М.С. Горбачеву. Наконец 

требование остановить надвигающуюся 

экологическую катастрофу стало одним 

из пунктов требований забастовочных 

комитетов Кузбасса. И строительство 

было остановлено. 

К идее достроить ГЭС вернулись в 

2012 году. По этому поводу состоялась 

областная сессия депутатов всех 

уровней. Были приглашены 

Общественная палата, ученые из Томска 

и Новосибирска. Все вместе они приняли 

«осознанное» решение — не допускать 

строительства ГЭС 

И, вот сейчас губернатор Цивилев без 

всякой необходимости добивается 

возобновления строительства гидроузла 

лишь с одной мотивацией: «Я не люблю 

недострой». Утверждение, что жители 
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области за возобновление строительства, 

есть наглая ложь! Нужно ли 

возобновлять строительство, спрашивали 

лишь у гидростроителей, жителей п. 

Зеленогорский. Естественно она «за», 

т.к. для них это рабочие места. Но 

Зеленогорск — это не весь Кузбасс. 

Гидроузел нужен только одному 

человеку губернатору Цивилеву, это его 

либо коммерческий, либо карьерный 

интерес. Стоит ли ради прихоти одного 

человека уничтожать реку Томь и 

лучшую равнинную территорию 

области??? 

   1. Кузбасс экологически 

неблагоприятный регион. Это не то 

место, где можно проводить 

эксперименты над природой и над 

людьми. Огромная площадь равнинной 

территории занята угольными разрезами, 

и площадь их непрерывно 

увеличивается. Это изнасилованная 

земля, представляющая собой лунный 

ландшафт на сотни километров. 

Спасительным уголком живой природы 

является равнинная территория поймы 

реки Томи. Если уничтожить её, где же 

жить людям? Зона затопления — это 

около десяти населенных пунктов, это 

огромное количество дачных поселков, 

домов отдыха, пасек. Это плодородные 

пахотные поля! Наконец река Томь — 

это зона летнего отдыха для всех 

жителей Кемеровской и Томской 

1. Эксперименты над природой и людьми 

недопустимы. Опыт строительства ГЭС на 

реках Сибири и Дальнего Востока России 

превышает 70 лет. Построены и успешно 

эксплуатируются десятки объектов. За 

последние 2 десятилетия в указанных регионах 

реализованы, либо находятся в завершающей 

стадии реализации практически все объекты, 

строительство которых было начато до распада 

СССР, а также построена  и введена в 

эксплуатацию новая, самая экологичная 

Нижне-Бурейская ГЭС мощностью 320 МВт, 

опыт строительства которой предусмотрен к 

использованию при завершении строительства 

Крапивинской ГЭС. Оптимизация параметров 

последней позволила сократить количество 

затрагиваемых сельских населенных пунктов с 

6 до 3-х (а не 10), исключить из зоны 

затопления территории СНТ и домов отдыха 

(например в бывш. н.п.Георгиевка). Несколько 
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областей. С появлением гидроузла на 

сотни километров в Кемеровскои и 

Томской областях в Томи купаться будет 

нельзя, так как температура воды будет и 

зимой, и летом одинаковой +5 — +6 

градусов. 

2. Утверждение Цивилева, что 

водохранилище нужно для улучшения 

экологической обстановки в области, это 

полный абсурд. Совершить глобальное 

вмешательство в природу, нарушить 

экологическое равновесие для 

улучшения экологической обстановки — 

это ли не глупость? Сама идея 

водохранилища собирать грязные воды 

юга Kyзбаcca (70% источников 

загрязнения Томи находятся выше 

плотины) для того, чтобы разбавить эти 

воды чистой водой правобережных 

таежных притоков Томи, бегущих с гор 

Кузнецкого Алатау, есть абсурд. По-

другому, собирать чистые воды таежных 

притоков, чтобы разбавить их грязной 

водой с промышленных предприятий. С 

сентября 2016 года и до апреля 2017 года 

в реке Томи текла черно- фиолетовая 

вода. На одном из разрезов 

Новокузнецкого района произошел обвал 

угольного отвала и перегородил реку 

Черновой Нарык. Полгода река 

промывала себе новое русло. По берегам 

Томи лежали угольная грязь, во время 

ледохода плыл черный лед. И сейчас 

после каждого дождя в реке Черновой 

десятков пасек, по истечении срока аренды, 

придется перенести на более высокие отметки. 

С другой стороны у пасечников появится 

дополнительный рынок сбыта прямо в районе 

проживания. В зону затопления попадает 2008 

га сельхозугодий (в основном сенокосных, 

либо неэксплуатируемых вообще). Это 

примерно равно площади сельхозугодий, 

ежегодно изымаемых в регионе для перевода в 

иные категории (населенных пунктов, 

промышленности и т.д.) и в 10 с лишним раз 

меньше площади вновь введенных пахотных 

земель в Кузбассе всего за 10 месяцев 2020г. 

Таким образов выбывающие сельхозугодья, за 

которые правообладатели получат 

компенсации, могут быть эффективно 

замещены вводом новых угодий, в том числе 

на побережье водохранилища, либо в нижнем 

бьефе – на высвобождаемых от рисков 

затопления территориях. Томь действительно 

место отдыха жителей двух регионов, только 

во второй половине лета по реке уже многие 

годы практически невозможно не только 

грузовое судоходство, но и проход 

прогулочных катеров без риска сесть на мель. 

В отношении купания – на Томи уже много лет 

ни одного пляжа с разрешенным купанием. 

Купаются на озерах и карьерах-копанях, никак 

не связанных с рекой. Про температуру в реке 

в 5-6 градусов – у Вас неверная информация. 

Такая температура в реке может быть в апреле-

начале мая. Летом в нижний бьеф конечно 

будет поступать охлажденная вода, но по мере 

движения вниз по течению она будет 



 

 

 

 

Инв. № подл. Подп. и дата Взам. инв. №  

 

 
   

И
зм

. 

  

2
4
 

К
ол.уч 

  

Л
и

с
т 

  

№
 

д
ок. 

  

П
о

д
п

. 

  

Д
ата 

  

2
1
9

8
-8

-5
.2

.1
-О

В
О

С
 

2
1
 

Л
и

ст 

 

№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

Нарык течет черная вода. Река — живой 

организм, она обладает свойством 

самоочищаться. Самоочищение 

существует пока есть движение воды. 

Застойные водоём, в том числе 

водохранилища такими свойствами не 

обладают, они лишь накапливают грязь, 

заболачиваются и загнивают. 

Плотина — это тромб на русле 

реки, который убивает реку. 

3. С появлением плотины будет 

нарушение миграции рыбы. Рыба с Оби 

уже не сможет подниматься на нерест, 

так как рыбоподъемники в плотине не 

предусмотрены. 

4. Прекратится всякое 

судоходство, так как пропускные шлюзы 

в плотине так же не предусмотрены. 

5. Водохранилище нанесет 

огромный урон животному миру. В зону                     

затопления  попадаю крупнейшие 

стоянки лося Кемеровской области 

Салтымаковский и Бунгарапско—

Ажендаровский госзаказники, в которых 

зимуют сотни лосей. Исчезнут 

популяции соболя, выдры, норки, бобра, 

медведя. Причем исчезнут не только те 

животные, которые сейчас живут в     

зоне затопления, но и те, которые 

каждый год рождаются на этой       

территории. 

6. В Кузбассе ежегодно бывают 

землетрясения из-за интенсивных 

нагреваться. 

2. Про аварийную ситуацию на Черновом Нарыке 

хорошо известно. Были приняты необходимые 

организационно-технические мероприятия по 

недопущению подобных случаев в будущем. 

Процессы самоочищения водохранилищ 

отличаются от водотоков, но если они только 

«накапливают грязь, заболачиваются и 

загнивают», то почему люди всего мира 

создают водохранилища на протяжении 

многих сотен рек. Вода основа жизни. Природа 

не всегда распределяет эту воду так, чтобы она 

была доступна человеку.  

3. У Вас, к сожалению неверная информация в 

отношении миграции рыбы по Томи. По 

данным и ученых-ихтиологов и региональной 

инспекции рыбоохраны из Оби рыба не 

поднимается выше г.Кемерово, что в 115 км 

ниже плотины Крапивинской ГЭС. 

4. Судоходство на верхней и средней Томи 

прекратилось десятилетие назад – 

продолжительный период летне-осенней 

межени не позволяет осуществлять регулярное 

судоходство между Новокузнецком и 

Кемерово. Остался один эксплуатируемый 

судоходный участок – 68 км от Томска  вниз по 

течению до р.Обь. Но и на нем в течение 40 

дней 2021г. не обеспечивались судоходные 

глубины. Строительство ГЭС позволит 

возродить судоходство на реке. 

5. С целью максимального сохранения популяций 

животных предусмотрена организация четырех 

новых кластеров ООПТ общей площадью 

более 43 тыс.га. Там будут приниматься меры 
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горных работ. Водохранилища 

провоцируют землетрясения. Если 

произойдет сильное землетрясение, как 

это было в соседнем с нами Алтае, 

разрушит плотину, тогда рукотворное 

цунами смоет населенные пункты на 

Томи и часть городов Кемерово и Юрга. 

7. Водохранилище изменит 

климат, река на многие километры ниже 

плотины зимой не будет замерзать, будут 

стоять туманы, к тому же изменится на 

противоположный гидрологический 

режим. Что может нанести вред угольной 

промышленности, так как может 

затапливать разрезы и шахты. 

8. Вся площадь зоны затопления 

покрыта взрослым лесом. После начала 

очистки ложа от леса в 1975 году прошло 

46 лет. На сотни километров бывших 

вырубок полнота леса, сомкнутость крон 

максимальна, диаметр стволов осины до 

30 см, повсеместно растет молодой 

хвойный лес. Но в планах Цивилева по—

видимому нет очистки, так как по 

документам лес считается вырубленным, 

значит лес будет затоплен. 

9. В зону водосбора 

водохранилища попадает 

Белоосиповское месторождение ртути. 

10. Деньги, предназначенные на 

строительство гидроузла, целесообразие 

направить на возрождение деревень и 

развитие сельского хозяйства. 

Бюджетные деньги расходуются на что 

по сохранению популяций, по мере увеличения 

численности промысловые виды будет 

расселяться по всему бассейну Томи. 

6. Специалисты АО «Ленгидропроект» имеют 

опыт проектирования плотин даже  в самых 

сейсмоопасных регионах континента - на 

Камчатке, На Северном Кавказе, в других 

сейсмоактивных регионах. Все риски 

просчитываются и учитываются при 

проектировании и строительстве ГТС. 

7. Ваши опасения преувеличены. Изменение 

параметров микроклимата ограничится 

прибрежной полосой создаваемого 

водохранилища, площадь которого в 2 раз 

меньше, чем Новосибирского. Максимальная 

длина полыньи зимой составит 37 км, что в 3 

раза больше расстояния от Крапивинской ГЭС 

до г.Кемерово. Разрезы и шахты при НПУ 

водохранилища 175,00 м в зону затопления не 

попадают. 

8. В материалах ОВОС предусматривается 

реализация лесоочистки на площади более 10 

тыс.га. Вырублено будет порядка 25% 

произрастающей в зоне затопления древесины 

- в предгидроузловой зоне и в зоне сезонной 

сработки - на наиболее перспективных для 

рекреации участках верховой части 

водохранилища. 

9. На территории бывшего Белоосиповского 

месторождения выполнен отбор проб. 

Действительно территория объекта загрязнена 

тяжелыми металлами выше допустимого 

уровня. При этом она не попадает в зоны 

воздействия водохранилища (в том числе при 
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угодно, но только не на возрождение 

села. Сельское хозяйство существует 

только вблизи городов, поля 

обрабатываются вдоль автотрасс. В 

отдаленных деревнях работать людям 

негде, рядами стоят брошенные дома, 

разруха полная, поля зарастают 

деревьями и кустарниками. Уцелевшие 

гаражи и животноводческие помещения 

по приказу Цивилева разрушены как 

аварийные, а арматура из бетонных 

конструкций изъята на металлолом. 

11. Первые населенные пункты в 

Кузбассе строились по берегам рек. 

Существующие ныне деревни, 

попадающие в зону затопления — это 

наша история. Живущие в этих деревнях 

люди категорически против 

водохранилища. Для них это трагедия! 

Нельзя, чтобы трагедия 80-x, когда 

людей из домов выселяли, а деревни 

сжигались, вновь повторилась, это 

бесчеловечно! 

В результате экологической 

экспертизы никто не сомневается. За 

какой результат будут заплачены деньги, 

такой результат и будет получен. 

Мы требуем не допустить 

строительства Крапивинского гидроузла, 

предотвратить надвигающуюся 

экологическую катастрофу и личную 

трагедию многих людей! 

Жители Кузбасса -189 подписей 

форсировке уровня в случае прохождения 

экстремально высоки Опыт эксплуатации 

крупных водохранилищ Сибири 

(Новосибирского, Красноярского, Братского и 

др.), а также опубликованные материалы по 

водохранилищам Волжско-Камского каскада 

показывают, что в донных отложениях 

происходит уплотнение и консервация 

осажденных форм тяжелых металлов. х 

половодий и паводков). 

10. Деньги на завершение строительства 

Крапивинской ГЭС предполагается получить 

от инвестора на условиях пусть длительной, но 

окупаемости проекта. Эти средства принесут 

дополнительный эффект бюджетам всех 

уровней, в частности  Крапивинского МО, 

Кузбасса и Федерального -  в сумме более 2 

млрд.руб. в год в ценах уровня 2030г. Эти 

средства, наряду с другими бюджетными 

доходами и будут направляться на развитие 

региона. 

11. Принятые в предпроектных проработках 

инженерные решения позволили сократить 

количество затрагиваемых переселением 

населенных пунктов с 6 до 3-х. При этом один 

из них частично сохраняется - под переселение 

попадают жители, проживающие на 

транспортно оторванном от инфраструктуры 

Новокузнецкого района левом берегу Томи.  

Ваше отношение к органам исполнительной 

власти, включая государственную экспертизу - 

не корректно. Специалисты экспертизы несут 

ответственность  за свои заключения перед 

законом и не только финансовую, поэтому 
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жестко отстаивают соблюдение норм 

установленных нормативно-правовыми актами 

и техническими регламентами. 
157 Вх. №124 

от 24.02.22 
Салтымакова Ольга Андреевна 

пгт. Зеленогорский 

По вопросу строительства против 

Крапивинской ГЭС 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите время 

ознакомиться с мнением Ваших земляков в 

отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС  и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 
158 Вх. №125 

от 24.02.22 
Редозубова Наталья Валерьевна 

пгт. Зеленогорский 

У меня вызывает опасение 

строительство ГЭС. Я считаю, что 

строительство нарушит экологию нашего 

края, погибнет очень много животных, 

птиц, растений, изменение климата 

нарушит всю экосистему. 

Ваши опасения вполне естественны. Найдите 

время ознакомиться с мнением Ваших земляков 

земляков в отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения.  

159 Вх. №126 

от 24.02.22 
Миллер Алена Витальевна 

пгт. Зеленогорский 

Я не поддерживаю строительство 

Крапивинской ГЭС 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите время 

ознакомиться с мнением Ваших земляков 

земляков в отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 
160 Вх. №956 

от 21.02.22 
Ахмадулина Ирина Фагимовна 

Томская область 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

161 Вх. №172 

от 24.02.22 
Тихонова Валентина 

Васильевна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

162 Вх. №173 

от 24.02.22 
Виданова Елена Анатольевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

163 Вх. №174  

от 24.02.22 
Виданов Валерий Васильевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

164 Вх. №1035  

от 24.02.22 
Лютаев Игорь Александрович 

г.Томск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 
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165 Вх. №1036  

от 24.02.22 
Хренкова Виктория Сергеевна 

г.Томск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

166 Вх. №1038  

от 24.02.22 
Быков Денис Анатольевич 

Томская область 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

167 Вх. №1039  

от 24.02.22 
Трифонова Людмила Борисовна 

г.Томск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

168 Вх. №1034  

от 24.02.22 

 

Суворкин В.А. – Региональное 

Общественное Движение  

«За чистый Кузбасс» 

Возражения против строительства 

Крапивинской ГЭС. 

1989 год. Круглый стол. 

Присутствуют общественники комитета 

«По спасению Томи» - Томск, Котиков 

О.М., Кемерово Грошева С.В., 

Руководство двух областей, ученые 

Томска и Кемерово, специалисты 

«Союзводоканалпроект», 

«Гидропроект», «Казгидропроект», 

Минводхоз, Институт ВОдНЫХ проблем 

АН СССР, ВНИИШВод ГЕО, 

Кемеровский Мединститут, 

Санэпидстанция и др. Выразили мнение 

геологи, угольщики, социологи и др. 

Дискуссия шла 8 часов остро и 

драматично, ибо решалась судьба 

лучшей реки Сибири, судьба 2-х 

регионов, вопросы экономического и 

социального развития Кемеровской и 

Томской областей. Это касалось каждого 

жителя долины Томи, а защита и 

восстановление природных ценностей 

регионов — дело общее. Это было 

совещание умнейших людей Сибири. 

Строительство называлось 

«Крапивинский гидроузел», для 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите 

время ознакомиться с мнением Ваших земляков в 

отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 

Комментарии по существу поднятых Вами 

вопросов представлены ниже. 
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регулирования и разбавления 

химических стоков Кемерово. Очистить 

стоки считалось невозможным. Напомню 

о Чистогорском свинокомплексе, на 

котором использованы современнейшие 

методы очистки, а эффекта не дали. А 

его влияние на природную среду 

приравнивалась к городу в 300 тысяч 

человек. 

Сейчас это Крапивинская ГЭС с 

экономической подоплекой. Инициатор 

— Цивилев С.Е., единственный в 

Кузбассе и без Томичей, а это говорит о 

многом. Объясню в последнюю очередь. 

  

   ЧТО БУДЕТ ПОСЛЕ ПОСТРОЙКИ 

ГЭС ? 

Верхний бьеф. Объем воды 3 млрд. 

тонн концентрической нагрузки на 

подвижную евро-азиатскую плиту 

(Сенкус, д.т.н.). Мониторинга и 

моделирования ситуации не 

проводилось, что будет? Не исключено 

увеличение количества землетрясений 

(более 600 в 2021), по данным Алтае-

Саянского филиала геофизики РАН РФ). 

Тело плотины из ПГС. По расчетам 

Куприянова (д.т.н.) высоты плотины не 

хватит для максимального КПД турбин. 

По данным ученых всплывут миллионы 

тонн торфа. Что будем делать с плотиной 

и водозаборами городов? Ложе моря 

будет гнить от растительности и опять 

водозаборы. Непонятно как вывозить 

Объем воды среднего по глубине и объему 

Крапивинского водохранилища распределяется на 

значительной площади. Опасения в отношении 

«концентрической нагрузки» не обоснованы. На 

действующих ГЭС региона за последние годы 

создана развитая сеть локальных сейсмостанций. 

На стадии разработки проектной документации 

обязательно будет выполнено 

микросейсморайонирование территории 

строительства. При необходимости уточнены 

исходные данные для проектирования. Тело 

плотины предполагается не просто отсыпать из 

ПГС, а, с учетом современного опыта 

проектирования, усилить его 

противофильтрационным элементом, 

включающим глинобетонные буронабивные сваи 

и а/б диафрагму. Г-н Куприянов - 

авторитетнейший в регионе ученый ботаник. В 

отношении достаточности высоты плотин и КПД 
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Результат рассмотрения 

скотомогильники. Река Аба вносит в 

Томь откачиваемые шахтные воды 2-х 

городов через общий коллектор, который 

ныне обанкрочен, и он передан 

Новокузнецку, неспособному решить 

собственную транспортную проблему. 

Положение усугубится по данным 

экологической прокуратуры Кузбасса 

(2021 год). Лично мною в 110 км по 

левому берегу Томи 30 лет назад 

наблюдался черный гравий от угольной 

грязи, что сейчас можно только 

представить. Погибнут два заказника с 

краснокнижной флорой и фауной. 

Погибнет месторождение угля (пласт 14-

18 метров) ниже Ожендарово. Ежегодно 

подкатываемый гравий к плотине окажет 

сверхнегативное влияние на работу ГЭС. 

Поражают объемы сбросов в Томь 

Запсибом и Новокузнецком, и только 

благодаря 3-м Терсям вода разбавляется 

и Кемеровчане живы до сих пор. 

 

турбин больше опыта у специалистов АО 

«Ленгидропроект» по проектам которых уже 

введено в эксплуатацию более 100 

гидротехнических сооружений, в том числе 2 - 

высотой более 230 м.  Наши специалисты считают 

предлагаемые параметры оптимальными. После 

разработки проектной документации 

соответствующую оценку дадут эксперты ФАУ 

«Главгосэкспертиза России». Прогнозы 

специалистов-геологов подтверждают, что часть 

торфяников  будет подвержена всплытию, 

особенно в первые годы после начального 

наполнения водохранилища. Торфяные острова 

будут пригружаться, либо перерабатываться 

шредерами для направления на нужды сельского 

хозяйства региона. Плотину Крапивинской ГЭС 

предлагается достроить. Водозаборы городов 

Ленинск-кузнецкий и Кемерово будут 

эксплуатироваться в штатном режиме, ожидается 

некоторое снижение затрат на забор воды и  

водоподготовку. «Ложе моря» гнить не будет - 

достаточно ознакомиться с состоянием 

действующих водохранилищ Сибири и Дальнего 

Востока. Не надо путать их с хвостохранилищами 

ГОК и золоотвалами ТЭЦ. Водозаборов из 

поверхностных источников на территории 

собственного водосбора Крапивинского 

водохранилища нет.  Вывозить скотомогильники 

не предполагается, так как при предлагаемой 

отметке НПУ они не затрагиваются даже в случае 

подъема уровня в периоды экстремально высоких 

половодья и паводков. Новокузнецк и другие 

предприятия региона активно занимаются 

строительством и модернизацией очистных 



 

 

 

 

Инв. № подл. Подп. и дата Взам. инв. №  

 

 
   

И
зм

. 

  

3
1
 

К
ол.уч 

  

Л
и

с
т 

  

№
 

д
ок. 

  

П
о

д
п

. 

  

Д
ата 

  

2
1
9

8
-8

-5
.2

.1
-О

В
О

С
 

2
8
 

Л
и

ст 

 

№ 

п/п 
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Результат рассмотрения 

сооружений. Процесс находится на контроле не 

только прокуратуры, но и Администрации 

Кузбасса, а также органов Росводресурса. 

Существующие заказники, 9 и 28% площади 

которых попадают в границы зоны затопления не 

погибнут, а будут расширены. Площадь 

расширения в 3 раза превышает площадь угодий, 

попадающих в зону затопления. Годовой объем 

влекомых рекой Томь наносов в 4100 раз меньше 

объема водохранилища. Нижняя отметка 

водоприемных отверстий ГЭС более чем на 10 м 

выше дна реки, так что в ближайшие столетия 

наносы влияния на работу ГЭС не окажут. Воды в 

В.,Ср., и Нижней Терси, а также берущей начало с 

Кузнецкого Алатау р.Тайдон действительно 

оказывают положительное влияние на качество 

воды Томи. Именно этот эффект является одним 

из аргументов в пользу создания водохранилища.  

   Нижний бьеф. Из-за хищнической 

добычи ПГС (Мозжуха, Юрга, Томск), а 

это сотни миллионов тонн гравия, 

вывезенные на Север, создали по 

мнению гидрологов для Томи перепад в 

10 метров и это на горной реке? При 

заполнении верхнего бьефа, скатываемая 

вода оголит водозаборы г.Кемерова, г. 

Юрги, г. Томска и снова искусственные 

проблемы. Уже сейчас в районе с. 

Поломошное цветет вола. А Томичи 

нашли спасение в том что разбавляют 

воду артскважинами. Четыре года назад 

кто-то позвонил мне о том, что 

сбрасываемая вода с Кемеровских 

очистных изумрудного цвета с желтой 

   Добыча ПГС в русле рек действительно должна 

контролироваться. Обращаем Ваше внимание, что 

р.Томь на участк Мозжуха-Томск никак не может 

быть отнесена к категории горных рек. Перепад 

уровня в 10 м действительно имеет место на 10 км 

участке выше Томска. Предлагаемый к реализации 

режим начального и ежесезонного наполнения 

верхнего бьефа (Крапивинского водохранилища) 

гарантирует устойчивую работу водозаборов ниже 

по течению Томи. Обращаю внимание, что 

водоснабжение г.Томска на протяжении 

последних 50 лет осуществляется 

преимущественно из скважинных водозабров с 

глубины 98-198 м. Именно определенный в ОТР 

2021 в составе материалов ОВОС режим 

использования водных ресурсов Томи на порядок 
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пеной до 30 см. Съездил, взял воду, но 

стоимость анализа отрезвляющая для 

пенсионера, так что до сих пор идет 

сброс гадостей в многострадальную 

Томь. Река Яя, исток ее находится под 

клоакой сбрасываемых Яшкинцами в 

природный лог, продолжающийся 

вторую половину столетия. И действует 

на Колпашево и Каргасок, а при высоких 

снегах и дождевых вод через трубу под 

РЖД опять попадают в Томь ниже Юрги. 

В Яшкино с согласия властей началось 

заполнение второго природного лога. 

Процесс идет. 

Позволю себе немного истории для 

понимания истины. В средине прошлого 

века ученый —геолог Салман Салмаев 

пробурил в Крапивиском районе свыше 

150 шурфов в поисках нефти и не нашел 

се. Погрузился на баржи и уплыл на 

Север и оставил после себя навсегда 

грандиозную экологическую беду в 

Приобье. Из-за огромного расхода 

кузбасской промышленностью воды 

(например, 1т. чугуна- 25 тонн воды) 

планировалось, для подпитки гидроузла, 

строительство плотины на р. Мрас-Су. 

Был проект переброски воды в Иню для 

пульпопровода Белово — Новосибирск 

по поставке угля. На сегодня наиболее 

мучительным для Томи является добыча 

золота в верховье и это исключительно 

по вине властей области, ибо 

предприниматели и природные варвары 

снизит риски «цветения» воды в реке. Контроль за 

работой очистных сооружений в регионе усилен, 

особенно в последние годы. При принятии 

решения о завершении строительства    

Крапивинской ГЭС данному вопросу будет 

уделяться еще более пристальное внимание.  

   В отношении добычи рассыпного золота в 

бассейне р.Томь - действующей Администрацией 

Кузбасса по указанию С.Е.Цивилева дано 

распоряжение о прекращении выдачи разрешений 

на данный вид деятельности. 

   Проект переброски воды в р.Иня в настоящее 

время не рассматривается. 

   Ваши предположения в отношении процесса 

принятия решения о принятии решений в 

отношении Крапивинской ГЭС не соответствуют 

действительности. 

   Называть Крапивинскую ГЭС установленной 

мощностью 345 МВт «крошечной» нельзя - по 

законодательству и объективно («по жизни») ГЭС 

мощностью более 100 МВт имеют федеральное 

значение. 

   Информирование о проведении общественных 

обсуждений предварительных материалов ОВОС 

реализовано в полном соответствии с 

требованиями Приказа Минприроды России №999 

от 01.12.2020. Информация была заблаговременно 

размещена на сайтах Росприроднадзора 

федерального и межрегионального уровня, на 

сайте Минприроды Кузбасса, на сайтах 

администраций муниципальных образований, 

территории которых затрагиваются при создании 

объектов Крапивинской ГЭС и водохранилища. 

Дополнительно к предъявляемым приказом 
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— синоним. 

Таким образом Господь, Кузбасс 

миловал, но пришла 

«ЦИВИЛЕВЩИНА». Сергей 

Евгеньевич, наверное, неординарная 

личность, к угольной промышленности 

отношение не имеет, в Кузбассе оказался 

волей случая. Услышал про 

Крапивинский гидроузел и не понимая 

сути его договорился с РусГидро о 

строительстве ГЭС. Сработала — таки 

жилка предпринимателя, а возможно и 

элементарное жлобство. Поехал в ДУМУ 

с кем —то договорился о строительстве. 

Вдумайтесь, у депутатов нет прав на 

какое-либо разрешение на строительство, 

это прерогатива Правительства, а факт 

гидротехники — это особый случай. 

Думаю, Цивилев блефует, суть в том он 

снял с себя ответственность. В области 

передал свои обязанности Заместителю и 

вернулся к своим делам «Кормлению» и 

снова снял с себя ответственность. 

Весьма оригинально и не глупо. 

Обращаю внимание, ученых с собой в 

ДУМУ не взял, показатель весьма и 

весьма важен. 

Хочу напомнить о письме Главы 

Крапивинского района, причины этого 

письма не знаю. Район, забытый Богом и 

властью, в котором она пишет о своем 

отношении к Томи, об именно женском, 

мягком отношении к природе. Умница. И 

сопоставить ее мнение и Цивилева 

требованиям, объявления были размещены в 6 

печатных органах массовой информации 

федерального, регионального и муниципального 

уровней. Сами материалы, помимо 7 

общественных приемных,  доступны к 

ознакомлению через сеть интернет на сайтах 

муниципальных образований и АО 

«Ленгидропроект». С общественных слушаний 

дополнительно осуществлялась зум-трансляция в 

прямом эфире. Все поступившие замечания и 

предложения, включая Ваши, зарегистрированы,  

рассмотрены, подготовлены ответы, по 

результатам обсуждений материалы ОВОС 

доработаны. 
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недопустимо. Цивилев идет на обман, 

заявив, что в Кузбассе дефицит 

электроэнергии. Это ложь, ибо 

остановлено 80% промпредприятий с 

огромным станочным парком, литейного 

нагревательного оборудования и 

электроэнергии избыток и крошечная 

Кузбасская ГЭС нужна лично ему. 

Похоже в доле. Главное уследить чтобы 

доля была не за счет облбюджета. 

Цивилев на трамплине, он временщик и 

поэтому вынужден указать несколько 

причин неприязненности населения. 

- 2,4 млн. человек Кузбассовцев 

оплачивают за невыполненные работы и 

непотребленные ресурсы 0,6-0,7 млрд. 

рублей ежемесячно, а кто этими 

деньгами пользуется? 

- Нет референдума хотя-бы для 

Кемеровчан по строительству с 

вопросом «Хотят ли они быть смытыми 

водами рукотворного моря». 

- Почему обязательное общественное 

слушание проводится в Новокузнецком 

муниципальном районе, с какой целью 

именно там? Думаю, для сокрытия 

преступного действа. Вспомните вначале 

письма указано об открытости 

обсуждения. 

- Факт отправки в ДУМУ неизбранных 

это попрание прав избирателей, плевок в 

них, тех, которые эту власть кормят и 

это преступление против 

государственности. 
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комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

Что происходит сейчас - это интерес 

ОДНОГО человека с меркантильными 

интересами, с выраженными элементами 

непорядочности. Такова система, в 

которой оказалась страна. Печально. 

Очень. 

Данное письмо написано для жителей 

области и интернет - газеты «Ваш город» 

с целью донести его суть до членов 

общественного слушания по 

строительству Крапивинской ГЭС. 
169 Исх. 

№15538/ 

109  от 

25.02.22 

Вх. № 

1052 от 

25.02.22 

Федеральный 

исследовательский центр угля и 

углехимии Сибирского 

отделения Российской 

Академиии Наук, г.Кемерово 

Кочетков В.Н.- директор, 

Бобров В.В.- доктор 

исторических наук, профессор, 

зав. отделом гуманитарных 

исследований ФИЦ УУХ СО 

РАН, 

Марочкин А.Г.- кандидат 

исторических наук, зав. 

лабораторией археологии ФИЦ 

УУХ СО РАН, аттестованный 

эксперт МК РФ по проведению 

государственной историко-

культурной экспертизы 

Герман П.В.- кандидат 

исторических наук, старший 

научный сотрудник 

лаборатории археологии ФИЦ 

УУХ СО РАН 

Реализация проекта Крапивинского 

гидроузла имеет важнейшее и 

несомненно положительное значение для 

социально-экономического развития 

Кузбасса, Приведенные доводы о 

создании новых рабочих мест, о 

повышении энергетической и 

экологической безопасности региона не 

вызывают никаких возражений. 

Вместе с тем, требуется глубокая 

проработка проектных решений для 

исключения или минимизации разного 

рода рисков нежелательного 

сопутствующего ущерба. 

В представленной для общественного 

обсуждения документации «Оценка 

воздействия на окружающую среду 

завершения строительства Крапивинской 

ГЭС на р. Томь» (далее - ОВОС) 

содержатся разделы по проведению 

государственной историко-культурной 

экспертизы испрашиваемых земельных 

участков под ложе проектируемого 

Предложения Вашей научной организации, 

специалисты которой в качестве соисполнителей 

Кемеровского государственного университета 

участвовали в разработке НИР к материалам 

ОВОС, внимательно рассмотрены и 

проанализированы.  

Информируем Вас, что раздел 5.6 Оценка 

объемов археологической разведки и 

спасательных работ на основании сведений 

(архивных работ), предоставленных 

уполномоченным органом Кемеровской области-

Кузбасса доработан с учетом дополнительных 

консультаций со специалистами и Комитетом по 

охране ОКН Кузбасса. Доработанная версия 

представлена в Книге 4.2 Текстовая часть №2198-

8-4.2-ОВОС Окончательный вариант материалов 

ОВОС завершения строительства Крапивинской 

ГЭС на р.Томь. 
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Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

 

 

 

водохранилища и по обеспечению 

сохранности объектов археологического 

наследия (Раздел 5.6 Оценка объемов 

археологической разведки и 

спасательных работ на основании 

сведений (архивных работ), 

предоставленных уполномоченным 

органом Кемеровской области-Кузбасса. 

Книга 2.2 Текстовая часть 2198-8-2.2-

ОВОС) 

Федеральное государственное 

бюджетное научное учреждение 

«Федеральный исследовательский центр 

угля и углехимии Сибирского отделения 

Российской академии наук» на 

основании Постановления 

Администрации Крапивинского 

муниципального округа Кемеровской 

области - Кузбасса № 54 от 19.012022 «О 

проведении общественных обсуждений 

(в форме общественных слушаний) по 

предварительным материалам «Оценка 

воздействия на окружающую среду 

завершения строительства Крапивинской 

ГЭС на р. Томь» направляет следующие 

замечания и предложения по указанным 

материалам (Приложение 1). 

Приложение 1 

Замечания и предложения по 

предварительным материалам «ОВОС 

завершения строительства 

Крапивинской ГЭС на р. Томь» 

В разделе 5.6 Оценка объемов 

археологической разведки и 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

спасательных работ на основании 

сведений (архивных работ), 

предоставленных уполномоченным 

органом Кемеровской области-Кузбасса 

(Книга 2.2 Текстовая часть 2198-8-2.2-

ОВОС) содержится ссылка на 

Программу, которая является 

результатом выполнения пункта 11.4.2. 

Технического задания к договору от 

02.09.2021 № ИЦ-4, заключенного между 

АО «Ленгидропроект» (г. Санкт-

Петербург) и ФГБОУ ВО «Кемеровский 

государственный университет» (г. 

Кемерово). В настоящей программе 

представлены обоснование и порядок 

выполнения работ по обеспечению 

сохранности объектов археологического 

наследия. В программе содержится 

оценка объемов, стоимости, сроков по 

археологической разведке в рамках 

государственной историко-культурной 

экспертизы на этапе разработки 

проектной документации на завершение 

строительства Крапивинской ГЭС и 

водохранилища. 

В составе работ по археологической 

разведке представленной Программой 

предусматривается (в зависимости от 

отметки НПУ и количества 

затрагиваемых ОАН) выполнить 

закладку и исследование шурфов на 

площади известных ОАН, 

соответственно 860 и 940 м2. По 

каждому из зарегистрированных ОАН 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

составляется отчет с описанием объекта, 

рекомендациями по объемам работ по 

обеспечению сохранности (при 

необходимости) и получением 

заключения ГИКЭ. 

Кроме того, предусматривается 

маршрутное обследование по периметру 

проектируемого водохранилища с 

закладкой и исследованием на 

перспективных участках шурфов общей 

площадью 680 м2 . По результатам также 

составляется отчет с описанием и 

рекомендациями, по которым 

проводится ГИКЭ. Стандартная глубина 

шурфования 1.4 м. 

Аналогичные мероприятия 

проводятся по площадкам размещения 

объектов строительства и эксплуатации 

Крапивинской ГЭС. Предварительно 

площадь шурфования 320 м2. 

Продолжительность работ в рамках 

разработки проектной документации - до 

2-х лет (2 полевых сезона), площади 

раскрытий могут быть скорректированы 

по результатам заверочных работ. 

Представленные для обсуждения 

материалы позволяют высказать 

следующие замечания и предложения. 

1. История археологического изучения 

территории проектируемого ложа 

водохранилища, позволяет заключить, 

что территория исследована в 1970-1980-

е гг. отдельными участками, на которых 

выявлены скопления археологических 
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ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

объектов, составившие большую часть 

известного массива ОАН. 

Перспективные для обнаружения ОАН 

территории в бассейнах крупных 

притоков р. Томи не были должным 

образом исследованы. Не проведено 

археологическое обследование на 

островах. Степень археологической 

исследованности испрашиваемого 

землеотвода следует характеризовать как 

фрагментарную. Объективных сведений 

о наличии или отсутствии объектов 

археологического наследия для большей 

части рассматриваемой территории нет. 

Эпизодические разведочные 

изыскания на рассматриваемой 

территории в 1990-х и 2000-х гг., 

позволили выявить еще ряд древних 

поселений по берегам р. Томи, на ранее, 

казалось бы, обследованных участках: 

(Поселение Белый Этап,  Поселение 

Ячменюха II, поселение Кумина, 

поселение Осиновое Плесо, 

местонахождение Белый Этап, 

местонахождение Казанково VII и др., 

что подтверждает сохраняющуюся 

перспективность археологического 

обследования территории 

проектируемого водохранилища. 

Подобная позиция, 

констатирующая необходимость 

дальнейшего изучения данной 

территории, изложена в другой части 

обсуждаемой документации, не 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

представленной на площадке 

Крапивинского муниципального округа, 

но размещенного на других площадках: 

Предварительная оценка воздействия на 

окружающую среду завершения 

строительства Крапивинской ГЭС на р. 

Томь. 2198-8-1-ОВОС Раздел 7.3. 

Сведения по объектам археологии 

(адреса размещения: 

https://ako.ru/deyatelnost/krapivinskiy-

gidrouzel/obshestevnnoe-obsujdenie.php; 

httрs://www.admnkr.ru/flles/web/gragdana

m/ecologia/ocenka vozdeystvia na 

os/2021/ges/OV 0S predvarit.pdf) 

Научно-исследовательскими работами 

ФИЦ УУХ СО РАН разработаны 

принципы выделения перспективных 

территорий, которые могли быть 

эффективно использованы на стадии 

государственной историко-культурной 

экспертизы в виде археологической 

разведки всей площади проектируемого 

ложа Крапивинского водохранилища. 

Представленная в ОВОС программа 

исключает из зоны требуемого 

археологического обследования 

наиболее перспективные площади, что 

не соответствует принципам 

государственной историко-культурной 

экспертизы земель, подлежащих 

воздействию земляных, строительных, 

мелиоративных, хозяйственных работ 

(ст. 29 Федерального закона от 

25.06.2002 №7З-Ф3 «Об объектах 

https://ako.ru/deyatelnost/krapivinskiy-gidrouzel/obshestevnnoe-obsujdenie.php
https://ako.ru/deyatelnost/krapivinskiy-gidrouzel/obshestevnnoe-obsujdenie.php
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

культурного наследия (памятниках 

истории и культуры) народов 

Российской Федерации» (далее - 

Федеральный закон №7З-ФЗ). 

2. В соответствии с преамбулой 

Федерального закона №7З-ФЗ объекты 

культурного наследия (памятники 

истории и культуры) народов российской 

Федерации представляют собой 

уникальную ценность для всего 

многонационального народа Российской 

Федерации и являются неотъемлемой 

частью всемирного культурного 

наследия. В Российской Федерации 

гарантируется сохранность объектов 

культурного наследия. 

Статьями 28, 30, 31, 32, 36, 45.1. 

Федерального закона от 25.06.2002 №7З-

ФЗ «Об объектах культурного наследия 

(памятниках истории и культуры) 

народов Российской Федерации» 

указано, что заказчик работ обязан 

обеспечить проведение и 

финансирование историко-культурной 

экспертизы земельного участка, 

подлежащего воздействию земляных, 

строительных, хозяйственных и иных 

работ, путем археологической разведки, 

в порядке, установленном статьей 45.1 

Федерального закона». 

Согласно п. 10 ст. 45.1 Федерального 

закона №7З-ФЗ на Российскую академию 

наук возложены полномочия по 

регламентации археологических долевых 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

работ, включая установление на всей 

территории Российской Федерации 

единого порядка проведения 

археологических полевых работ и 

единых требований к методам научных 

исследований объектов 

археологического наследия. Основным 

документом, регламентирующим 

методику археологических полевых 

работ, в том числе при проведении 

государственной историко-культурной 

экспертизы земельных участков, 

согласно требованию статьи 45.1 

Федерального закона №7З-ФЗ, является 

Положение во порядке проведения 

археологических полевых работ и 

составления научной отчётной 

документации, утв. постановлением 

Бюро Отделения историко-

филологических наук Российской 

академии наук от 20.06.2018 № 32 (далее 

- Положение о порядке проведения 

археологических полевых работ). 

Пунктом 3.20 Положения о порядке 

проведения археологических полевых 

работ прямо указано, что полевое 

обследование участков землеотводов, в 

том числе в рамках государственной 

историко-культурной экспертизы, в 

обязательном порядке предусматривает 

выполнение шурфовки и зачисток 

существующих обнажений на всей 

исследуемой площади. Предварительная 

оценка количества закладываемых 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

шурфов проводится из расчета — не 

менее одного шурфа на 1 га при 

площадных обследованиях или не менее 

одного шурфа на 1 км - при линейных. 

На основании вышеизложенного 

считаем, что выполнение программы 

археологического обследования зоны 

проектируемого Крапивинского 

водохранилища в объемах, 

представленных в документации ОВОС, 

не обеспечивает полностью 

гарантированную законом сохранность 

объектов культурного наследия 

(памятников истории и культуры), 

являющегося национальным достоянием 

Российской Федерации. 

Предлагаем исполнителю работ 

переработать материалы ОВОС в части 

программы археологического 

обследования, привести их в 

соответствие с требованиями 

законодательства в целях исключения 

(минимизации) рисков утраты объектов 

культурного наследия. А именно 

предусмотреть необходимость натурного 

обследования и археологического 

шурфования по всей площади 

проектируемого ложа, с учетом наличия 

участков разной перспективности, с 

обязательным увеличением 

минимального количества 

археологических раскрытий (шурфов). 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

170 Вх.№1053 

от 25.02.22 
Назарова Светлана Ивановна 

г.Томск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

171 Вх.№1098 

от 28.02.22 
Власова Юлия Андреевна 

г.Томск 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

172 Вх.№1097 

от 28.02.22 
Коростелева Марина 

Дмитриевна 

Томская область 

Ведомость ответов К-3 Ведомость ответов К-3 

173 Вх.№1096 

от 28.02.22 
Тихонов Алексей 

Александрович 

г.Прокопьевск 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

174 Вх.№1095 

от 28.02.22 
Небритова Анна Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

175 Вх.№1094 

от 28.02.22 
Петрукович Виктория 

Викторовна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

176 Вх.№192 

от 01.03.22 
Бакланова Екатерина Ивановна 

пгт. Зеленогорский 

Я считаю, что возобновление 

строительства ГЭС не целесообразно, 

т.к. это негативно скажется на экологии 

нашего региона. 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите время 

ознакомиться с мнением Ваших земляков и нашими 

ответами на представленные замечания и 

предложения. Надеемся, что Ваша позиция 

изменится. 
177 Вх.№191 

от 01.03.22 
Толстогузова Екатерина 

Александровна, 

пгт.Зеленогорский 

Я против строительства Крапивинской 

ГЭС, т.к. много лет назад экологами 

было доказано негативное влияние на 

экологию данного сооружения. 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите время 

ознакомиться с мнением Ваших земляков и нашими 

ответами на представленные замечания и 

предложения. Надеемся, что Ваша позиция 

изменится. 
178 Вх.№190 

от 01.03.22 
Тарасова Анна Николаевна 

пгт. Зеленогорский 

Я против строительства Крапивинского 

гидроузла, если не будут 

минимизированы или устранены риски 

для экологии. 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите время 

ознакомиться с мнением Ваших земляков и нашими 

ответами на представленные замечания и 

предложения. Надеемся, что Ваша позиция 

изменится. 
179 Вх.№189 

от 01.03.22 
Анчугова Наталья 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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180 Вх.№188 

от 01.03.22 
Ануфриева Галина Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

181 Вх.№187 

от 01.03.22 
Конкова Надежда Петровна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

182 Вх.№186 

от 01.03.22 
Кузнецова Елена Васильевна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

183 Вх.№185 

от 01.03.22 
Годунова Елена Владимировна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

184 Вх.№184 

от 01.03.22 
Костылева Ольга 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

185 Вх.№183 

от 01.03.22 
Астанова Надия Шафигулловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

186 Вх.№182 

от 01.03.22 
Воробьева Ирина 

Александровна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

187 Вх.№181 

от 01.03.22 
Затренин Илья Сергеевич 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

188 Вх.№180 

от 01.03.22 
Ушакова Людмила 

Владимировна 

пгт. Зеленогорский 

Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

189 Вх.№179 

от 01.03.22 
Беликова Александра Петровна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

190 Вх.№178 

от 01.03.22 
Кузнецова Вера Павловна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

191 Вх.№177 

от 01.03.22 
Краева Надежда Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

192 Вх.№176 

от 01.03.22 
Первушина Ирина Викторовна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 

193 Вх.№175 

от 01.03.22 
Яковлева Ольга Валентиновна 

пгт. Зеленогорский 
Я соглас(на)/(ен) на строительство 

гидроузла 

Принято к сведению. Благодарим Вас за 

конструктивную позицию. 
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194 Электрон-

ная почта  

Исх. от 

28.02.22, 

23:20 

Вх.№1183 

от 02.03.22 

Маковская Кристина 

Александровна, г. Новокузнецк 

Я и вся моя семья, против 

строительства ГЭС Крапивинской! И вот 

почему: 

- Будут уничтожены Реки Терсь 

(верхняя, средняя, нижняя), Светлая и 

другие, и как следствие самые 

популярные и экологически чистые 

места для активного отдыха и туризма, 

которые доступны для кузбассовцев! Все 

рыбачат на Терси, а для Новокузнецке с 

Осинового Плеса это самое ближайшее 

место для рыбалки отдыха на 

экологически чистых водоемах 

- под угрозой вымирания будет 

краснокнижная рыба (таймень, ленок и 

другие) которая не сможет из-за ГЭС 

ходить на нерест 

- река Томь ежегодно показывает 

превышение загрязняющих веществ в 

воде, а соответственно стоки 

водохранилища перед гэс будут нести 

высокую опасность для здоровья людей 

и как обещают построить базы отдыха, 

то они не будут не популярны в связи с 

грязной водой отстойника  

- в Кузбассе высокая 

сейсмоопасность, и если прорвёт 

плотину, смоет все ниже течения  

- экология в Кузбассе не из 

лучших, воздух грязный, а появления 

водохранилища повысит влажность на 

многие десятки километров и усугубит 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите 

время ознакомиться с мнением других жителей 

Кузбасса в отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 

Комментарии по существу поднятых Вами 

вопросов представлены ниже. 

- указанные Вами притоки реки Томь не только 

не будут уничтожены, но наоборот станут более 

доступными для активного отдыха. По 

протекающей вдоль п.Осиновое Плесо Верхней 

Терси при нормальном подпорном уровне 

водохранилища (в первой половине лета, затем 

уровень постепенно снижается) подпор от 

водохранилища распространится всего на 

несколько сотен метров. Остальная часть реки 

полностью сохраняет свои гидрологические 

характеристики. Заливы по Средней и Нижней 

Терси, естественно, будут более протяженными, 

при этом условия для легальной любительской 

рыбалки (без использования сетей, в том числе в 

нерестовый период) только улучшатся, так как на 

зимний период будут сохраняться зимовальные 

ямы, а летом - появятся дополнительные кормовые 

угодья для нагула. Расположенные в верхнем 

течении рек и на их притоках нерестилища 

сохраняются. 

- по данным специалистов ихтиологов и 

инспекции рыбоохраны таймень и ленок обитают 

в среднем течение Томи и притоках на участке от 

устья р.Тайдон до В.Терси. Это так называемые 

«туводные» виды, которые не идут на нерест  из 

морей  Северного Ледовитого океана, либо р.Обь, 
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здоровье людей в сочетание с грязным 

воздухом 

- после завершения стройки 

электричество не станет в 3-5 раз для 

кузбассовцев дешевле и рабочих мест 

постоянных будет совсем мало, что не 

оправдывает стройку гэс 

- загублены будут места обитания 

многих животных и спасение дикие 

животные начнут искать в ближайших 

населенных пунктах! 

Прошу власти быть разумными и 

запретить строительство Крапивинской 

ГЭС и сохранить природу в ее 

первозданном виде! Учитывая экологию 

Кузбасса нужно трепетно и бережно 

относится к последним оставшимся 

экологически чистым местам нашей 

области, какими и являются реки Терси, 

Светлая и другие! !!! 

их пути миграции плотиной Крапивинской ГЭС не 

пересекаются. 

- на р.Томь планируется создать не отстойник, а 

водохранилище. Про популярность использования 

подобных объектов в рекреационных целях можно 

спросить уточнить у десятков тысяч кузбассовцев, 

готовых проехать 300 и более км ради отдыха на 

Новосибирском водохранилище и у владельцев 

рекреационных объектов на берегах десятков 

водохранилищ России. 

- сейсмоопасность Кузбасса средняя.  

Сейсмичность района строительства не выше 7 

баллов. По проектам АО «Ленгидропроект» только 

за последнее десятилетие введены в эксплуатации 

ГТС, построенные в зонах 8-9+ баллов согласно 

карты С (вероятность 1 раз в 5000 лет). 

Необходимый опыт расчета сооружения на 

сейсмические воздействия   имеется. В целом 

проектными решениями обосновывается 

вероятность возникновения аварии на ГТС 1 

класса - реже, чем 1 раз в 500 000 лет (таблица 8.1 

СП58.13330.2019). 

- по расчетам ведущей в России (входящих в 5 

самых авторитетных в мире) организации - 

Главной геофизической обсерватории 

им.А.И.Воейкова повышение относительной 

влажности на 3-4% прогнозируется на расстоянии 

до 1000 м от уреза воды водохранилища и 

полыньи нижнего бьефа, длина которой зимой 

составит от 37 до 15 км. На этих территориях 

отсутствуют крупные населенные пункты, кроме 

того такое небольшое повышение влажности в 

условиях континентального климата Кузбасса 

скорее увеличивает комфортность погодных 
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условий. 

- С появлением в регионе объекта, на котором 

будут трудиться и получать гарантированный 

доход многие сотни человек, появляются 

дополнительные рынки сбыта, в том числе 

сельхозпродукции, услуг и так далее. 

Кумулятивный эффект от завершения 

строительства гарантированно даст в этих сферах 

дополнительную занятость и доход, как минимум, 

нескольким тысячам кузбассовцев. Для сведения -  

по данным администрации Крапивинского МО в 

настоящее время более 800 Ваших земляков 

вынуждены работать в других районах региона и 

соседних областях. В период строительства и со 

вводом ГЭС в эксплуатацию многие из них могут 

быть трудоустроены ближе к дому. 

- С целью максимального сохранения 

популяций животных предусмотрена организация 

четырех новых кластеров особо охраняемых 

природных территорий общей площадью более 43 

тыс.га. Там будут приниматься меры по 

сохранению популяций, по мере увеличения 

численности промысловые виды будет расселяться 

по всему бассейну Томи. 
195 Электрон-

ная почта  

Исх. от  

01.03.22 

18:36 

Вх.№1180 

от 01.03.22 

Сыров Игорь Ананьевич Я, заявляю, что я против 

строительства Крапивинской ГЭС, 

против даже экспертизы, т. к. считаю, 

что это пустая трата денежных средств, 

принадлежащих гражданам! 

Ваша позиция принята к сведению. Найдите время 

ознакомиться с мнением Ваших земляков и 

нашими ответами на представленные замечания и 

предложения. Надеемся, что Ваша позиция 

изменится. 

196 Вх.№1186 

от 02.03.22 
Региональное Общественное 

Движение «За чистый Кузбасс» 

Суворкин В.А 

Главе Крапивинского района 

Климиной Т. 

Татьяна! 

Ваша позиция, заявленная дополнительно к Вх. 

№1034  от 24.02.22  принята к сведению. Повторно 

просим Вас - найдите время ознакомиться с 
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Прошу простить за отсутствия 

отчества, не знаю его. Обращаюсь к Вам 

как к руководителю, как к женщине. 

Меня радует Ваша позиция по 

случившемуся\. Вы очень тонко по 

женски относитесь к природе, Кузбассу. 

Спасибо за это. 

Татьяна, отмечу следующее; на 

общественные слушания по 

строительству Крап.ГЭС приглашаются 

люди не разбирающиеся в строительстве 

и не представляющие возможных 

последствий. О чем говорят 

выступающие неизвестно, но на въезде 

стоят посты полиции и людей не 

согласных со строительством 

останавливают на пару часов (Талда). 

Чья это команда? И как думать про это? 

И в чьих интересах творится подобное? 

Это говорит о наличии у Цивилева С.Е. 

чутья. Для примера приведу мою 

городскую газету «Резонанс —Ю». Мои 

возражения не печатаются, но по 

команде расписывают, что к двум 

заповедникам будет добавлено свыше 40 

тыс. га. земли и ни слова а сколько 

исчезнет? Сколько на участке сгниет 

деревьев, кустарников и испоганит воду? 

Особый разговор о рыбоводстве. Нас 

ожидают тысячи тонн рыбной 

продукции, в том числе такой, которая в 

наших реках не водится. А вброшенная 

угольная грязь за последнее столетие 

привело к ужасному загрязнению и 

мнением Ваших земляков в отношении 

завершения строительства Крапивинской ГЭС и 

нашими ответами на представленные замечания и 

предложения. Надеемся, что Ваша позиция 

изменится. Комментарии по существу поднятых 

Вами вопросов представлены ниже. 

На общественные слушания в 

пгт.Зеленогорский были приглашены все  

заинтересованные жители. Был выделен самый 

большой из имеющихся залов - без учета 

представителей прессы присутствовало 180 

человек!. Ваше мнение, что участники обсуждений 

не разбираются в строительстве и его 

последствиях не соответствует действительности. 

В частности, в зале присутствовали  люди, 

благодаря труду которых недостроенные 

сооружения Крапивинского гидроузла простояли 

30 лет и сохранены условия для их достройки. 

По существу дальнейшего текста Вашего 

повторного заявления - развернутые ответы 

приведены выше, на Ваш вх. №1034  от 24.02.22 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

которая вымыта быть не может. По 

словам ихтиолога идет мутация 

водорослей и вопрос рыбоводства — это 

блеф. 

Хочу обратить Ваше внимание на 

мнение доктора геолого — 

минераловедческих наук Ю. НАДЛЕРА. 

В Бочатах (Белово) угольный разрез 

достиг глубины 350 метров и начались 

землетрясения. Их в 2020 году было 

свыше 600 раз. Т.е. копать свыше 300 

метров недопустимо, это чревато для 

всей области. Общая глубина залегания 

угля —8 км. и добывать такой уголь 

невыгодно. И последнее землетрясение 

Зеленогорске было в декабре прошлого 

года (4,7 балла). Особую опасность 

(мнение доктора технических наук 

СЕНКУСА) вызывает Евроазиатская 

подвижная платформа и при 

концентрической нагрузке в З мрлд. 

Тонн (объем моря), что будет с 

землетрясением знает только Господь. 

Лезть в неизведанное и рисковать 

жителями Кемерово -удел 

сверхненормальных людей. 

Немного о проблемах загрязнения. В 

Хакасии лес (сосна, кедр) вырублен 

полностью. Лесовозы возили лес по 

руслу Томи. Природоохранная полоса 

уничтожена пожарами. Драги угробили 

русло окончательно. Огромные остатки 

гниющего леса, это сверхнегативное 

влияние на получение нами чистой воды 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

из верховья реки Томи. Огромные 

сбросы Новокузнецка, Запсиба и только 

из воздуха (вспомните дни черного неба) 

идет загрязнение почти 2096 несчастной 

Томи. Исчезло 109 малых рек. 

Депресионная воронка — район 

понижения уровня вод, уже составляет 

свыше 2094 площади Кузбасса. А река 

АБА это гибель всей экосистемы. Объем 

воды в Томи равен объему сбрасываемых 

вод. Мы стали свидетелями 

фактического умирания родной земли — 

именно такая тяжелая участь выпала на 

наше поколение, а где тот психолог 

оценивающий наше нравственное 

состояние? И все что натворили за 

последние десятилетия невозможно 

исправить одним, еще более мощным 

ударом по экологическому равновесию 

— постройке плотины в Крапивино. Это 

конец красивейшей реки Сибири Томи. 

Татьяна, Вы получите к этому письму 

еще три для оценки того, что ожидает 

Кузбасс в случае строительства 

Крап.ГЭС. Прошу обратить внимание на 

отсутствие референдума по факту 

возможной гибели реки и Кузбасса в 

целом. Вопрос остановки строительства 

решали ученые и специалисты всего 

СССР, а сегодня это отдано жителям 

поселка. Нонсенс. Надеюсь, что Вы по 

человечески отнесетесь к возникшей 

совершенно случайно проблеме 

Кузбасса. 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

197 Электрон-

ная почта  

Исх. от 

02.03.22 

9:39 

Вх.№1185 

от 02.03.22 

Антон Дик Здравствуйте, я категорически против 

строительства ГЭС! Не зря ее 

строительство было заморожено в 90х 

годах, ученые не смогли до конца 

просчитать весь ущерб экологии 

который будет нанесён при запуске в 

работу данной ГЭС. Затопит 

Салтымаково, Усть-Нарык, Ячменюху! 

Будут уничтожены самые чистые и 

прекрасные реки Сибири!!! р. Тайдон, р. 

Светлая, р. Нижняя Терсь, р.Средняя 

Терсь! В этих реках обитают 

краснокнижные породы рыб, а именно: 

Таймень,Ленок. Рыба не сможет 

спускаться и подниматься на нерест, так 

как будет перекрыто водное сообщение с 

рекой Обь! Что касается выбросов всех 

очистных сооружений в реку Томь. 

Начиная с Междуреченска и заканчивая 

Новокузнецком и Чистогорском, то все 

сбросы будут концентрироваться в 

данном водохранилище, это будет 

«болото с мазутом». Изменится и 

животный мир, под затопление попадают 

огромные участки земли и тайги, места 

обитания животных Сибири. Будет 

усиливаться парниковый эффект и 

влажность, количество газа Метана будет 

на высоком уровне, так как он будет 

вырабатываться при гниении 

затопленных деревьев, кустарников и т.д. 

Это лишь малая часть того, какие 

катастрофические последствия ждёт 

Кемеровская обл. При строительстве 

   Ваша позиция принята к сведению. Найдите 

время ознакомиться с мнением других жителей 

Кузбасса в отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 

Комментарии по существу поднятых Вами 

вопросов представлены ниже. 

   Строительство Крапивинского гидроузла в 

начале 90-х годов ХХ века было заморожено по 

целому ряду причин, одной из которых, 

безусловно была неопределенность позиции 

ученых в оценке последствий гидростроительства.     

Следует отметить, что на тот период в Сибири и на 

Дальнем Востоке  был накоплен ограниченный 

опыт гидростроительства - в Ангаро-Енисейском 

бассейне и на р.Вилюй были построены гиганты 

отечественной энергетики с водохранилищами 

многолетнего регулирования, а также один из 

первенцев гидротехнического строительства в 

регионе - Новосибирская ГЭС. Средние по напору 

и объемы водохранилищ ГЭС -  Курейская и 

Хантайская  в низовьях Енисея, Колымская на 

р.Колыма и ряд других были в этот период в 

стадии завершения строительства и начального 

наполнения водохранилищ. В настоящее время 

имеется уже 30 лет опыта эксплуатации этих 

объектов, а также накоплен уже современный 

опыт проектирования и строительства Бурейской и 

Нижне-Бурейской ГЭС в бассейне р.Амур, 

Светлинской ГЭС на р.Вилюй, Усть-

Среднеканской ГЭС на р.Колыме. 

   Уточнение параметров Крапивинского 

водохранилища позволило вывести из зоны 
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№ 

п/п 

Вх.номер/

Дата 

ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

Крапивинской ГЭС. Очень надеюсь и 

верю в то , что победит здравый смысл и 

любовь к природе !!! 

затопления н.п.Осиновое Плесо, Краснознаменка, 

Усть-Аскарлы и несколько СНТ. Численность 

жителей и правообладателей собственности в 

перечисленных Вами населенных пунктах - 215 

человек, фактически проживает в 2-3 раза меньше 

людей. Их интересы предусмотрено максимально 

учесть, в том числе будет оказана помощь в 

оформлении прав на используемую, но не 

зарегистрированную собственность и выплачены 

предусмотренные законодательством 

компенсации, при необходимости будет оказано 

содействие в трудоустройстве и получении 

образования. 

- указанные Вами притоки реки Томь не только не 

будут уничтожены, но наоборот станут более 

доступными для активного отдыха. По 

протекающей вдоль п.Осиновое Плесо Верхней 

Терси при нормальном подпорном уровне 

водохранилища (в первой половине лета, затем 

уровень постепенно снижается) подпор от 

водохранилища распространится всего на 

несколько сотен метров. Остальная часть реки 

полностью сохраняет свои гидрологические 

характеристики. Заливы по Средней и Нижней 

Терси, естественно, будут более протяженными, 

при этом условия для легальной любительской 

рыбалки (без использования сетей, в том числе в 

нерестовый период) только улучшатся, так как на 

зимний период будут сохраняться зимовальные 

ямы, а летом - появятся дополнительные кормовые 

угодья для нагула. Расположенные в верхнем 

течении рек и на их притоках нерестилища 

сохраняются. 

- по данным специалистов ихтиологов и 
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ФИО, наименование 

организации 

Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

инспекции рыбоохраны таймень и ленок обитают 

в среднем течение Томи и притоках на участке от 

устья р.Тайдон до В.Терси. Это так называемые 

«туводные» виды, которые не идут на нерест  из 

морей  Северного Ледовитого океана, либо р.Обь, 

их пути миграции плотиной Крапивинской ГЭС не 

пересекаются. 

- на р.Томь планируется создать не отстойник, а 

водохранилище. Про популярность использования 

подобных объектов в рекреационных целях можно 

спросить уточнить у десятков тысяч кузбассовцев, 

готовых проехать 300 и более км ради отдыха на 

Новосибирском водохранилище и у владельцев 

рекреационных объектов на берегах десятков 

водохранилищ России. 

- С целью максимального сохранения популяций 

животных предусмотрена организация четырех 

новых кластеров особо охраняемых природных 

территорий общей площадью более 43 тыс.га. Там 

будут приниматься меры по сохранению 

популяций, по мере увеличения численности 

промысловые виды будет расселяться по всему 

бассейну Томи. 

   Вопросы выделения парниковых газов при 

создании водохранилищ в регионах Сибири и 

Дальнего Востока были рассмотрены в рамках 

двух независимых НИР, одна из которых 

выполнена специалистами МГУ им.Ломоносова. 

Результаты работ опубликованы.  По 

рассмотренным водохранилищам объемы 

поглощения парниковых газов превышают объемы 

выделения. 
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Предложение, дополнение, 

комментарий, замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

198 Электрон-

ная почта  

Исх. от  

02.03.22 

12:32 

Вх.№1187 

от 02.03.22 

Николай Рамхен Добрый день. Хочу выразить своё 

отрицательное мнение по поводу 

возобновления строительства 

Крапивинский ГЭС. Наша эко система и 

без того на коленях! Надеюсь мой голос 

будет полезен. Я Против!!! 

   Ваша позиция принята к сведению. Найдите 

время ознакомиться с мнением других жителей 

Кузбасса в отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 

199 Электрон-

ная почта  

Исх. от 

02.03.22 

10:32 

Вх.№1183 

от 02.03.22 

Виктор Погодаев Я против строительства этого 

сооружения. Пользы от неё мало, а вот 

ущерб природе и водным обитателям 

просто колоссальный. 

 

   Ваша позиция принята к сведению. Найдите 

время ознакомиться с мнением других жителей 

Кузбасса в отношении завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и нашими ответами на 

представленные замечания и предложения. 

Надеемся, что Ваша позиция изменится. 
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Ведомость ответов К-2  

Ответы на замечания и предложения, поступившие от ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск письмом от 07.02.2022  №15364-14-

2115/96 
 

№ 

 
Замечания Ответы Примечание 

1 В соответствии с Постановлением 

Администрации Крапивинского муниципального 

округа Кемеровской области - Кузбасса № 54 от 

19.01.2022 направляем замечания и предложения 

по предварительным материалам «Оценка 

воздействия на окружающую среду завершения 

строительства Крапивинской ГЭС на р. Томь». 

В представленных на общественное обсуждение 

материалах присутствуют разделы по 

обеспечению сохранности объектов 

археологического наследия. Эти разделы 

содержат внутренние противоречия и не 

соответствуют требованиям законодательства, 

методическим положениям и стандартам в 

области сохранения объектов археологического 

наследия. 

Представленные на общественное обсуждение 

предварительные материалы «Оценка воздействия на 

окружающую среду завершения строительства 

Крапивинской ГЭС на р. Томь» согласно требованиям 

законодательства и Техническому заданию, прошедшему 

общественные обсуждения в июле-августе 2021г., 

разработаны в качестве внестадийной документации и 

подлежат доработке по результатам общественных 

обсуждений.  

Благодарим за участие 

в общественных 

обсуждениях. Анализ 

представленных 

ведущими 

специалистами 

Сибирского региона 

замечаний и 

предложений позволит 

улучшить качество 

материалов ОВОС. 

2 Приведем краткое описание текущих 

требований законодательства в области сохранения 

объектов археологического наследия (опорная 

нормативная база и список сокращений 

представлены в конце обращения). 

Конституцией Российской Федерации 

утверждена всеобщая обязанность сохранения и 

бережного отношения к памятникам истории и 

культуры. Конвенцией Валетты установлена 

необходимость согласования и сочетания 

требований археологии и планов развития 

территорий. 

1. Согласно ст.30 №73-ФЗ Объектами историко-

культурной экспертизы являются: 

 

… земли, подлежащие воздействию земляных, 

строительных, мелиоративных, хозяйственных работ, 

предусмотренных статьей 25 Лесного кодекса Российской 

Федерации  работ по использованию лесов (за исключением 

работ, указанных в пунктах 3 , 4  и7 части 1 статьи 25 

Лесного кодекса Российской Федерации ) и иных работ, в 

случае, если указанные земли расположены в границах 

территорий, утвержденных в соответствии с пунктом 

34_2 пункта 1 статьи 9 настоящего Федерального 

В представленном в 

обобщенном виде 

описании текущих 

(действующих) 

требований 

законодательства, 

отсутствуют ссылки 

на конкретные 

статьи и их 

формулировки, что 

создает условия для 

допущений и 

kodeks://link/d?nd=902017047&point=mark=000000000000000000000000000000000000000000000000008OU0LR
kodeks://link/d?nd=902017047&point=mark=000000000000000000000000000000000000000000000000008OU0LR
kodeks://link/d?nd=902017047&point=mark=00000000000000000000000000000000000000000000000000A860NB
kodeks://link/d?nd=902017047&point=mark=00000000000000000000000000000000000000000000000000A8C0NC
kodeks://link/d?nd=902017047&point=mark=00000000000000000000000000000000000000000000000000A8U0NF
kodeks://link/d?nd=902017047&point=mark=00000000000000000000000000000000000000000000000000A8U0NF
kodeks://link/d?nd=901820936&point=mark=00000000000000000000000000000000000000000000000000A8M0NF
kodeks://link/d?nd=901820936&point=mark=00000000000000000000000000000000000000000000000000A8M0NF
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Замечания Ответы Примечание 

Федеральным законодательством 

(Градостроительным кодексом и ФЗ-73 от 

25.06.2002) определен общий порядок выявления и 

сохранения ОАН. В частности. ФЗ-73 

предусмотрено, что обязательна археологическая 

разведка с целью выявления неизвестных ОАН на 

землях, на которых предполагается какая-либо 

хозяйственная деятельность. В целях выполнения 

требований ФЗ-73 приняты подзаконные акты и 

нормативные документы, раскрывающие порядок и 

процедуры, необходимые для сохранения 

археологического наследия - Положение о ГИКЭ и 

Положение об АПР. 

В случае, если на отводимых землях не 

проводилось сплошной разведки (а только при этом 

условии у органа охраны могут появиться сведения о 

наличии или отсутствии там ОАН), требуется 

провести государственную историко-культурную 

экспертизу земель (ГИКЭ земель). Положение о 

ГИКЭ определяет порядок действий органа охраны 

объектов культурного наследия, эксперта и 

заказчика экспертизы при выполнении ГИКЭ земель 

. путем археологической разведки. 

В строгом соответствии с действующим 

законодательством Комитет по охране ОКН 

Кузбасса проинформировал АО «Ленгидропроект» 

об обязанности, среди прочего, заказчика работ 

обеспечить проведение и финансирование ГИКЭ 

земель, отводимых для водохранилища 

Крапивинской ГЭС. 

Положением об АПР определены 

методические требования по выполнению разведок в 

рамках ГИКЭ земель. Археологические разведки 

закона;  

(Абзац в редакции, введенной в действие с 22 января 2015 

года Федеральным законом от 22 октября 2014 года N 315-

ФЗ ; в редакции, введенной в действие с 4 августа 2018 года 

Федеральным законом от 3 августа 2018 года N 342-ФЗ  

2. Согласно ст.9 №73-ФЗ Полномочия Федеральных 

органов: 

 

34_2) утверждение границ территорий, в отношении 

которых у органов охраны объектов культурного наследия 

имеются основания предполагать наличие на указанных 

территориях объектов археологического наследия либо 

объектов, обладающих признаками объекта 

археологического наследия. 

3. На текущий период отсутствуют сведения, что 

земельные участки, рассматриваемые для 

размещения объектов завершения строительства 

Крапивинской ГЭС и  водохранилища входят в 

состав указанных территорий  

4. В соответствии с п.1 ст.31 №73-ФЗ письмом 

Минкульта РФ  

от 03.08.2017 №236.-01.1-39-08 определен 

механизм взаимодействия Заказчика/Проектной 

организации/ Уполномоченного органа в области 

гос.охраны ОКН, согласно которому, историко-

культурная экспертиза земельного участка 

осуществляется, если «Нет сведений о наличии или 

отсутствии объектов археологического наследия на 

территории данного участка».  

5. По запросу АО «Ленгидропроект» уполномоченным 

органом в области гос.охраны ОКН Кузбасса 

представлены сведения о наличии учтенных 

объектов ОКН, в рамках дополнительных работ 

неоднозначных  

трактовок их 

толкования 

применительно к 

объекту Оценки.   

Дополнительно 

обращаем внимание, 

что, согласно 

Техническому 

заданию, 

выполненная работа 

является 

внестадийной и не 

предполагает 

проведения 

государственной или 

иных видов 

экспертиз.   
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предусматривают проведение полевых работ 

(визуальный осмотр местности, закладка шурфов, 

топосъемка) и формированиесоответствующей 

документации (полевых фотодокументов, 

дневников, научного отчета и т.д.). В частности, 

рекомендуется для предварительной оценки 

количества закладываемых шурфов исходить из 

расчета не менее одного шурфа на 1 га при 

площадных обследованиях отводимых земель. 

Отмечается, что исполнитель археологических работ 

обязан обеспечить выявление всех ОАН, 

попадающих в границы обследуемых земельных 

участков. 

Таким образом, согласно всем действующим 

нормативным и методическим требованиям 

необходима сплошная разведка на затапливаемых 

землях для выявления неизвестных и уточнении 

сведений об известных археологических объектах. 

Крайне важно подчеркнуть, что соответствующий 

порядок и решения отражены в Стандарте ПАО 

«РусГидро». 

Если эти требования не выполняются, 

нарушители подвергаются наказанию в соответствии 

с УК и КОАП РФ. 

Однако в предварительных материалах 

«Оценка воздействия на окружающую среду 

завершения строительства Крапивинской ГЭС на р. 

Томь» АО «Ленгидропроект» предлагает в ходе 

проведения ГИКЭ земель ограничиться: 

а) Закладкой шурфов по периметру проектируемого 

ложа водохранилища: 

б) Закладкой шурфов по 20 кв. м на территории 

известных ОАН. 

получены сведения о границах данных объектов, 

которые нанесены на картографический материал, 

содержащий также точные сведения о границах 

водохранилища при НПУ, границах его 

водоохранной зоны и местоположении объектов 

завершения строительства и эксплуатации 

Крапивинской ГЭС. Кроме  того, в распоряжении 

АО «Ленгидропроект», как правоприемника 

Генеральной проектной организации Казахский 

филиал ПИИ Гидропроект им.С.Я.Жука (позднее - 

ПИИ «Алма-Ата ГИДРОПРОЕКТ» имеются 

подготовленные под руководством академика 

А.П.Окладникова (заверенные его личной 

подписью) материалы Кемеровского 

гос.педагогического института (ныне Кемеровский 

гос.университет) и института истории СО АН 

СССР  (ныне ИАЭТ СО РАН) по работам «Томской 

археологической экспедиции по исследованию 

археологических памятников в зоне строительства 

водохранилища на реке Томи», предусмотренным к 

реализации в составе мероприятий по подготовке 

зоны затопления Крапивинского водохранилища 

силами 3-х экспедиций на протяжении 1973-1975гг. 

В материалах, в частности, указывается, что в 

1973г., «Силами разведывательного отряда по 

руководством канд. исторических наук Кулемзина 

А.М. будет проведено  повторное детальное 

обследование всей зоны затопления…».  

6. Согласно материалам тома ПИИ «Алма-Ата 

ГИДРОПРОЕКТ» «Крапивинский гидроузел на 

реке Томи с водохранилищем в Кемеровской 

области. Водохранилище. Исполнительная 

документация.» Алма-Ата, 1992г., раздел 10 
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На основании изложенной нормативной и 

методической базы выдвигаются следующие 

замечания к предварительным материалам «Оценка 

воздействия на окружающую среду завершения 

строительства Крапивинской ГЭС на р. Томь». 

 

Мероприятия по сохранению памятников истории и 

материальной культуры» 

Затраты на проведение археологических работ 

составили  

360 тыс.руб. (в ценах 1991г.). для завершения 

археологических работ потребовалось 

дополнительно  

305 тыс.руб. Эти затраты приняты на смету 

гидроузла согласно письма Минводхоза РСФСР от 

20.03.87 г.  

№1-12-1055/27. На 01.01.1991г. выполнены работы 

на сумму 665 тыс.руб. Перерасход сметного лимита 

составляет  

305 тыс.руб. 

7. С учетом вышеизложенного: 

1 - на земельных участках под размещение 

водохранилища был выполнен полный объем 

археологических исследований, предусмотренный 

законодательством; 

2 - собственно земельные участки под размещение 

водохранилища не могут быть отнесены к объектам 

ГИКЭ земель 

3 - с учетом результатов НИР Кемеровского 

государственного университета, на подряде у 

которого, по согласованию с АО 

«Ленгидропроект», работали специалисты ведущей 

в Кузбассе организации «Институт угля и 

углехимии СО РАН», а также требованиями 

действующего законодательства 

предусматривается: 

- на стадии «Проектная документация»: 

археологическая разведка (согласно ст.45.1 №73-

ФЗ) по зарегистрированным ОКН, попадающим 
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(или их охранные зоны попадают) в зоны влияния 

водохранилища -  43 ОКН; археологическая 

разведка на площади 320 га под размещение 

объектов завершения строительства Крапивинской 

ГЭС, а также, с учетом прогнозируемой 

берегопереработки Крапивинского водохранилища 

маршрутная разведка по периметру водохранилища 

при НПУ 175,00 м (согласно п.3.4 Положения о 

порядке проведения археологических полевых 

работ и составления научной отчетной 

документации от 20.06.2018 №32).   

3 Таким образом, содержание предварительных 

материалов «Оценка воздействия на окружающую 

среду завершения строительства Крапивинской ГЭС 

на р. Томь» в части обеспечения сохранности 

объектов археологического наследия категорически 

не соответствует действующему законодательству и 

научной методике. Выполнение проекта на 

представленной основе приведет к уничтожению 

объектов историко-культурного наследия. 

Существует значительный риск повышения 

этносоциальной напряженности и остановки 

строительства вследствие нарушения 

предусмотренных норм и правил. 

Замечания и предложения  ИАЭТ СО РАН, г.Новосибирск  

от 07.02.2022  №15364-14-2115/96 рассмотрены (анализ и 

комментарии представлены ниже) принимаются к 

сведению. Информируем, что подразделы по обеспечению 

сохранения культурного наследия, представленные в 

предварительных материалах ОВОС будут дополнительно 

проанализированы, откорректированы, в том числе с учетом 

Ваших замечаний и предложений. 
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Ответы и комментарии к Перечню противоречий в предварительных материалах  

«Оценка воздействия на окружающую среду завершения строительства Крапивинской ГЭС на р.Томь»,  

предоставленному ИАЭТ СО РАН, г.Новосибирск письмом от 07.02.2022  №15364-14-2115/96 

 

№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

1 книга 2.1. раздел 

2.1.2. с. 29, лист 

25 

Указаны перечни того, 

что было сделано при 

строительстве и 

проектировании ГЭС: 

««По разделам 

мероприятий 

подготовки 

территории 

финансируемых по 

главе 13 Сводного 

сметного расчета) 

сложилась следующая 

ситуация: 

Сохранение 

памятников истории и 

материальной  

культуры. 

Исследования были 

проведены в объеме, 

соответствующем 

определенному 

техническим 

проектом». 

Не ясно, какие 

исследования 

признаны 

соответствующими 

объему, определенному 

техническим проектом. 

Археологические разведки 

согласно действующему 

законодательству не 

проводились, границы 

объектов 

археологического 

наследия утверждены по 

архивным данным. 

В настоящее время 

отсутствует информация, 

достаточная для: 

- принятия решения об 

отказе от ГИКЭ земель в 

форме 

археологической разведки 

на всей площади будущего ложа 

водохранилища: 

- планирования 

мероприятий по 

обеспечению сохранности 

ОАН. 

1.Территория Крапивинского 

водохранилища в части выполнения- 

мероприятий по сохранению-. 

памятников истории и материальной 

культуры была обследована 

полностью до проектной (согласно 

ТП 1976г.) отметки НПУ 177.50м. 

Доказательством служит 

Исполнительная документация 1992г. 

и материалы работ отряда «Волна» 

при кафедре археологии 

Кемеровского государственного 

университета, которые велись на 

протяжении более 10 лет по договору 

с дирекцией Крапивинского 

гидроузла. В тот период действовал 

закон РСФСР «Об охране и 

использовании памятников истории и 

культуры», 1978г.  Действовала 

аналогичная современной система 

выдачи Открытых листов. 

1. Результатами  научно-

учетной документации и научными 

результатами пользуются и 

современные специалисты данной 

научной отрасли. 

2. Согласно ст.30 и 36 №г3-ФЗ, 

письма Комитета  по охране объектов 

культурного наследия Кузбасса от 

09.06.2021 №02/1041 и письма 

Минкульта России от 03.08.2017 

С учетом представленной 

позиции раздел 5.6 книги 

2198-8-2.2-ОВОС будет 

отструктурирован и 

дополнен 

обосновывающими 

материалами. 



 

 

 

 

Инв. № подл. Подп. и дата Взам. инв. №  

 

 
   

И
зм

. 

  

6
2
 

К
ол.уч 

  

Л
и

с
т 

  

№
 

д
ок. 

  

П
о

д
п

. 

  

Д
ата 

  

2
1
9

8
-8

-5
.2

.1
-О

В
О

С
 

5
9
 

Л
и

ст 

 

№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

№236.-01.1-39-ОР предусматривается 

ГИКЭ земель в форме 

археологической разведки на 

площади 320 га, отводимой под 

размещение объектов завершения 

строительства и эксплуатации 

Крапивинской ГЭС.  

3. В соответствии со ст.36,45.1 

№73-ФЗ в составе проектной 

документации предусмотрена 

разработка, ГИКЭ и утверждение 

уполномоченным органом  раздела, 

обосновывающего меры по 

обеспечению сохранности ОКН. 

4. Оценка объемов 

археологической разведки и 

спасательных работ на периоды 

разработки проектной документации 

и подготовки территории 

водохранилища приведена в разделе 

5.6 Книги 2.2 предварительных 

материалов ОВОС 

 Книга 2.1, 

раздел 

2.4.5.7., с. 94, 

лист 90 

Для расчета стоимости 

мероприятий по 

сохранению объектов 

культурного (в т.ч. 

археологического) 

наследия в зоне 

влияния 

Крапивинского 

водохранилищабыли приняты данные Экспертного заключения № 21/04-531Р на смету на производство мероприятий по сохранению и изучению объектов археологического наследия «Обеспечение сохранности объектов 

археологического 

наследия, 

расположенных в 

границах  затопления 

В Материалах- ОВОС не 

приложены 

соответствующее 

заключение и сметы. 

Следует иметь в виду: 

- Сметы на ГИКЭ для 

БоГЭС не было. Так как не 

было разработано 

соответствующего порядка 

в НПА. 

- Сметы по БоГЭС 

использовали разные 

сборники цен - РНИП в 

1. Представление в материалах 

ОВОС Заключения органа 

государственной экспертизы по 

объекту-аналогу не предусмотрено 

действующими нормами. 

2. Экспертировались сметные 

расчеты, выполненные в соответствии 

с СЦНПР-91 - единственным 

отраслевым документом, включенным 

в Реестр федеральных сметных 

нормативов, в соответствии с 

которыми государственная экспертиза 

осуществляет оценку достоверности 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

ложа водохранилища 

Богучанской ГЭС на 

р.Ангара» на 

территории 

Красноярского края и 

Иркутской области» 

(ФГУП «Институт по 

реставрации 

памятников 

истории и культуры 

«Спецпроектреставрац

ия», Гос. лицензия 

ФЛЦ № 000720. г. 

Москва. 2020 год). 

Красноярском крае. 

СНАИНИР в Иркутской 

области. 

- Полный объём 

финансирования 

спасательных 

археологических работ в 

зоне затопления 

Богучанской ГЭС  

на территории Иркутской 

области должен был 

составить более 2,4 млрд, 

рублей, а на территории 

Красноярского края более 

1,5 млрд, рублей. 

Представители 

министерства культуры 

РФ. неоднократно 

отмечали. что объём 

средств, выделенных на 

финансирование 

указанных работ, с учётом 

установленных сроков 

ввода в эксплуатацию 

Богучанской ГЭС, не 

позволял выполнить 

требования 

законодательства в 

области охраны объектов 

культурного наследия 

(памятников истории и 

культуры) народов 

Российской Федерации. В 

этих обстоятельствах 

Министерство культуры 

определения сметной стоимости, на 

основании которой выделяется 

финансирование из федерального 

бюджета (а также из средств Обществ, 

доля участия в капитале которых 

превышает 50%).  

3. Затраты на ГИКЭ в форме 

археологической разведки включают 

2 основных вида работ - собственно 

археологическую разведку, 

включающую работу с фондовыми 

материалами, полевые работы и 

подготовку отчета и ГИКЭ, 

проводимую аттестованным 

Минкультом России экспертом 

(группой экспертов). По стоимости 

первая часть работ составляет (за 

редким исключением) 95-98 % от 

общей стоимости и, несмотря на 

постепенное обновление Методик, по 

объему работ практически не 

менялась на протяжении десятилетий. 

При оценке затрат на предпроектных 

стадиях закладывается 5-10% 

непредвиденных затрат и работ. 

4. Использованное в  качестве 

аналога экспертное заключение 

относилось только к работам 

(археологическая разведка и 

спасательные мероприятия (по 

сохранению и изучению)  по зоне 

Богучанского водохранилища в 

границах Красноярского края на 

сумму 1,554 млрд.руб. в ценах 2011г. 

(соответствует представленным Вами 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

РФ неоднократно 

пыталось добиться того, 

чтобы инвесторы 

достройки Богучанской 

ГЭС (ОАО «РусГидро» и 

ОК «Русал») также 

приняли участие в 

финансировании охранно-

спасательных 

археологических работ в 

ложе водохранилища в 

соответствии с 

требованиями 

законодательства в 

области охраны объектов 

культурного наследия 

(памятников истории и 

культуры) народов 

Российской Федерации. 

данным!) В Заключении было 

указано: «Смета может быть 

рекомендована для определения 

начальной стоимости работ и оплате 

по фактическим затратам».  Пересчет 

выполнялся через приведение к 

единому уровню цен.  

 Книга 2.1, 

раздел 2.4.5.7, с. 

95, лист 91 

Стоимость 

мониторинга 

состояния объектов 

культурного (в т.ч. 

археологического) 

наследия в зоне 

берегопереработки 

определена на основе 

отчета Министерства 

культуры и архивного 

дела Амурской 

области областного 

государственного 

учреждения культуры 

«Центр по сохранению 

историко-культурного 

- Данный пример 

относится к 

Нижнебурейской ГЭС 

(Амурская область), по 

которой ГИКЭ земель не 

проводилось (не были 

приняты строгие 

требования к процедуре 

ГИКЭ - действует с 2015 

г.) 

- Не приложен расчет 

стоимости. 

- Мониторинг является 

лишь частью мероприятий 

после затопления ложа 

водохранилища. 

1. Представление в материалах 

ОВОС Заключения органа 

государственной экспертизы по 

объекту-аналогу не предусмотрено 

действующими нормами. 

2. Затраты на ГИКЭ в форме 

археологической разведки включают 

2 основных вида работ - собственно 

археологическую разведку, 

включающую работу с фондовыми 

материалами, полевые работы и 

подготовку отчета и ГИКЭ, 

проводимую аттестованным 

Минкультом России экспертом 

(группой экспертов). По стоимости 

первая часть работ составляет (за 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

наследия Амурской 

области» с пересчетом 

на количественные 

показатели объектов в 

зоне влияния 

Крапивинского 

водохранилища. 

редким исключением) 95-98 % от 

общей стоимости и, несмотря на 

постепенное обновление Методик, по 

объему работ практически не 

менялась на протяжении десятилетий. 

При оценке затрат на предпроектных 

стадиях закладывается 5-10% 

непредвиденных затрат и работ. 

3. Мониторинг является той частью 

мероприятий, которая может быть 

обоснованно включена в объем затрат 

на завершение строительства 

Крапивинской ГЭС. В случае 

выявления обладающих признаками 

ОКН в силу вступают положения п.4 

ст.36 73-ФЗ. 

 Книга 2.1, 

раздел 

2.4.5.7., с. 95. 

лист 91 

В случае угрозы 

существованию 

археологического 

объекта производится 

выполнение 

оперативных 

спасательных 

археологических 

работ. Затраты на их 

выполнение 

определяются но 

результатам 

мониторинга. 

Данный абзац отражает 

мероприятия лишь на 

стадии эксплуатации 

водохранилища. 

Да. Мероприятия, реализуемые на  

стадиях проектная документация и 

подготовке территории 

водохранилища описаны в других 

частях раздела.  

 

 Книга 2.1, 

раздел 

2.4.5.7., с. 95, 

лист 91 

На стадии разработки 

проектной 

документации для 

определения объема и 

стоимости 

необходимых 

Детальное обследование 

территории 

водохранилища 

проводятся для разработки 

проектной документации в 

рамках ГИКЭ земель. В 

1. Основания для проведения ГИКЭ 

земель в отношении территории 

Крапивинского водохранилища, 

исследования по которой проводятся 

на протяжении более 50 лет 

отсутствуют. 

Допущенные в 

предварительных 

материалах ОВОС 

неточности формулировок 

будут устранены. 

Благодарим за 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

спасательных 

археологических работ 

необходимо провести 

детальное 

обследование 

территории 

водохранилища с 

привлечением 

специализированной 

научной организации. 

проектной документации 

должен быть раздел о 

сохранении О АН,содержащий 

оценку воздействия 

проектируемого 

строительства на ОАН. 

Проведение 

дополнительных 

археологических 

обследований на стадии 

проектирования удорожит 

работы. Детальные 

сведения об ОАН должны 

предшествовать 

выполнению спасательных 

археологических полевых работ (раскопок и 

наблюдений). 

2. В заключительном абзаце пп.2.4.5.7 

допущена неточность - вместо 

«детальное» следует читать 

«маршрутное» (согласно п.3.4 

Положения о порядке проведения 

археологических полевых работ и 

составления научной отчетной 

документации от 20,06,2018 №32).  

скрупулезный подход к 

рассмотрению 

материалов. 

 Книга 2.1, с. 

212,  

лист 208.  

Перечень 

нормативно-

правовых актов 

и открытых 

источников 

информации. 

В перечне НПА 

указаны ФЗ-73. 

Положение об АПР. 

Положение о ГИКЭ 

В перечне НПА нет  

СТО РусГидро 06.02.120-

2020 

Применительно к объекту 

Крапивинская ГЭС СТО РусГидро 

06.02.120-2020 не включен в перечень 

НПА, так как, согласно п.1.6 СТО: 

«Обязательность применения 

требований и норм Стандарта 

ограничена их деятельностью на 

объектах, расположенных в РФ, 

владельцами или инвесторами 

(застройщиками) которых являются  

ПАО «РусГидро» и (или) его 

подконтрольные организации.»  

На текущий период  владельцем 

объекта незавершенного 

строительства является Государство в 

лице органов Росводресурса, инвестор 

завершения строительства не 

определен. 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

 Книга 2.2. с. 

240, листы 237-

242,  

раздел 5.6.  

Оценка объемов 

археологической 

разведки и 

спасательных 

работ на 

основании 

сведений 

(архивных 

работ), 

предоставленны

х 

уполномоченны

м органом 

Кемеровской 

области-

Кузбасса 

Земли, на которых 

планируется 

размещение ГТС 

Крапивинской ГЭС, 

расположены в трех 

различных 

муниципальных 

образованиях 

Кемеровской области-

Кузбасса и занимают 

площадь 54 133 га при 

отметке НПУ 175,00 м, 

59 143 га при НПУ 

177,50 м. 

Протяженность 

проектируемого ложа 

по линии судового 

хода составляет около 

150 км. По периметру 

(с учетом 

изрезанности 

береговой линии) - 

коло 680 км. 

С учетом требований 

ст.45.1 Федерального 

закона от 25.06.02 № 

73-ФЗ  - «1) 

археологические 

разведки - проведение 

на поверхности земли 

или под водой научных 

исследований 

объектов 

археологического 

наследия без 

В разделе 5.6 материалов 

ОВОС явные

 противоречия

 из-за 

некорректной компиляции 

текстов закона, 

методических положений 

и регламентов: 

предполагается 

проведение ГИКЭ земель, 

отводимых для ГЭС (а 

следовательно, всей 

отводимой площади - в 

том числе ложа 

водохранилища) - 

обозначено в преамбуле и 

мероприятиях согласно 

СТО. При этом прямо 

сообщается о расчете 

количества шурфов исходя 

лишь из количества 

известных по архивным 

данным археологических 

объектов и периметра 

водохранилища. 

- указано, что полевые 

работы с указанным 

объемом проводятся в 

рамках разработки 

проектной документации - 

не более 2-х лет. Однако 

далее заявляется, что 

существуют еще 

дальнейшие мероприятия, 

в частности - ГИКЭ 

1. Как указано выше, положения СТО 
могут носить в отношении 
разработанной документации 
исключительно рекомендательный 
характер. 
2. В реалиях действующего 
законодательства у земельных 
участков, отводимых под объекты 
завершения строительства и 
эксплуатации Крапивинской ГЭС и 
под Крапивинское водохранилище 
будут разные правообладатели. В 
логике СТО ( п.4.17) можно 
рассматривать участки под ГЭС и 
водохранилище как смежные. Это не 
означает что у них будет единый 
заказчик (технический или заказчик-
застройщик) как на стадии разработки 
проектной документации, так и на 
стадии реализации проектных 
решений. 
3. Полевые работы на стадии ПД 
(археологическая разведка) являются 
неотъемлемой частью общего 
комплекса работ, завершением 
которого должны стать ГИКЭ по 
зарегистрированным ОКН, а далее 
разработка и согласование (включая 
ГИКЭ)  раздела в составе ПД, с 
получением  Заключение 
уполномоченного регионального 
органа. 
Разницу между ГИКЭ земель и ГИКЭ 
документации разработчики 
предварительных материалов ОВОС 
понимают, так как только за 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

осуществления 

земляных работ либо с 

осуществлением 

локальных земляных 

работ с общей 

площадью раскопов 

не более 20 

квадратных метров 

на каждом объекте 

археологического 

наследия с 

исследованием 

культурного слоя 

путем заложения 

шурфов или без 

такового…» в составе 

работ по 

археологической 

разведке 

предусматривается  

(в зависимости от 

отметки НПУ и 

количества 

затрагиваемых ОАН) 

выполнить закладку и 

исследование шурфов 

на площади, 

соответственно 860 и 

940 м2. По каждому из 

зарегистрированных 

ОАО составляется 

отчет с описанием 

объекта, 

рекомендациями по 

объемам работ по 

земель, разработка раздела 

и т.п.  

(с. 242). 

Авторы документа не 

понимают разницу между 

объектами ГИКЭ - земель 

и документации. 

Авторы документа 

предполагают, что 

проблемы с проведением 

ГИКЭ земель и оценкой 

воздействия 

проектируемых ГТС на 

ОАН будут решены в 

дальнейшем. Исполнитель, 

фактически, оставляет 

вопрос не решенным и 

перекладывает 

ответственность за 

нарушения сроков и 

инвестиционной оценки на 

Заказчика и органы 

государственной власти 

 

 

 

последние  
5 лет по заданию специалистов  
АО «Ленгидропроект» разработаны, 
согласованы и реализованы  
предусмотренные 73-ФЗ и другими 
положениями законодательством 
мероприятия по обеспечению 
сохранности ОКН.  
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

обеспечению 

сохранности (при 

необходимости) и  

получением 

заключения ГИКЭ. 

Кроме того 

предусматривается 

маршрутное 

обследование по 

периметру 

проектируемого 

водохранилища с 

закладкой и 

исследованием на 

перспективных 

участках шурфов 

общей площадью  680  

м2. По результатам 

также составляется 

отчет с описанием и 

рекомендациями, по 

которым проводится 

ГИКЭ. Стандартная 

глубина шурфования 

1.4м. 

Аналогичные 

мероприятия 

проводятся по 

площадкам 

размещения объектов 

строительства и 

эксплуатации 

Крапивинской ГЭС. 

Предварительно 

площадь шурфования 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

320 м2. 

Продолжительность 

работ в рамках 

разработки проектной 

документации - до 2-х 

лет (2 полевых сезона), 

площади раскрытий 

могут быть 

скорректированы по 

результатам 

заверочных работ 

 Книга 3, с. 88-

91, листы 85-88,  

раздел 6.1.7. 

Обеспечение 

сохранения 

объектов 

культурного 

наследия. 

Указывается что на 

Предпроектной стадии 

определен 41 ОКН в 

зоне затопления и 2 

ОКН в водоохранной 

зоне. Утверждается, 

что для сохранения 

ОКН требуется 

следующее: 

«Для объектов 

культурного (в т.ч. 

археологического) 

наследия. 

подверженных 

затоплению 

предусматривается 

необходимость 

проведения 

спасательных 

археологических 

раскопок, в отношении 

объектов в зоне 

берегопереработки 

(подтопления) 

Указанные мероприятия 

Противоречат порядку, 

порядку, 

предусмотренному ФЗ-73 - 

ГИКЭ, разработка раздела 

проекта с обоснованием 

мероприятий, приятий, 

выполнение мероприятий. 

Таким образом, для оценка 

рисков и инвестиций 

использованы 

недостаточные сведения 

об объектах 

археологического 

наследия, 

несоответствующий 

законодательству и 

действующей 

методической 

документации порядок 

проведения 

государственной 

историко-культурной 

экспертизы, разработки и 

Замечание принимается к сведению. 

Информируем, что подразделы по 

обеспечению сохранения культурного 

наследия, представленные в 

предварительных материалах ОВОС 

будут дополнительно 

проанализированы, 

откорректированы, в том числе с 

учетом Ваших замечаний и 

предложений. 
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№ Часть ОВОС Содержание Примечание ИАЭТ Ответ ЛГП Примечание ЛГП 

предусматривается 

осуществление  

мониторинга 

состояния на 

этапе начального 

наполнения 

водохранилища». 

выполнения мероприятий   

по обеспечению 

сохранности ОАН. 
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Ведомость ответов К-3  

Ответы на замечания и предложения, поступившие на электронную почту Администрации Крапивинского муниципального 

округа                                                                      
 

№ 

п/п 

№ 

в 

Жур

нале 

Вх.номер/ 

Дата 

ФИО, 

наименование 

организации 

Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

Замечания и предложения, поступившие в адрес Комиссии по проведению общественных обсуждений  

по единому образцу на 1 листе 

1 128 №900 

от 17.02.22 

Вихарева 

Екатерина 

Викторовна 

ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

на предварительные материалы ОВОС и 

техническое задание 

Я против достройки Крапивинской 

ГЭС на р. Томь. 

Негативные экологические 

последствия достройки Крапивинской ГЭС 

проекта затмевают кажущиеся ничтожные 

преимущества. 

Прошу учесть моё предпочтение: 

приемлем лишь отказ от намечаемой 

деятельности Крапивинской ГЭС. 

Прошу обеспечить моё дистанционное 

участие в публичных слушаниях и 

зарегистрировать меня как участника 

публичных слушаний. Даю согласие на 

обработку своих персональных данных. 

Не согласен с назначением публичных 

1 Ваше мнение зарегистрировано и принято к 

сведению.   

2 Отказ от намечаемой деятельности в 

отношении объекта незавершенного 

строительства технически невозможен - 

объект должен быть либо ликвидирован, 

либо достроен в строгом соответствии с 

действующими нормами. В материалах 

ОВОС представлено соответствующее 

сопоставление. 

3 Общественные слушания в Новокузнецком 

районе и Крапивинском округе 

транслировались через зум-приложение, 

подключение было доступно всем 

желающим. Ваши обращения рассмотрены 

и включены в состав материалов ОВОС 

приложениями к  Журналам учета 

замечаний и предложений общественности. 

4 Общественные слушания по материалам 

ОВОС проводились во время, определенное 

муниципалитетами, в частности - в 

Крапивинском МО в вечернее время в 18 

часов, а в Беловском районе - в 

2 129 №899 

от 17.02.22 

№952  

от 21.02.22 

Братчиков 

Сергей 

Сергеевич 

3 132 №907 

от 18.02.22 

Столбов  

Юрий 

Михайлович 

4 133 №932 

от 18.02.22 

Полетаев 

Николай 

Иванович 

5 134 №931 

от 18.02.22 

 

Митрошина 

Валентина 

Витальевна  

6 154 №959 

от 21.02.22 

 

Столбова 

Анастасия 

Павловна 

7 155 №955 

от 21.02.22 

Федорова 

Татьяна 

Ивановна 

8 160 №956 

от 21.02.22 

Ахмадулина 

Ирина 

Фагимовна 
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№ 

п/п 

№ 

в 

Жур

нале 

Вх.номер/ 

Дата 

ФИО, 

наименование 

организации 

Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

9 164 №1035 

от 24.02.22 

Лютаев Игорь 

Александрович 
слушаний в рабочее время. 

Считаю публичные слушания 

предварительных материалов ОВОС 

преждевременными, так как общественные 

обсуждения технического задания в июле-

августе 2021 г. не состоялись, жители 

крупнейших городов Кемерово и Томска, чьи 

интересы затронуты намечаемой 

деятельностью, надлежаще не уведомлены об 

общественных обсуждениях. Техническое 

задание к проекту должно быть 

пересмотрено, так как не просчитаны 

основные риски проекта, не просчитан отказ 

от намечаемой деятельности в виде 

консервации проекта, не представлено и не 

переработано действующее отрицательное 

заключение ГЭЭ 1993 г. и по другим 

основаниям. 

 

 

 

 

 

 

 

общевыходной день. 

5 По порядку уведомления общественности - 

все выполнено согласно Приказа 

Госкомэкологии России №372 от 

16.05.2000, действовавшего в период 

проведения общественных обсуждений, с 

учетом положений  п.7_1 ст.11 и п.1_1 ст.14 

Федерального закона от 23.11.95 N  174-ФЗ 

"Об экологической экспертизе".»;№174-ФЗ.  

Решение о проведении общественных 

обсуждений  в 4-х муниципальных 

образованиях Кемеровской области – 

Кузбасса было принято с учетом 

следующих обстоятельств: 

Объектом экологической экспертизы 

является оценка воздействия намечаемой 

деятельности на существующие особо 

охраняемые природные территории 

(ООПТ). Объекты завершения  

строительства и эксплуатации собственно 

Крапивинской ГЭС не располагаются в 

границах ООПТ. ООПТ регионального 

значения - заказники «Салтымаковский» и 

«Бунгарапско-Ажендаровский» 

затрагиваются при размещении смежного 

объекта - образуемого подпором плотины 

Крапивинской ГЭС Крапивинского  

водохранилища. Указанные заказники 

располагаются в административных 

границах Крапивинского МО и Беловского 

МО. При рассмотрении, в рамках 

10 165 №1036  

от 24.02.22 

Хренкова 

Виктория 

Сергеевна 

11 166 №1038 

от 24.02.22 

Быков Денис 

Анатольевич 

12 167 №1039 

от 24.02.22 

 

Трифонова 

Людмила 

Борисовна 

13 170 №1053 

от 25.02.22 

Назарова 

Светлана 

Ивановна 

14 171 №1098 

от 28.02.22 

Власова Юлия 

Андреевна 

15 172 №1097  

от 28.02.22 

Коростелева 

Мария 

Дмитриевна 
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№ 

п/п 

№ 
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Жур

нале 

Вх.номер/ 

Дата 

ФИО, 

наименование 

организации 

Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

разработки материалов ОВОС, 

компенсационных мероприятий 

предусмотрено расширение территории 

ООПТ регионального значения, в том числе 

на территории Новокузнецкого МР. С 

учетом комплексного подхода 

разрабатываемые материалы  «Оценка 

воздействия на окружающую среду 

завершения строительства Крапивинской 

ГЭС на р.Томь» включают оценку 

кумулятивного эффекта от воздействия на 

окружающую среду завершения 

строительства Крапивинской ГЭС и 

создания Крапивинского водохранилища на 

территории размещения объектов, а также 

на р.Томь ниже створа плотины ГЭС. 

Крапивинское водохранилище - частично 

затрагивает территории   Крапивинского 

МО, Прокопьевского МО, Новокузнецкого 

МР и Беловского МО. Поэтому было 

принято решение  о проведении 

общественных обсуждений  в 4-х 

муниципальных образованиях Кемеровской 

области – Кузбасса. 

6 При разработке  материалов ОВОС 

учитывались материалы ГЭЭ 1993г., 

именно с их учетом сформулированы 

пункты Задания, в соответствии с которым 

и разработаны предварительные материалы 

ОВОС.  
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№ 

п/п 

№ 

в 

Жур

нале 

Вх.номер/ 

Дата 

ФИО, 

наименование 

организации 

Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

Замечания и предложения, поступившие в адрес Комиссии по проведению общественных обсуждений 

по единому образцу на 3 листах 

1 130 №904 

от 18.02.22 

Плотникова 

Татьяна 

Владимировна 

ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

на предварительные материалы ОВОС 

и техническое задание 

Согласно ст.42  Конституции РФ 

"Каждый имеет право на благоприятную 

окружающую среду, достоверную 

информацию об ее состоянии и на 

возмещение ущерба, причиненного его 

здоровью или имуществу экологическим 

правонарушением".  

На 48 сессии Совета ООН по правам 

человека принята резолюция, в тексте 

которой указано, что чистая, здоровая среда 

и устойчивая окружающая среда является 

неотьемлемым правом каждого человека!!! 

Кроме того, в соответствии со ст.3 ФЗ 

"Об охране окружающей среды"от 

10.01.2002г. №7-ФЗ "Хозяйственная и иная 

деятельность органов государственной 

власти Российской Федерации, органов 

государственной власти субьектов 

Российской Федерации, органов местного 

самоуправления, юридических и 

физических лиц, оказывающая воздействие 

на окружающую среду, должна 

осуществляться на основании таких 

принципов, как: соблюдение  прав человека 

на благоприятную окружающую среду; 

обеспечение благоприятных условий 

1. Общие положения по цитированию 

действующего законодательства и 

размышления на тему негативного влияния 

гидротехнического строительства на 

окружающую среду приняты к сведению.  

 

2. Краткий комментарий - Исполнители 

ОВОС, включая привлеченных 

специалистов региональной науки Кузбасса 

и Новосибирской области, в своей работе 

опирались на процитированные авторами 

обращения нормативно-правовые акты и 

вся работа осуществляется во исполнение 

установленных ими требований и норм. 

Общие рассуждения о вреде 

гидротехнического строительства не имеют 

смысла, так как данное направление 

реализовано всеми передовыми как в плане 

технологий, так и в отношении к 

окружающей среде державами мира, 

причем не столько на территориях 

удаленных от метрополий стран с 

колониальным прошлым, а именно на своей 

территории. До начала 90-х годов ХХ века 

СССР был в одном ряду с этими странами - 

США, Канада, Бразилия, Япония, Норвегия. 

Финляндия. К концу ХХ века многие из 

перечисленных стран освоили теоретически 

возможный гидропотенциал на 50% и 

2 131 №906 

от 18.02.22 

№957 

от …02.22 

Шаткова 

Ангелина 

Олеговна 
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жизнедеятельности человека; научно 

обоснованное сочетание экологических, 

экономических и социальных интересов 

человека, общества и государства в целях 

обеспечения устойчивого развития и 

благоприятной окружающей среды; охрана, 

воспроизводство и рациональное 

использование природных ресурсов как 

необходимые условия обеспечения 

благоприятной окружающей среды и 

экологической безопасности; 

ответственность органов государственной 

власти РФ, органов государственной власти 

субьектов РФ, органов местного 

самоуправления за обеспечение 

благоприятной окружающей среды и 

экологической безопасности на 

соответствующих территориях; презумпция 

экологической опасности планируемой 

хозяйственной деятельности, учет 

природных и социально-экономических 

особенностей территории при 

планировании и осуществлении 

хозяйственной деятельности; приоритет 

сохранения естественных экологических 

систем, природных ландшафтов и 

природных комплексов; обеспечение 

снижение негативного воздействия 

хозяйственной деятельности на 

окружающую среду, обязательное участие в 

деятельности по охране окружающей среды 

граждан". 

более. В текущем столетии лидером в 

данном направлении является Китай, 

специалисты которого изначально 

получили базовые знания в СССР. 

Негативные примеры реализации есть в 

любой сфере человеческой деятельности. 

Как высказался (естественно не только он) 

один сибирский ученый на общественных 

слушаниях по перспективному объекту 

гидроэнергетики в Красноярском крае - для 

природы лучший вид защиты - отсутствие 

человека на земле. Если мы с Вами 

считаем, что человечество должно жить (а 

не существовать), то, согласно ст.42 

Конституции РФ  давайте двигаться в 

направлении настройки природных явлений 

под нужды человека, естественно не в 

ущерб природе. Но кто докажет, что 

наводнения и засухи это благо для 

природы, а управляемый сглаженный 

водный режим - вред?  

 

3. В 2020 г. МГУ имени М.В. Ломоносова 

представил результаты исследований: 

«Определение алгоритмов  расчетов по 

измерению выбросов парниковых газов с 

поверхности пресноводных водохранилищ, 

расположенных в различных 

климатических зонах на территории 

Российской Федерации, а также измерению 

поглощающей способности пресноводных 

водохранилищ;  Сбор экспериментальных 
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Я полагаю, что достройка Крапивинской 

ГЭС приведет к нарушению моих 

конституционных прав и вышеуказанных 

принципов охраны окружающей среды по 

следующим основаниям: 

 Презумпция потециальной 

экологической опасности в соответствии со 

ст.3 ФЗ от 23.11.1995г.(ред. от 02.07.2021г. 

"Об экологической экспертизе" 

подразумевает, что любая намечаемая 

хозяйственная и иная деятельность является 

вредной и опасной для окружающей среды, 

если не доказано обратное. Достройка 

Крапивинской ГЭС предполагает 

сооружения бетонной плотины и 

образования крапивинского водохранилища 

длиной 135 км и шириной 30 км, общей 

площадью около 600 кв.км. 

 В Отчете Всемирной комиссии по 

плотинам.– М.: Всемирный фонд дикой 

природы (WWF), 2009 г, указывается на 

необходимость учитывать мировой опыт и 

международные стандарты в сфере  

строительства ГЭС, не повторяя 

совершенных ранее ошибок и придавая 

особую важность проблеме сохранения 

речных и пойменных экосистем. В главе 3 

вышеуказанного отчета подробно 

рассматриваются последствия воздействий 

на экосистемы, связанные с антропогенным 

регулированием речного стока, и их можно 

данных для различных водохранилищ в 

целях верификации алгоритмов расчета 

выбросов парниковых газов с поверхности 

водохранилищ и их поглощающей 

способности.» По результатам работы 

определено, что для относительно (стран 

Латинской Америки и Юго-Восточной 

Азии) холодных водохранилищ на 

территории России  эмиссия метана и 

эмиссия углекислого газа от разложения 

затопленного органического вещества с 

запасом (примерно на 110%) перекрывается 

поглощающей способностью донных 

отложений., то есть, «с учетом 

поглощения углерода донными осадками 

гидроэнергетические водохранилища 

России являются (как минимум) 

карбонейтральными».  

 



 

 

 

 

Инв. № подл. Подп. и дата Взам. инв. №  

 

 
   

И
зм

. 

  

7
8
 

К
ол.уч 

  

Л
и

с
т 

  

№
 

д
ок. 

  

П
о

д
п

. 

  

Д
ата 

  

2
1
9

8
-8

-5
.2

.1
-О

В
О

С
 

7
5
 

Л
и

ст 

 

№ 

п/п 

№ 

в 

Жур

нале 

Вх.номер/ 

Дата 

ФИО, 

наименование 

организации 

Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

сгруппировать следующим образом: 

■ первого порядка: физические, 

химические и геоморфологические 

последствия перекрытия реки и изменения 

естественного режима речного стока; 

■ второго порядка: изменения в 

первичной биологической продуктивности 

экосистем, включая воздействия на речную 

и прибрежную флору, а также среду 

обитания в нижнем бьефе гидроузла 

(например, водно-болотные угодья); 

■ третьего порядка: изменение животного 

населения (например, ихтиофауны), 

вызванное воздействием первого (например, 

блокированием миграционных путей и 

(или) изменением условий нереста) или 

второго порядка (например, снижением 

доступного объема планктона). 

■ Кроме того, изменение экосистем 

вносит свои коррективы и в биохимический 

цикл природных речных систем. 

Водохранилища прерывают поток 

органического углерода вниз по течению, 

что приводит к его накоплению и к 

выделению таких парниковых газов, как 

метан и углекислый газ, вносящих свой 

вклад в изменение климата. 

Современный уровень знаний 

свидетельствует о том, что крупные 

плотины оказывают множество воздействий 

на экосистемы – преимущественно 
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негативных. Во многих случаях их 

возведение приводит к необратимой утрате 

популяций разных видов и уникальных 

экосистем. Воздействия плотин являются 

комплексными, разнообразными, зачастую 

глубокими по своему характеру и 

отдаленными во времени. Поэтому точно и 

детально предсказать вероятные изменения 

из-за строительства плотины или, тем более, 

ряда плотин трудно. 

С учетом географического положения 

плотины и естественного речного режима 

можно сделать только общие 

предположения о типе и направлении 

воздействий – с уменьшением 

достоверности таких прогнозов по мере 

продвижения от последствий первого к 

последствиям третьего порядка. До сих пор 

попытки противостоять воздействиям 

крупных плотин на экосистемы имели 

только ограниченный успех. Это связано с 

недостаточным пониманием сущности 

экосистем, масштаба и характера 

воздействий на них, а также с неадекватным 

подходом к оценке даже прогнозируемых 

воздействий и только частичным успехом в 

области проведения мероприятий по 

минимизации, ослаблению и компенсации 

воздействий на окружающую среду. 

Строительство плотины и последующее 

заполнение водохранилища фактически 

уничтожает наземную растительность, 
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лишая многих животных их мест обитаний. 

Поскольку места произрастания многих 

видов растений и места обитания многих 

видов животных находятся исключительно 

в пределах речных долин, 

широкомасштабное затопление последних 

может оказать серьезное влияние на 

популяции растений.  Мероприятия по 

ослаблению негативного воздействий 

плотин на фауну не имели существенного 

успеха. Затопление чаши водохранилища 

может привести к сведению лесов на 

территории водосборного бассейна выше по 

течению и их сельскохозяйственному и 

иному использованию в качестве замены 

земель, ставших дном водохранилища. 

Изменение в землепользовании, 

произошедшее подобным образом, не 

только оказывает непосредственное 

воздействие с точки зрения утраты мест 

обитания, уничтожения флоры и фауны и, 

во многих случаях, деградации почвы, но 

также оказывает значительное влияние на 

само водохранилище через изменения, 

вносимые в гидрологическую 

составляющую природной системы. Так, 

уничтожение растительного покрова 

приводит к активизации эрозии в 

водосборном бассейне и повышению 

объемов наносов, выносимых в 

водохранилище как притоками, так и 

ливневыми стоками, а также ухудшению 
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замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

качества воды, разнообразным колебаниям 

в сезонных сроках и объемах твердого стока 

в водосборном бассейне. 

 Совсем недавно выявлено воздействие 

парниковых газов, выделяющихся из-за 

гниения  растительности в водохранилище и 

накопления углерода, поступившего с 

водосборных площадей. Расчеты 

показывают, что на долю совокупных 

выделений из водохранилищ может 

приходиться от 1% до 28% потенциальных 

выбросов парниковых газов в масштабах 

всего земного шара. Это подвергает 

сомнению общепринятое утверждение о 

том, что гидроэнергетика положительно 

воздействует на атмосферу в результате 

сокращения выбросов углекислого газа, 

окислов азота, оксидов серы и твердых 

частиц по сравнению с другими 

источниками выработки энергии, 

сжигающими ископаемое топливо. 

Соответственно, необходимо изучать 

особенности водохранилища и водосборной 

площади, чтобы выяснить вероятный 

уровень выделения парниковых газов. Как 

показали проведенные исследования, все 

крупные плотины и природные озера, как в 

арктических, так и в тропических регионах 

выделяют парниковые газы (углекислый 

газ, метан, а иногда и то, и другое Еще одна 

сложность связана с тем, что изменение в 

структуре и распределении площадей 
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землепользования, вызванное переселением 

людей, добычей ресурсов и осуществлением 

прочей экономической деятельности, также 

может вносить вклад в выделение 

парниковых газов, сопутствующих 

строительству плотины. 

Следовательно, расчеты по влиянию 

новых водохранилищ на изменение климата 

должны включать оценку естественного 

уровня выделения или поглощения 

парниковых газов в период 

предшествующий строительству плотины 

для последующего определения 

совокупного воздействия 

гидростроительства на окружающую среду. 

До сих пор не накоплено никакого опыта по 

минимизации, ослаблению или 

компенсации таких воздействий. Важным 

этапом является сведение леса перед 

затоплением водохранилища, но совокупное 

воздействие сооружения плотин на климат 

еще до конца не изучено. 

Плотины водохранилищ меняют 

естественный режим речного стока. Они 

нарушают гидролог ические циклы 

функционирования речных систем, которые 

имеют фундаментальное значение для 

водных экосистем. Среда обитания, 

создаваемая незарегулированными реками, 

и обусловленный ею видовой состав флоры 

и фауны функционально зависят от 

параметров речного потока – 



 

 

 

 

Инв. № подл. Подп. и дата Взам. инв. №  

 

 
   

И
зм

. 

  

8
3
 

К
ол.уч 

  

Л
и

с
т 

  

№
 

д
ок. 

  

П
о

д
п

. 

  

Д
ата 

  

2
1
9

8
-8

-5
.2

.1
-О

В
О

С
 

8
0
 

Л
и

ст 

 

№ 

п/п 

№ 

в 

Жур

нале 

Вх.номер/ 

Дата 

ФИО, 

наименование 

организации 

Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

количественных показателей жидкого и 

твердого стока, характера и состава 

материала, слагающего дно и берега реки. 

Водный режим реки определяется как 

паводковыми, так и меженными расходами 

воды. Именно естественный диапазон 

колебаний уровней воды, а не 

контролируемые плотиной его средние 

значения, создает ту природную основу, 

которая определяет функционирование 

экосистемы. 

Режим стока имеет важнейшее значение 

для существования водных экосистем в 

нижнем бьефе. Сроки, продолжительность и 

периодичность половодий и паводков – все 

эти параметры чрезвычайно важны для 

флоры и фауны нижнего бьефа. Небольшие 

паводки могут выступать в качестве 

биологических сигналов для миграции рыб 

и беспозвоночных, половодья и 

значительные паводки создают и 

поддерживают среду обитания посредством 

перераспределения донных отложений в 

русле и образования наилка на пойме. 

Естественный режим большинства 

природных речных систем способствует 

существованию сложных биологических 

сообществ, которые могут кардинально 

отличаться от тех, которые формируются 

при естественном водном режиме и в 

условиях зарегулированного стока. 

 В довершение всего из-за образования 
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Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

водохранилища и изменения водного 

режима в нижнем бьефе меняется 

температура и химический состав воды. В 

водохранилище и русле реки ниже по 

течению от плотины может начаться 

интенсивное развитие водорослей, в 

результате поступления питательных 

веществ при попусках воды из 

водохранилища. А процесс самоочищения в 

нижнем бьефе уже существенно нарушен. 

Водохранилищные плотины, особенно с 

ГЭС, могут существенно нарушить режим 

стока, что в итоге приводит к высоким 

сезонным и суточным колебаниям уровня 

воды, кардинально отличающимся от 

естественных перепадов.В частности, 

крупные плотины с ГЭС могут вызывать 

перенасыщение воды газом при водосбросе, 

что приводит к гибели рыб. 

Снижение объема поступления наносов и 

питательных веществ в нижний бьеф 

гидроузла воздействует на морфологию 

русла, поймы и дельты, нередко вызывая 

разрушение среды обитания рыб и прочей 

ихтиофауны. Изменения прозрачности 

речной воды также могут влиять на биоту. 

Снижение объема поступления наносов в 

нижний бьеф вызывает врезание русла реки 

ниже гидроузла. Это может приводить к 

исчезновению отмелей и затонов, 

обеспечивающих естественную среду 

обитания для местных видов рыб и 
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Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

околоводных животных, а также к 

деградации или полному исчезновению 

прибрежной растительности, которая 

обеспечивает кормовую базу и формирует 

среду обитания, в том числе для водных и 

полуводных видов. Перегораживание рек 

плотинами неизбежно приводит к 

деградации дельт из-за снижения объемов 

наносов, достигающих устьевой области.  

Искусственные колебания уровня воды, 

вызываемые попусками через гидроузел в 

неурочное с экологической точки зрения 

время, способствуют деградации лесов. 

Блокирование миграции водных 

организмов , являясь физическим 

препятствием, плотина нарушает 

перемещение водных животных. Опрос 

Всемирной комиссии по плотинам с 

перекрестной проверкой выявил, что 

наиболее существенным воздействием на 

экосистемы является препятствование 

проходу мигрирующих видов рыб. Эти 

последствия отмечены более чем в 60% 

проектов, по которым получены ответы на 

экологические запросы. В 36% таких 

случаев воздействие крупной плотины на 

мигрирующие виды рыб при разработке 

проекта даже не рассматривалось. 

    Таким образом, факт негативного 

воздействие на окружающую среду при 

сооружении плотины  и строительства 

4. Можно много обсуждать тему негативного 

воздействия на словах, но АО 

«Ленгидропроект»- организация, созданная 
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Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

любой ГЭС является неоспоримым и 

научно-доказанным!!! И, следовательно , 

достройка Крапивинской ГЭС также 

приведет к глобальному разрушению всей 

речной экоксистемы Томи и в целом 

микроклимата и в Кузбассе, что полагаю 

сделает невозможным реализацию моего 

конституционного права на благоприятную 

окружающую среду!!! Я живу в 

г.Новокузнецке, который уже на 

сегодняшний день признан самым грязным 

городом России!!!! Мы - жители 

Новокузнецка по факту на сегодняшний 

день лишены права на чистую окружающую 

среду, а подобное  вторжение в природу , 

как достройка Крапивинской ГЭС еще 

больше может усугубить существующие 

проблемы и привести к непоправимым 

последствиям в виде экологической 

катастрофы в регионе. 

Кроме того, не учтены такие природные 

особенности Кузбасса, как высокая 

сейсмичность региона и тектонические 

нарушения земной коры, что так же 

нарушает принципы охраны окружающей 

среды, предусмотренные Федеральным 

Законом "Об охране окружающей среды". 

Смею предположить, что выводы 

АО"Ленгидропроект" о положительном 

воздействии водохранилища Крапивинской 

ГЭС являются необоснованными и 

несоответствующими реальному 

105 лет   назад и запроектировавшая 

порядка 100 уникальных гидротехнических 

объектов на территории нашей страны и за 

рубежом, располагает данными по 

эксплуатации водохранилищ, первое из 

которых создано ровно 100 лет назад, а 13 

введены в эксплуатацию за последние 

четверть века - не подтверждают Вашего 

вывода: «факт негативного воздействие на 

окружающую среду при сооружении 

плотины  и строительства любой ГЭС 

является неоспоримым и научно-

доказанным!!!». Реки, зарегулированные 

нашими плотинами текут, люди ловят 

рыбу, леса в береговой полосе растут 

интенсивнее, чем до создания 

водохранилищ в Санкт-Петербурге за 

последние 10 лет забыли как выглядит 

историческая часть города во время 

наводнений, еще несколько лет и может 

быть кардинально решен вопрос ущербов 

от наводнений в бассейне Амура. Нам есть 

чем гордиться и что показать людям. 

Кузбасс, как один из передовых регионов 

России также достоин завершить   начатое 

уже не отцами, а дедами дело - не в ущерб 

природе, а на пользу всему Сибирскому 

региону.  

5. Сейсмичность региона и тектонические 

нарушения земной коры в полной мере 

учитывались при разработке основных 

технических решений 2021г. На стадии 
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Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

положению дел, и требующими 

независимой научной экспертизы, так как 

идут в разрез с        Отчетом Всемирной  

комиссии по плотинам.– М.: Всемирный 

фонд дикой природы (WWF), 2009 г. 

Вызывает сомнение и экономическая 

целесообразность данного проекта. 

Мощность вырабатываемой электроэнергии 

составит всего 345МВт!!!! Данное 

количество производительной мощности  

немсоизмеримо с затратами на достройку 

ГЭС, и с размером возможного ущерба для 

окружающей среды и негативных 

экологических последствий!!!!! 

Я Считаю публичные слушания 

предварительных материалов ОВОС 

неправомерными, так как общественные 

обсуждения технического задания в июле-

августе 2021 г. не состоялись, жители 

крупнейших городов Кемерово, 

Новокузнецка  и Томска, чьи интересы 

затронуты намечаемой деятельностью, 

надлежаще не уведомлены об 

общественных обсуждениях. Кроме того, 

общественные слушания вообще не 

проводятся в новокузнецком 

муниципальном округе по месту моего 

проживания, хотя достройка Крапивинской 

ГЭС непосредственным образом 

затрагивает мои права и законные интересы. 

 Следовательно, нарушено мое 

проектной документации обязательно будет 

выполнено микросейсморайонирование 

площадок строительства. При 

необходимости, создана локальная 

сейсмосеть объекта для осуществления 

регулярных наблюдений за состоянием 

литосферы. 

6. Отчет Всемирной комиссии по плотинам   

носит общий характер и не учитывает 

конкретных условий проектирования 

Крапивинской ГЭС и предлагаемых АО 

«Ленгидропроект» решений по 

предотвращению и компенсации 

предполагаемых ущербов окружающей 

природной и социальной среде. 

7. Крапивинская ГЭС, установленной 

мощностью 345 МВт идеально вписывается 

в утверждаемые в настоящее время 

критерии Минэнерго России в отношении 

уровня удельных затрат на строительство 

средних ГЭС установленной мощностью до 

600 МВт. 

8. Информирование о проведении 

общественных обсуждений 

предварительных материалов ОВОС 

реализовано в полном соответствии с 

требованиями Приказа Минприроды 

России №999 от 01.12.2020. Информация 

была заблаговременно размещена на сайтах 

Росприроднадзора федерального и 

межрегионального уровня, на сайте 
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Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

конституционное право на участие в 

управлении делами государства (ст.32 

Конституции РФ) и ст.3 ФЗ "Об охране 

окружающей среды" об обязательном 

участии граждан в деятельности по охране 

окружающей среды. 

На основании изложенного, 

руководствуясь ст.ст.1,2,3, 32, 42 

Конституции РФ,                                              

Т Р Е Б У Ю: 

С учетом всех негативных последствий 

для экосистемы Кузбасса и окружающей 

природной среды - Отказа от намеченной 

деятельности по Крапивинской ГЭС и 

консервации данного обьекта. 

Минприроды Кузбасса, на сайтах 

администраций муниципальных 

образований, территории которых 

затрагиваются при создании объектов 

Крапивинской ГЭС и водохранилища. 

Дополнительно к предъявляемым приказом 

требованиям, объявления были размещены 

в 6 печатных органах массовой 

информации федерального, регионального 

и муниципального уровней. Сами 

материалы, помимо 7 общественных 

приемных,  доступны к ознакомлению 

через сеть интернет на сайтах 

муниципальных образований и АО 

«Ленгидропроект». С общественных 

слушаний дополнительно осуществлялась 

зум трансляция в прямом эфире. Все 

поступившие замечания и предложения, 

включая Ваши, зарегистрированы,  

рассмотрены, подготовлены ответы, по 

результатам обсуждений материалы ОВОС 

доработаны.  

9. С администрацией Томской области 

проведена работа по информированию о 

прогнозируемом влиянии объекта на 

нижний бьеф. На подготовленные при 

участии научного сообщества региона 

вопросы - направлены ответы и 

разъяснения. 

10. Вариант консервации объекта, согласно 

№117-ФЗ от 27.07.1997г.,  не может 

рассматриваться, в том числе  в связи  с 
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Предложение, дополнение, комментарий, 

замечание, вопрос  
Результат рассмотрения 

ликвидацией юридического лица, 

отвечавшего за безопасность на объекте до 

2019г. Соответствующие обоснования 

представлены в материалах ОВОС. 30 лет 

удавалось избежать риски, пока объект 

находился под наблюдением специалистов 

структур Росводресурса, которые даже при 

весьма ограниченном финансировании 

регулярно проводили ремонтные работы и 

предотвращали акты воровства и 

вандализма на объектах незавершенного 

строительства. В настоящее время 

реальными остаются два направления – 

ликвидация объекта, либо завершение 

строительства в соответствии с 

действующими нормами и правилами и 

ввод в эксплуатацию. 
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