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z sadu do patacu

~_boris jmchananow
T A e P Tan 8

jurij charikow

Z :/Bo'rw}em %chw i ?a/n/gu,«, Cloarlio e,
Joymalsve- Waymf On'itlo

(do Borisa Juchananowa). Porozmawiajmy o Pana naj-
nowszym projekcie pod nazwa ,Palac”. Jakie s3 jego korze-
nie?

BORYS JUCHANANOW: Idea ,sztuki patacowej” zrodzita
sie okoto 1986 roku. Wraz z obecnym tu Juroczkg i z innymi
przyjaciotmi bylismy wowczas weiggnieci w zycie undergro-
undowe. Trzeba przy tym podkresli¢, ze underground w Rosji
nie jest tym samym, co na Zachodzie. U nas byt to spontanicz-
ny ruch przewaznie mtodych ludzi, wsréd ktérych byli profe-
sjonalisci, ale tez miodziez, ktéra nie zdazyla si¢ otrzec o za-
wodowstwo. W polowie lat osiemdziesigtych wszyscy pola-
czyli sie na niezaleznym terenie i tak powstal nasz narodowy,
rosyjski underground. Wiasnie wéwczas zaczeliSmy zajmowac
sie sztukg, kt6rg czasami, na zasadzie zabawy, nazywaliSmy
,sztukg arystokratyczna”. To byl nowy arystokratyzm: jakies
bale i inne formy, do$¢ odlotowe. Takie byly Zrédla mojej wi-
deopowiesci, ktorg zatytutowatem Ksigze szalony, a ktéra miala
zwigzek z tematem Hamleta. Byta to mysl przewodnia wielu
wideonowel, ktére powstawaty do przetomu lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesiatych; wiele sposréd nich dotyczyto na-
szego pokolenia.

W tamtych latach, w Leningradzie, zdarzalo nam si¢ dzia-
ta¢ na r6znych obszarach. Zmieniata si¢ przestrzen: na pewien
czas znalezlismy siedzibe w dawnym domu partyjnym na Ka-
miennej Wyspie, to znéw w Patacu Mlodziezy (byt to pierw-
szy patac w naszym Zyciu). Potem trafilismy do biura Rotana
Bykowa [znanego aktora filmowego — K.O.], nastepnie do szko-
ly, do piwnicy, a nawet do przedszkola. To byly najrézniejsze
przestrzenie, za kazdym razem trzeba bylo wszystko budowac
od poczatku. Wowczas pojatem, ze ubdstwo w teatrze, czy
szerzej — w kulturze, tak samo ogranicza potencjat teatru, jak
dazenie do komercji, do epatowania bogactwem.

Idea ,patacu” jako przestrzeni, w ktérej w sposéb natu-
ralny wspolistnieje hierarchia i duch artystyczny, dojrzewa-
ta na przeciwleglym biegunie projektu realizowanego
w owym czasie z Jurg i z cala paczka mlodych rezyseréw.
Moéwie o projekcie ,Sad”, ktory zawieral postulat wyjscia
poza jakiekolwiek hierarchie, uwolnienia si¢ od manipula-
cji, od ironii, od gry. Chodzito w nim o stworzenie nowej

mitologii, ktéra kladlaby sie na nasze zycie, wsaczalaby sie
w naszego ducha i dusze. A zatem ,Sad” ze swej istoty wy-
kluczat jakakolwiek hierarchie, Zaden patac nie mégt by sie
w nim pomiesci¢. I wlasnie dlatego... pragneliSmy go
($miech). Sad bowiem jest obszarem, w ktérym czlowiek
chce zdobywac to, co nieosiagalne.

W okresie pigtej regeneracji ,Sadu” nasza przestrzen otwo-
rzyla sie. A wczesniej, przez pewien czas pracowaliSmy i zy-
lismy w wielkim napieciu, w zamknietej przestrzeni. Doj-
rzewala wowczas scenografia, kostiumy i to, co jest naj-
trudniejsze: struktura gry. Zylismy wéwczas w izolacji. Nad-
szedt jednak moment, kiedy w sposéb najzupetniej natural-
ny otworzylisSmy sie, wyruszyliSmy na spotkanie przygéd
i pozwoliliSmy, by w naszg zageszczong teatrem egzysten-
cje wkroczyly najrozmaitsze zdarzenia zycia. A zatem, Kie-
dy pozbawiony zap6r Sad rozprzestrzenit sie, nagle ujrza-
lem w jego pejzazu, wewnatrz tego landszaftu, w owej prze-
strzeni teatralnej, w ktérej moze pomiescic sie zuczek, ston-
ce, smietnik i przypadkowy przechodzieri, otéz w tym te-
atrze-pejzazu zaczatem dostrzega¢ zarys patacu. Do dzis
zarys ten nie przybral ostatecznych ksztattow. Stato sie to
nagle, gdy terazniejszos¢ wypelnita mojg dusze. Przeczu-
tem te wszystkie mozliwosci, ktére niesie patac, wraz z je-
go pigknem i okropnoscig, wraz z systemem intryg...

Zdarzenie mozna potraktowac jako rezultat intrygi. Jesli owo
zdarzenie oderwiemy od przyczyny i od celu, mozemy je prze-
7y¢ jako fakt estetyczny. Podobnie jak w teatrze, gdzie zycie
réwniez przezywane jest jako fakt estetyczny (bo nie chodzi
w nim o odzwierciedlanie czegokolwiek). Po raz pierwszy
wspominatem o tym w koricu lat osiemdziesiatych, w jednym
z artykuléw opublikowanym w pismie ,Tieatralnaja zyzn” |
kiedy przeczutem, Ze nadciagajaca w Rosji epoka nie bedzie
formg kapitalizmu, lecz nowego feudalizmu. Wéwczas jednak
zapuscitem sie w Sad, a kiedy wyszedlem spod klosza (Jura
stworzyt dla nas w Sadzie forme przypominajacg krople — lek-
ki, przejrzysty batyskaf, w ktérym mozna przemieszczac si¢
poprzez rozmaite $wiaty i przestrzenie, obserwujac ich zycie),
kiedy zrzucitem te ostone i dotknatem rzeczywistosci, zaglebi-
lem sie w nig, wowczas zrozumiatem, Ze moje przeczucia
sprawdzily sie: okazalo sig, ze Palac juz istnieje.
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Obserwujac to, co sie u nas dzieje, od konfliktéw naro-
dowosciowych po wydarzenie w kulturze, odnosze wraze-
nie, ze wszystko to jest wynikiem swoiscie pojmowanego
,Zycia palacowego”. Stad potrzeba czy wrecz koniecznos¢
przedsiewziecia takiego wlasnie projektu. Pierwsze, co zro-
bitem, to wyodrebnitem utwory, ktére rozgrywaja sie¢ w Pa-
facu.

No wlasnie, bardzo jestem ciekawa, jak ten projekt jest
realizowany w praktyce?

BORIS JUCHANANOW: Zalozenie jest takie, ze wszystko
odbywa si¢ w patacu. A zatem, mamy Hamleta, nastepnie jest
Ksigze Nieztomny (stale obecny u mnie temat ksigcia szalone-
go zastgpitem tematem ksiecia nieztomnego), Don Juan, ktory
rozpoczyna si¢ w palacu, wreszcie Madame de Sade Mishimy.
Kiedy méwie o Patacu, mam na mysli przede wszystkim wpi-
. sany w tekst system hierarchii. Jesli przyjmie si¢ hierarchiczng
optyke w odniesieniu do sfery zyciotwoérczosci, to wszystko
| si¢ zmienia: nie chodzi wowczas o likwidowanie opozycji mig-
dzy ludZmi czy tez o zaglebienie si¢ w przestrzeri mitu, lecz
przeciwnie, najwazniejszy staje si¢ teatr, a teatr z samej swej
istoty jest hierarchiczny.

Co do teatru misteryjnego, ktérym zajmowalem si¢ w cig-
gu ostatnich dziesieciu lat, to obecnie nie chodzi juz o skie-
rowanie teatru na obszar misterium, ale o wprowadzenie
misterium do teatru. Réwnolegle do projektu ,Patac” po-
wstaje jeszcze jeden projekt pod nazwa ,nowa przestrzer
komunikacji teatralnej”, z ktérym wiaze si¢ koniecznos¢
otwartego dialogu. W kulturze istnieje potrzeba nowego typu
dialogu.

A propos dialogu, chcialabym, Zeby wlaczyl si¢ w nasza
rozmowe Pan Charikow...

BORIS JUCHANANOW: Wchodzimy teraz z Jurg w inten-
sywny dialog na temat przestrzeni, bo przeciez dla naszego
| projektu trzeba wynaleZ¢ przestrzen, strategie artystyczng.

JURIJ CHARIKOW: Nie znalezlismy jeszcze przestrzeni. Zeby
przestrzen mogta si¢ zmaterializowac, potrzebne sa bardzo kon-
kretne kategorie, ktére uzewnetrznia sie w okreslonych mate-
riatach, wyposazonych w okreslone wtasciwosci. To one
© w efekcie utworzg Srodowisko fizyczne, konkretne i namacal-
« ne, odbierane przez cztowieka wszystkimi receptorami... Ter-
. min ,przestrzeri palacowa” traktuje w sposéb umowny. Jesli
jednak méwimy o hierarchii pewnych wartosci, to dla mnie
stato si¢ jasne, ze w architekturze sakralnej czy tez palacowej
ma miejsce maksymalna koncentracja substancji. Materia osia-
ga tu granice swej egzystencji i na wyzszy poziom juz si¢ wspigc
nie moze — mysle o szlachetnych kamieniach, drogocennych
metalach i tym podobnych. Przestrzenie palacowe powstawa-
ly na granicy $wiata materialnego i duchowego. W ich two-
rzenie angazowali sie najwybitniejsi artysci, najlepsi architek-
ci.

BORIS JUCHANANOW: Krdl czy car byl traktowany jako
pomazaniec Bozy, a zatem patac byl domem Boga...

JURIJ CHARIKOW: Nie mam watpliwosci, ze do stworzenia
potrzebnej nam przestrzeni musza by¢ uzyte najdrozsze, naj-
cenniejsze materialy... Wymaga to wielkich wysitkéw. I nie cho-
dzi tu o tradycje, lecz zwyczajng koniecznos¢. Musimy zdoby¢
_ sie na ten wysilek, wbhrew wszystkiemu.

BORIS JUCHANANOW: Rozmawiamy w zwyczajnym miesz-
kaniu na Majakowce [miesci si¢ tu Pracownia Indywidualnej
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Rezyserii prowadzona przez Juchananowa — K.O., ktére za
kilka miesiecy zostanie przeksztalcone w garderoby. Nie je-
stem najbogatszym pedagogiem na $wiecie, ale robie co sie
da. Pozwalamy sobie na Scienne malowidla, wstawiam tu dro-
gocenne przedmioty, na przyktad miniaturowa harfe, stare pia-
nino... Tu nie chodzi o rzeczy same w sobie. To jest poczatek
czegos, pierwsze zwiastuny klimatu, ktéry w pewnym momen-
cie — nie nastapi to szybko — urzeczywistni si¢. A na razie
istnieje pewne napigcie, co§ nas prowadzi w strone sakralizo-
wanych kosztownosci, ktére tesknia do najwyzszego punkms
w hierarchii — do krola.

Rozumiem, zZe bedziecie zmienia¢ otoczenie, ale nie mo-
Zecie przeciez zabra¢ waszych malowidel ze soba?

BORIS JUCHANANOW: S3 rozne strategie artystyczne. Na-
sza strategia scenograficzna polega na tym, ze umawiam sie
z artysta i on jedzie w nowe miejsce jako pierwszy, maluje fre-
ski, a dopiero potem przychodzimy my, czyli.teatr. Artysci moga
by¢ r6zni, malowidla nie musza si¢ powtarzac. Wazne, ze w no-
wym miejscu rodzi sie przestrzed. Malowidta Scienne s3 czyms
cennym, wspottworza przestrzeri, poniewaz przynaleza zarow-
no architekturze, jak i teatrowi.

Czy przypadkiem nie macie nadziei na prawdziwy pa-
lac?

JURIJ CHARIKOW: Mozna méwic o nadziejach w takim oo
planie: kazde, nawet tymczasowe przebywanie w danej prze-
strzeni faczy sie z koniecznoscia budowania patacu, jesli chee
sie robi¢ cos, co ma zwigzek z patacem. Jak si¢ zachowywali.
powiedzmy, ksigzeta arabscy na pustyni? Zawsze mieli namiot.
zrobiony z najdrozszej materii, ktéry mozna bylo fatwo ztozye
i przenies¢ w inne miejsce. Drogocenny namiot byt dla nich
czym$ niezbednym, poniewaz to byt ich sposéb zycia.

BORIS JUCHANANOW: Wiasny patac zawsze nosze z soba...

JURI] CHARIKOW: Dlatego patac majaczy w oddali jake
ostateczny cel. Mozliwe, ze nigdy go nie osiagniemy, nie be-
dzie konkretnego miejsca, do ktérego wszyscy beda przycheo-
dzi¢. Ale bedzie on zawsze tam, gdzie bedziemy robi¢ to, co
robimy.

A jakie jest Wasze zdanie na temat wspélczesnych pata-
c6w w Rosji, budowanych przez bogatych ,nowych Rosjan™?

BORIS JUCHANANOW: Obserwuje to z ogromnym zain-
teresowaniem. I nie tylko obserwuje. Jedna z gatezi moje-
go projektu dotyczy miejsca znanego jako Szosa Rublow-
ska. W tym rejonie Moskwy najbogatsi ludzie buduja pata-
cyki. Otéz prowadze rozmowy z pewng dama, ktéra naby-
ta tam ziemie i zamierza wybudowad najprawdziwszy, zna-
komity klub. To bedzie bardzo drogi klub, a sam projekt
architektoniczny tez jest niezwykly: w to skomplikowane
zadanie wciggniety zostanie takze obecny tu Jurij Fiodoro-
wicz, o czym on jeszcze nie wie, wigc zapewne stucha z cie-
kawoscia... W tym projekcie zostanie uwzgledniony teatr
domowy, w ktérym beda uczestniczy¢ rodziny najbogatszych
ludzi w Rosji — cztonkéw klubu. Propozycja ta spotyka sie
z duzym zainteresowaniem z tamtej strony. Bedziemy sie
zajmowali organizacjg Zycia palacowego — w planie zycio-
twoérczosci, swobodniejszym od teatru. Ale mozemy zapro-
jektowac takze przestrzen teatralng. S3 ludzie gotowi finan-
sowac ten projekt, oni rozumieja, ze chodzi tu o interak-
cje... Teatr od zawsze funkcjonowal w réznych spoteczno-
Sciach, bywalo, Ze aspirowat do patacu. WeZzmy chocby



Moliera, ktéry przezyt zycie w wedrownej trupie. Gdzie za-
koriczyl swa droge? Gdzie znalazt grunt dla ucielesnienia
swej egzystencji artystycznej? W patacu, u kréla. W teatrze
dazenie do patacu jest rzecza naturalng.

Jednak mam watpliwosci, czy ,nowi Rosjanie” s3 arysto-
kratami. Czy nie jest tak, Ze zamierzacie wkroczy¢ w ten
$wiat i narzucic¢ im pewne wzorce? Wowczas mielibySmy do
czynienia nie z droga ewolucji lecz z dzialaniem niemal re-
wolucyjnym...

BORIS JUCHANANOW i JURI] CHARIKOW: (z oburzeniem)
Nic podobnego... To nieporozumienie... O zadnej rewolucji
mowy by¢ nie moze. Rewolucja nigdy nie stworzyta patacu,
ona go niszczyla. Patac zawsze powstaje w wyniku ewoluciji.

BORIS JUCHANANOW: A swoja droga, kim jest prawdziwy
arystokrata? Degenerujace sie wyzsze sfery rzymskie, bedace
najprawdziwsza, rodowa arystokracja od kilkunastu pokoler,
wydaly z siebie potwory, czynigce rzeczy straszne zaréwno
pod wzgledem estetycznym, jak i etycznym. Taki byt schytek
tych rodéw, a wyobrazmy sobie, kto stat u ich poczatkéw...
Mysle, Ze to sa wlasnie nasi ,nowi Rosjanie”. Przygladam sie
ich ewolucji. Nasze z nimi spotkanie jest czyms naturalnym.
Nie bylo tu Zadnego podboju, zadnej manipulacji. Mato tego,
propozycja wspétpracy wyszta whasnie od nich. Poniewaz szu-
kali czegos, co wykraczatoby poza granice tego, co skiada si¢
na dzisiejsze klubowe zycie. Przy tym sa to ludzie, kt6rzy zda-
2yli zobaczy¢ kawat $wiata, majg duze doswiadczenie zycio-
we. Wraz z architektami opracowuja indywidualne projekty
palacyk6éw, nie maja probleméw finansowych i moga poje-
cha¢ chocby do Malezji, kupi¢ tam cenny posag i postawic¢ go
u siebie na dzialce. Ludzie ci zZyja w innym wymiarze, dzieki
potedze pieniedzy, ktére posiadaja, dzieki mozliwosciom, ktére
otwieraja sie przed nimi w Swiecie. MoZzemy o nich méwié¢
jako o pierwszym stadium arystokracji. Ludzie ci maja bowiem
swobode realizowania sie; nic ich nie krepuje.

JURY CHARIKOW: A poza tym, jesli cztowiek odniést suk-
cesy na tej drodze, jesli sie rozwinal, to naturalng koleja rzeczy
rodzi sie w nim poczucie odpowiedzialnosci. W tym sensie
,nowi Rosjanie” sa powaznymi ludZmi... Samo pojecie arysto-
kratyzmu utracito na wiele lat swéj sens. O arystokratyzmie
moéwito sie tylko w jednym znaczeniu, ze jest to elita, ktéra
wyr6zniajg wylacznie wartosci materialne. Tymczasem arysto-
kracja — to przede wszystkim stuzba, arystokrata — to wybra-
niec, gdyz cigZy na nim odpowiedzialno$¢ za moralna i mate-
rialng kondycje spoleczenistwa. To czlowiek, ktéry zawsze kro-
czy po niebezpiecznej krawedzi, ktéry ponosi ogromne ryzy-
ko. Jaka jest r6znica miedzy arystokracja a klasa Srednig? Taka,
Ze mieszczanin nigdy nie weZmie na siebie tak wielkiej odpo-
wiedzialnosci.

Czy nie idealizuja panowie przypadkiem dzisiejszych ,no-
wych Rosjan”? Zwyklo si¢ ich okresla¢ raczej mianem ma-
fii?

JURT] CHARIKOW: Rody arystokratyczne powstawaty w po-
dobnych okolicznosciach. Jesli zapyta pani wiekszos¢ ,nowych
Rosjan” dla kogo pracuja, odpowiedza, ze dla dzieci. Chodzi
o zbudowanie i zabezpieczenie pewnej przestrzeni, w ktorej
ich potomkowie nie beda musieli przechodzi¢ przez to wszyst-
ko. ,Nowi Rosjanie” doskonale rozumieja, jaka ceng placa za
swoje przywileje.

BORIS JUCHANANOW: Kogo innego w tym kraju stac
na tak konstytutywny stosunek do wiasnego zycia: na zbu-

dowanie dworu, na ryzykowanie wlasnymi pieniedzmi wkia-
danymi w zasoby kraju... Taki cztowiek staje si¢ arystokra-
tg mimo woli. Niewazna jest ideologia, ktéra shuzy rozwija-
niu tej dziatalnosci. Istotne jest to, ze oznacza ona ewolucje
rodu, sprawe sukcesji (czegos, co bylo zupehie obce bol-
szewikom), oznacza mocng hierarchiczng strukture. Mate-
rializowanie sie tego ogromnego wysitku, tych pieniedzy
prowadzi do sytuacji, ktéra ostatecznie wyraza si¢ w poje-
ciach: krol, patac, monarchia. Demokracja temu nie prze-
szkadza. Powiem wiecej, demokracja najlepiej udaje si¢ tam,
gdzie wchodzi ona w relacje z arystokratyzmem, bo praw-
dziwa demokracja to dobrze kontrolowany system hierar-
chii, ktéry moze urzeczywistnic si¢ w szczegélnego rodza-
ju strukturze patacowe;j.

I jeszcze jedno: nawyk patrzenia i oceniania ,nowych Ro-
sjan” na poziomie reprezentowanym przez gazety, prowadzi
do oglupienia artystéw. Dziennikarski sposéb oceny nie de-
precjonuje ,nowych Rosjan”, lecz zubaza artystyczny oglad
Swiata. Na tym przyktadzie wida¢, ze niekiedy artysta nie na-
daza za zyciem. Ciagle jeszcze rozmawiamy na poziomie aneg-
dot, a nawet jakby zyjemy wewnatrz anegdoty, podczas gdy
tamci ludzie zyja wewnatrz realnego zycia ze wszystkimi jego
niezwyktosciami.

Warto przypomnieé, ze w hierarchii palacowej artysta B
w przeszlosci zajmowal niska pozycje.

JURI] CHARIKOW: Nie zgadzam sie z tym.

BORIS JUCHANANOW: To bardzo powierzchowne spostrze- |
Zenie. Méwigc o niskiej pozycji, odwotujesz si¢ do ideologii.
Przede wszystkim artysta budowat patace, organizowat pata-
cowe uroczystosci, Swieta. Sprawial, ze w patacu przybywato
dziet sztuki. Rozwijat sztuke patacows, proponujgc nowe te-
maty. Zycie artysty w palacu cechowata niezwykla intensyw-
nos¢. Palac dawat artyScie dodatkowe mozliwosci, szanowat
go i ochraniat...

BORIS JUCHANANOW: ...a to juz jest sprawa indywidual-
nych los6w. Jednego artyste mozna bylo zastapi¢ innym. Oczy-
wiscie, na przestrzeni epok zmieniala si¢ forma stosunkéw
artysta-palac.

JURIJ CHARIKOW: Artysta zawsze wyprzedzat innych. Nie
obstugiwal patacu, przeciwnie, do niego nalezata wyjatkowa
rola przygotowania tej przestrzeni dla przysztosci. Takie byly
bowiem intencje nawigzywania kontaktu z artystg. Dlatego po-
zyskiwano najbardziej wyraziste osobowosci, zdolne do w peni
profesjonalnego wykorzystywania materii. Arty$ci zatem byli
bliscy arystokracji w tym sensie, ze byli zdolni do funkcjono-
wania w $wiecie realnym, nie tracac kontaktu z rzeczywisto-
Scig duchows.

Jedno nie do Kkorica jest dla mnie jasne. Stuchajac wa- *
szych wypowiedzi na temat projektu, odnioslam wrazenie,
Ze to wy aspirujecie do stworzenia palacu...

BORIS JUCHANANOW: ..m6j projekt polega na tym, ze, -

poza wszystkim innym, to ja jestem krélem.

No wlasnie! Jak mozna by¢ jednoczes$nie nadwornym ar-
tysta i krolem? Czy nie ma tu sprzecznosci? .

BORIS JUCHANANOW: Nie ma zadnej sprzecznosci... Kie-
dy moéwie, Ze jestem krélem, odwotuje si¢ do pewnej gry na
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obszarze zyciotwérczosci. Méwilismy o przestrzeni profesjo-
nalnej, o stosunku artysty do wiasnej profesji i o jego relacji
z palacem — to jest przestrzen realna. Przestrzen zyciotwérezo-
Sci jest indywidualna. Ma ona zwigzek z pewng wewnetrzng
gra whasnymi wizerunkami, ktéra to gra zywi si¢ sokami indy-
widualnej osobowosci. W ramach tej gry badam krolewskos¢

~ jako taka. Gram w krolewskos¢ i nie zamierzam tego zarzucic;

wezesniej gralem w ksiecia, teraz — w kréla. Sama gra nie stu-

7y niczemu konkretnemu. Jednak zajmowanie si¢ nig pomaga

mi zrozumie¢ wiadcéw tego Swiata, na przyklad naszego pre-

zydenta Borisa Nikotajewicza czy kréla Arabii Saudyjskiej. Bar-

dzo dobrze ich rozumiem, odczuwam wobec nich gleboka

empatie, s3 tacy, jak ja: biedni, odpowiedzialni za swoje krole-
stwo wiadcy.

Kazdy krol ma dworzan.

BORIS JUCHANANOW: Owszem, ja tez mam. Na przyktad
ty — jestes moim nadwornym fotografem (smiech).

Rozumiem, ze krél ma prawo zwraca¢ si¢ do mnie na

ty...

BORIS JUCHANANOW: Pozwalam Ci od teraz méwic¢ do
mnie Ty. (ogdlna wesotosc)

Czym sie charakteryzuje krol, zwlaszcza wladca absolutny?
Tym, Ze sam ustanawia rzady, o wszystkim decyduje. Moje
rzady przypominaja sytuacje krola opisana w Malym ksieciu
Saint-Exupéry’ego: nakazuje ludziom robi¢ to, co i tak robia
beze mnie. Wydaje mi sig, Ze rezyser (a przeciez zajmuje si¢
przede wszystkim rezyseria) powinien by¢ krélem, jesli chce
unikng¢ przeksztalcenia si¢ w proletariusza czy koltuna, w ka-
prala czy dyktatora, bo dyktator jest przeciwieristwem krola.

W tym wszystkim jeszcze jedno jest wazne. Kiedy ludzie
kontaktuja sie ze soba na poziomie krolestw, niemozliwe stajg
sie obrazy i urazy. Kiedy przybywasz do mnie z poselstwem,
przyjmuje ciebie ze wszystkimi honorami i woéwczas cos si¢
wyprostowuje w spoleczeristwie i w kulturze. Tym wiasnie po-
winien zajmowac sie artysta: formowaniem spoteczeristwa.

Palac ma takie swe ciemne strony: intrygi, szpiedzy.

BORIS JUCHANANOW: Szpiedzy, intrygi pojawiaja si¢ wow-
czas, gdy z patacem sprzezona jest wladza pardstwowa. Jesli
wiadza opuszcza patac i przestaje on by¢ centralnym budyn-
kiem kraju (albo jeszcze nie zaczal nim by¢), wéwczas nieko-
niecznie musza plenic sie w nim intrygi czy spiski. Patac moze
by¢ takze wypelniony szczesciem, spokojem, zapomnieniem.
Ta strona palacowego Zycia takze mnie interesuje.

JURIJ CHARIKOW: Czytam ostatnio duzo historycznych
ksiazek o starym Petersburgu. Okazuje si¢, ze w proces for-
mowania sie przestrzeni palacowej wpisana jest potrzeba
zmaterializowania sie pewnych idei i senséw w postaci
pomnikéw epoki i kultury. Wezmy, na przyktad Ermitaz...
Juz za zycia Piotra I przewidywano konieczno$¢ pozosta-
wiania sladéw, ktére bedg udostepniane szerokiej publicz-
nosci: wszystkich tych klejnotéw, pieczotowicie zbieranych
i przechowywanych z woli wiadcy. W ktérym$ momencie
palac przeksztalca si¢ w przestrzeri otwartg i zaczyna shu-
zy¢ poddanym. Nie mowie tego w sensie dostownym: Piotr
I nie budowat patacéw specjalnie w tym celu. Jednak byty
to miejsca, w ktérych gromadzit on to, co najpigkniejsze
i najdrozsze, a potem wszystko oddawat, poniewaz nie byto
mu potrzebne do zycia. Rzecz w tym, ze wladca czy arysto-
krata wczesniej czy poZniej uswiadamia sobie prawdziwe
wartosci zyciowe i duchowe, i staje si¢ catkowicie wolny.
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BORIS JUCHANANOW: Patac uzewnetrznia si¢ w réznych
formach. Jedng z tych form jest kolekcjonerstwo — zajecie iScie
krélewskie, inng — rytualy zycia domowego. Chodzi o danie
teatrowi mozliwosci odbycia podrézy po tych Sciezkach w glab
realnosci. Wydaje mi sie to interesujaca strategia, dzieki ktorej
zostanie zbudowany nowy system komunikacji miedzy zespo-
lami teatralnymi (jak to sie dzieje miedzy patacami i krole-
stwami). i ]

Chce jeszcze dodad, ze projekt Patac”, podobnie jak weze-
$niejszy ,Sad”, caly czas ewoluuje. Dlatego sami nie wiemy.
czym sie ten projekt dla nas zakoriczy. Postuguje si¢ niekiedy -
terminem ,nowa procesualnos¢”. Kiedy kilka projektéw ewo-
luuje jednoczesnie w jednej przestrzeni, woéwczas powstaja mie-
dzy nimi zwigzki, ktére dodatkowo mozna takze tworzy¢ w spo--
s6b sztuczny. Projekty te moga si¢ krzyzowac ze sobg i wow-
czas tworzy sie ,nowa procesualno$¢”. Sama przestrzefi nie
ewoluuje, buduje ja niewidoczny akord. Jest w tym zapowiedz:
kultury XXI wieku, kiedy artysta w spos6b $wiadomy bedz: e
taczyc¢ ze soba r67ne ewoluujace projekty, tworzac w ten spo-
s6b 6w akord. Na tym bedzie polegata nowa teatralna komu-
nikacja. g

Ten nasz nowy projekt tak mnie wcigga, poniewaz d
mozliwos¢ odbycia podrézy w czasie, zapuszczenia si¢ W p
szlo$¢ i spojrzenia stamtad wstecz. Dlatego tak wazna jest re-
lacja rezyser-scenograf, poniewaz odnosi si¢ do przestrzeni.
w ktérej to, co niewidoczne, powinno sie ujawnic. Przy czym
inne zadania wynikaja z dialogu rezyser-scenograf, a inne sto-
ja przed samym scenografem. Bo dziatalnos¢ scenografa
niez lokuje sie na obszarze ewoluujacych projektéw. Rezys
nie moze wobec scenografa wystepowac w roli zleceniodaw=
cy. Od lat obserwuje to, co robi Jura i widzeg, Ze jest to zjawi
sko wyjatkowe: scenografia do poszczegélnych spektakli uktad:
sie w jednolity, rozwijajacy sie megatekst. Gdybym to ja roz
mawiat z Jura, zadalbym mu nastepujace pytanie: czy moze
on to $wiadomie ogarna¢, czy moze to nazwac? :

JURI] CHARIKOW: Niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy
wszystkim moimi pracami, poniewaz przedmiotem mojej dzia-
talnosci nie jest poszukiwanie adekwatnej przestrzeni do da-
nego dramatu, lecz poszukiwanie wlasnej przestrzeni, w kio-
rej nieustannie ponawiam proby zespalania swych dziatas
i emociji, i czerpania stad mozliwosci dziatania, co stanowi pod-
stawe teatru. Chodzi o to, by caly czas by¢ ukierunkowanym
na whasny teatr, przy czym jest to Teatr z duzej litery. Kiedy
cztowiek potrafi posrod réznych odmian i postaci teatru odna-
lez¢ swoiste centrum, to daje si¢ to zauwazy¢ i odczuc¢ we
wszystkim, co robi, we wszystkich jego pracach. (do Bo
Juchananowa) Czy Pan Charikow odpowiedzial na Twoje

pytanie?
BORIS JUCHANANOW: Owszem.

® o 0 0 0

Jurij Charikow urodzit sie w 1959 roku w Woronezu. Ukon-
czyt Wydziat Architektoniczny Leningradzkiego Instytutu Inzy-
nieryjno-Budowlanego. W 1985 roku zostal glownym scenogra-
fem Leningradzkiego Rejonowego Teatru Lalek, nast¢pnie pra-
cowal w teatrze dramatycznym w Orle. W 1987 roku wraz z Li-
sianskim i Kuzniecowem otrzymal ztoty medal za projekt radziee-
kiej ekspozycji na Praskim Quadriennale. Od 1990 roku jest glow-
nym scenografem w Pracowni Indywidualnej Rezyserii Juchana-
nowa. Jest autorem dekoracji i kostiuméw do ponad czterdzie-
stu spektakli dramatycznych, baletowych i operowych. W 1997
roku otrzymat propozycje objecia stanowiska gléwnego sceno-
grafa w Teatrze Maryjskim w Petersburgu.
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