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Сравнительный анализ теории условных рефлексов 
 и оперантного бихевиоризма  

Ф.Е.Василюк (Москва) 
Теория условных рефлексов И.П.Павлова и оперантный би- 

хевиоризм Б.Ф.Скиннера основываются на одной и той же он-
тологии "организм – среда", однако конкретизируется она в  
этих концепциях диаметрально противоположным образом. Пред-
метом теории УР является ЦНС и ее функционирование и даже  
по преимуществу – часгь  этой  системы – кора  больших  полу-
шарий и часть этого функционирования – высшая нервная дея-
тельность. В целях изучения этого предмета И.П.Павлов те-
оретически  и  методически  редуцирует  организм  и  его  целост-
ное поведение, т.е. объект своего исследования, к мозгу  
и его функционированию,  так что организм  в  пределах  пав-
ловской  онтологии  оказывается  представленным  главным  об-
разом мозгом,  а среда – миром  сигналов  /условных и безус-
ловных/. Реальный внешний мир животного, мир предметов и 
телесных движений, насколько это методически возможно опус- 
тошается  /"башня  молчания",  привязной  станок/  и  превраща- 
ется  в  окошко,  сквозь которое ведется  наблюдение  за  мозго-
выми процессами. 

Конкретная  онтология  оперантного  бихевиоризма  представ-
ляет   собой   как   бы   негатив  павловской.   Здесь  не  наблюдают-
ся и не учитываются уже не внешние события и процессы, "а 
процессы внутри организма, в частности деятельности мозга" 
/Гальперин,  1967/.   И   шутка,   что   Б.Ф.Скиннер   "имеет   дело   с 
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с пустым организмом" /Боринг, 1950/, оказывается на деле 
серьезной методологической констатацией. Из игнорирова- 
ния Б.Ф.Скиннером внутренних процессов вовсе не следует,  
что его интересуют процессы реального предметного взаи-
модействия животного с внешней действительностью. Операн- 
тная реакция не является, по понятию, предметным движе- 
нием, ибо связь между оперантной реакцией и значимым для 
животного следствием ее /подкреплением/ может лишь по со-
впадению быть некоторой содержательной, предметной, мате-
риальной причинной связью, по существу же постулируемого 
Б.Ф.Скиннером механизма это связь временного следования. 

Подобно тому, как Павлов смотрит сквозь движения на  
мозг, не замечая существенности влияния движения на само 
функционирование мозга, так Скиннер сквозь предметы и их 
изменения смотрит на движения животного, не замечая су-
щественности предмета для построения движения. Как для  
Павлова реакция – не более, чем индикатор "чистых" моз- 
говых процессов, так для Скиннера предметное изменение, 
производимое животным /например, смещение рычажка в эк-
спериментальном ящике/ – не более, чем индикатор осущест-
вленного при этом "чистого" движения. Идеальным /т.е. пре- 
дельно желаемым/ объектом исследования для Павлова был  
бы очищенный от тела, но, несмотря на это, нормально фун-
кционирующий мозг, для Скиннера – очищенная от предмет- 
ных сил среда, в которой животное тем не менее могло бы 
осуществлять движения. Таким образом действительным пред-
метом исследования в первом случае является "бестелесный  
мозг", во втором – "безмозглая телесность" реакций. "Без- 
мозглая" – и в смысле игнорирования нервно-физиологичес- 
ких детерминант движения /"пустой организм"/, и в смысле 
отсутствия представления о корректировке движения на ос- 
нове реальной ориентировки в предмете. 

Это противопоставление – результат последовательного 
доведения до логического предела тех теоретических и мето-
дических посылок, которые имплицированы в учении об ус- 
ловных рефлексах и в оперантном бихевиоризме. Централь- 
ные    из   этих   посылок   –   абстракция   "простого   движения"   у 
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И.П.Павлова, и абстракция "чистого движения" у Б.Ф.Скин- 
нера. И та, и другая – две различные ипостаси абстракции 
"непредметного движения", которая, в свою очередь, выте- 
кает из более глубинной абстракции "изолированного инди- 
вида", представляющей собой общее коренное основание не  
только этих двух казалось бы прямо противоположных кон- 
цепций, но и всего класического мышления в области по-
веденческих дисциплин, включая сюда и классическую инт-
роспективную психологию, против "ментализма" которой так  
рьяно боролись и И.П.Павлов, и Б.Ф.Скиннер. 


